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SENTINTA
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Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea

Cu participarea:
Procuror in Procuratura raionului Soroca, oficiul Floresti, Revencu Vasile
Apératorului Berladean Lilia
Interpret Blindu Ala
a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura simplificatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind acuzarea lui

Serejnicova Nadejda ***** nascutd la data de®™**** in
mun. *****  domiciliatd In mun. ***** ***¥* numar de
identitate ***** neangajatd in cdmpul muncii, anterior
necondamnata, nu poseda limba de stat

in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Prezenta cauza penald a fost inregistratd pe rol la data de 20 februarie 2026 si examinatd in fond cu
pronuntarea sentintei la data de 02 aprilie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul Revencu Vasile in sedinta de judecatd a solicitat a recunoaste vinovat
inculpatul Serejnicova Nadejda de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal, si
in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art.80! din Codul penal si art.364! Cod de procedura
penala, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani. Corpurile delicte si mijloacele
materiale de proba: 1 (unul) purtitor optic de informatie cu inscriptiile ,,c.p.2025970457 13.09.2024
18.09.2024”, ce se pastreaza intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce contine impresiunea
stampilei ,,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, de
pastrat la materialele cauzei.

Apardatorul inculpatului Serejnicova Nadejda, avocatul Berladean Lilia a pledat pentru stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare in limita minima cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de
probd minim in reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a optat pentru examinarea cauzei in

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de urmarire penala,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Serejnicova Nadejda, la data de 13 septembrie 2024 in jurul orei 11?°, aflandu-se in biroul de
serviciu al sefei Sectiei terapie generald din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional
Floresti” ***** Vladimir, situatd in or.Floresti str.Stefan cel Mare nr.77, in cadrul discutiei cu ultima,
prevalandu-se de influenta presupusa a lui ***** in privinta persoanelor publice din cadrul aceleiasi
entitati, printre care seful Sectiei traumatoligie si seful Sectiei neurologie, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice, responsabile de examinarea pacientilor
si stabilirea diagnozelor si care pot sa efectueze inscrieri si sd aplice semnaturi privind examinarea
medicald a lui ***** care este sotul lui Serejnicova Nadejda, pentru a determina persoanele publice



enuntate astfel incat acestea, In exercitiul atributiilor de serviciu, sd nscrie in fisa de trimitere pentru
expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacititii de munca a lui *****  date privind starea
sanatatii acestuia, actiuni dupa care, ***** sa-i elibereze acesteia fisa mentionatd a lui ***** cu toate
inscrierile si semnaturile medicilor, ce i-ar acorda dreptul lui ***** de a-i fi determinat la acel moment
gradul de dizabilitate de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, i-a oferit, iar ulterior, la data de 18.09.2024 in jurul orei 09, i-a dat lui ***** in acest scop, o
suma de bani 1n valuta nationald, la moment nestabilita de organul de urmarire penald, ultima sustinand ca
are influentd asupra medicilor angajati in cadrul aceleiasi entitati, dintre care seful Sectiei traumatologie si
seful Sectiei neurologie.

Ulterior, 1n fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitatii si capacitatii de
muncd intocmitd pe numele lui ***** au fost efectuate inscrieri, semnaturi si aplicate stampile de catre
medicii specialisti din cadrul Sectiei traumatologie si si din cadrul Sectiei neurologie, 1n lipsa prezentei lui
*#*kx% la examinarea medicald, fisd pe care ***** j-a inmanat-o Iui Serejnicova Nadejda, In baza careia
lui ***** i-a fost eliberat certificatul de incadrare in grad de dizabilitate.

In spetd, este de mentionat faptul ci, activitatea de provocare la acte de coruptie trebuie si
implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
savarsi infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate
bazate pe simpatii personale, amenintari, etc.

Generalizand asupra jurisprudentei CEDO 1n materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei,
9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26
octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, etc.), se retine existenta provocarii la
acte de coruptie, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de coruptie tinde sa fie probatad prin solicitarea care provine de la o
persoana ce avea sarcina s descopere infractiunea sau cand existd o determinare directa la savarsirea unui
act de coruptie din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fard aceasta interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa s savarseasca acte de coruptie
inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneazd sub
supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului.

De remarcat este si faptul cd, in cadrul examinarii cazului, organul de urmarire penald s-a limitat
in a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, nu a exercitat careva influenta asupra persoanelor
vizate, incat sa le determine la savarsirea infractiunilor cu scopul de a constata infractiunile, respectiv de a
obtine probe si de a declansa urmarirea penald. Investigarea activitatii infractionale a fost realizata intr-o
maniera pasiva, Invinuitul nu s-a angajat in savarsirea actelor de coruptie la initiativa agentilor statului,
respectiv, pe cazul dat nu persistd activitatea de provocare la acte de coruptie.

in sedinta de judecatd, inculpatul Serejnicova Nadejda, a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovdtia in comiterea infractiunea care 1i este
imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364! din Codul de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente date cu
privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a fost Intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedurd penald, actele de urmarire penald nu
prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd, in faza de
urmdrire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana,
deoarece faptele imputate inculpatului, au fost just incadrate, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea



inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364!
alin.(4) din Codul de procedura penala.

Fiind audiat, potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedurd penald, sub jurimant,
asupra esentei invinuirii Tnaintate, inculpatul Serejnicova Nadejda si-a recunoscut vina integral in
comiterea infractiunii si a declarat ca, sotul sau este la evidenta cu grad de dizabilitate din anul 2022. Pina
in anul 2025 sotul siu trecea personal. In septembrie-octombrie anul 2025 trebuia si treaci comisia
medical, dar sotul era programat la sfirsitul lunii octombrie. Sotul fiind internat in spital si a intrebat de
Angela Vladimirovna daca poate sa-i ajute cu acest caz. Ultima cunostea situatia acestora si i-a ajutat.
Sustine ca i-a dat medicului o suta de lei pentru o ciocolata. Sotul este diabetic si suferd de boli cardiace si
psoriaz. Ultima la fel sufera de boli cardiace, boli de oase si tensiune. La intretinere are un copil de 11 ani.
Sotul primeste pensie pentru grad de dezabilitate. Anterior lucre la lucruri sezonire.Acum nu stie cum va
lucra. La momet locuieste Tn satul ***** Dupa ce copilul va finisa 8 clase vor plecat la *****_ Nu are
posibilitate si achite amenda. Ii pare riu de cele comise. Solicitd aplicarea unei pedepse privative de
libertate cu suspendarea conditionata. Considerd mitd o suma mai mare de 500 euro. Acum 1si da seama
ca a oferit acei bani ca mita. Pentru gradul de dizabilitate sotul primeste lunar 1 600 lei, iar ea primeste
ajutor social in marime de 3 200 lei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu toate ca inculpatul Serejnicova Nadejda 1si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de
catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii, dupa cum
urmeaza:

procesul verbal de audiere a martorului ***** Vladimir din data de 14.01.2026 prin care a declarat
cd, aproximativ din anul 2008 pana in vara anului 2025, a activat in calitate de sef al Sectiei terapie din
cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”. De asemenea, in perioada
mentionatd supra, a mai cumulat si functia de medic cardiolog in Sectia Consultativa din cadrul Spitalului
raional Floresti. La moment, activeaza la functia de medic cardiolog in cadrul SRL ,NOVAMED
NORD?”, care este o clinica privatd din mun.Balti. La data de 13.09.2024, Serejnicova Nadejda a venit in
biroul sdu de serviciu din incinta Spitalului raional Floresti, unde a rugat-o sa fie efectuate inscrieri in fisa
de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca a sotului ei pe
nume Sergiu, dar la acel moment ultimul deja se afla externat din Spitalul raional Floresti. Respectiv, i-a
spus cd cunoaste medicii traumatolog si neurolog din Spitalul raional Floresti si poate sd-i organizeze
inscrierile acestor medici in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si
capacitatii de munca a sotului ei Sergiu, 1n lipsa prezentei fizice a acestuia. Peste cateva zile, Serejnicova
Nadejda a venit din nou in biroul sdu de serviciu si a luat fisa mentionatd cu inscrierile medicilor
traumatolog si neurolog, pentru ce i-a achitat mijloace banesti, in ce suma nu isi aminteste. Pentru acest
fapt, prin sentinta judecatoriei Soroca sediul Floresti din data de 05.12.2025, a fost condamnata si
recunoscutd vinovati de sivérsirea infractiunii de trafic de influenta. In cadrul sedintelor de judecati pe
mai multe cazuri de corupere pasiva si trafic de influenta, inclusiv si acest caz, si-a recunoscut vinovatia
integral, (f.d. 201-203);

copia procesului-verbal din 05.12.2024 privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale
de investigatii — cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video, cu anexe, potrivit caruia, la data de
13.09.2024 ora 1129, in biroul de serviciu in care activeazad sefa Sectiei cardiologie din cadrul Spitalului
Raional Floregti ***** a avut loc o discutie intre ultima cu Serejnicova Nadejda ***** an.n *****
referitor la efectuarea inscrierilor si aplicarea semnaturii in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea
determindrii dizabilitatii si capacititii de munca a sotului ultimei. In procesul discutiei intre cele dous,
Serejnicova Nadejda o intreaba pe ***** la care medici urmeaza sa se prezinte ca s aplice semnaturile
necesare, la ce ultima 1i raspunde cé la neurolog si ca o sd semneze ea la acesta, in lipsa prezentei fizice a



solicitantului. In continuare, ***** i-a comunicat lui Serejnicova Nadejda ca ultima si lase cartela
medicala si setul de acte la ea si cd ulterior, o va anunta cand urmeaza sa i le restituie, cu inscrierile si
semndturile aplicate. La data de 18.09.2024 ora 0845, 1n biroul de serviciu al lui ***** a intrat o angajata
cu prenumele ,,Ana”, careia ***** {i comunica: ,,Anisoara, te duci la domnul Valerius, te uiti sa scrie s-
aici, s-aici, s-aici, s-aici si la Boris Savici, eu am sunat, ei stiu”, la ce ultima a luat actele cu cartelele
medicale si a plecat, revenind la ora 09:28 si returnandu-le, a mentionat ci semniturile au fost aplicate. In
continuare, tot la data de 18.09.2024 ora 09:28:20, in biroul de serviciu al sefei Sectiei cardiologie din
cadrul Spitalului Raional Floresti *****_ s-a prezentat Serejnicova Nadejda, unde in cadrul discutiei avute
loc, ***** j-a comunicat ca traumatologul si neurologul au efectuat inscrierile necesare si au aplicat
semndturile, restituindu-i actele lui Serejnicova Nadejda, iar ultima a scos din buzunarul drept al
pantalonilor sportivi o suma de bani, la moment nestabilitd de catre organul de urmarire penala, pe care i-
a transmis-o medicului *****_iar aceasta primindu-i, i-a plasat in sertarul mesei de lucru. (f.d. 46-80);

procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a fisierelor audio-video din
05.08.2025, potrivit caruia au fost copiate inregistrarile audio si video din data de 13.09.2024 si din data
de 18.09.2024 ce se contin pe suportul de informatie de tip DVD-R cu numarul de inventar ,,DIA-
311/2024” si anume fisierele, audio-video cu denumirea: Recl 20240913 112902 EXP — cu durata de
00 minute si 46 secunde; Recl 20240913 113359 EXP — cu durata de 01 minute si 16 secunde;
Recl 20240918 084521 EXP — cu durata de 01 minute si 16 secunde; Recl 20240918 092754 EXP —
cu durata de 01 minute si 03 secunde; Recl 20240918 092852 EXP — cu durata de 00 minute si 40
secunde, (f.d. 145);

copia procesului-verbal din 21.07.2025 de examinare a documentelor, prin care a fost examinata
fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca si avizul
privind concluzia Consiliului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca, eliberata pe numele
lui ***** Leonti, d.n.13.11.1977, IDNP 2003017031245, cu domiciliul si viza de resedintd in r-nul
Floresti s.***** [n aceasta fisd sunt mai multe inscrieri cu terminologie medicald privind antecedentele
medicale anterioare, examenul clinic al persoanei cu descrierea detailata a starii organelor, sistemelor
afectate, complicatiilor survenite si gradul dereglarilor functionale si diagnosticul la trimitere la
expertizare, cdt si bolile concomitente, inclusiv cu aplicarea semnaturii si stampilei medicului
Corniencova Tatiana (06.09.2024), a semndturii si stampilei medicului cardiolog Risneac A.
(17.09.2024), semnaturii si stampilei medicului chirurg-traumatolog Olaru Valerius (18.09.2024),
semnaturii si stampilei medicului oftalmolog, semnéturii si stampilei medicului neurolog Dubalaru Boris
(f.d.115-118).

Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpatului Serejnicova Nadejda, date sub jurdmant, dar si
probelor acumulate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine ca, fapta incriminata
inculpatului si retinutd din prezenta sentintd, este demonstratd pe deplin, “dincolo de orice dubiu
rezonabil ”.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penald, instantele judecitoresti in cursul
procesului sant obligate sd activeze 1n asa mod Incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova orice
cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovétie ori deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decét in conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovitie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatad in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Instanta de judecatd remarcd faptul cd, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta
hotéraste asupra invinuirii Thaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul procedura
penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest
aspect 1n cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea
contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat cd art. 6 paragraf 1 din
Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, insd in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile 1n aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de
a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor constd in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si verificarea probelor, in
favoarea si In defavoarea Invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea altor participanti la proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata. Instanta
pune la baza hotdrarii sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald
masura.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in prezenta cauza penald, instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatei Serejnicova Nadejda, a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

Savarsirea faptei prejudiciabile, incriminate inculpatei se confirmd prin probatoriul amplu
administrat si anexat la materialele cauzei care a fost recunoscut si acceptat de catre inculpata.

Instanta retine ca, inculpata a recunoscut integral faptele imputate de organul de urmarire penala, la
fel si calificarea precum a fost data citire de acuzatorul de stat in sedinta de judecata.

In spetd se constati, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Serejnicova Nadejda
la raspunderea penald, ori conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic a raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta a ajuns la concluzia cd vinovitia
inculpatului Serejnicova Nadejda si-a gasit deplina confirmare si actiunile acestuia corect au fost



incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de influentd, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, actiuni
prevazute la alin.(1') urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului §i, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sadvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de sivérsirea unei infractiunii
i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Serejnicova Nadejda, conform art. 76 din Codul penal: nu au
fost stabilite.

Circumstante care agraveaza vina lui Serejnicova Nadejda, conform art. 77 din Codul penal: nu au
fost stabilite.

Corespunzator caracteristicii eliberatd de Primaria s. ***** raionul Floresti la 17 februarie 2026,
Serejnicova Nadejda s-a nascutd la data***** in or ***** Republica Moldova, in prezent locuieste in
satul ***** r_1 Floresti, nu este angajatd in cimpul muncii. Casatoritd. Are un copil minor. Este bine
dezvoltat fizic si intelectual. Se caracterizeazd ca o persoand cu caracter linistit, responsabil, activ. in
societate si in locurile publice are o comportare exemplard. Manifestd vointa si insistent{d in atingerea
scopurilor puse in fata sa. Poseda o logica buna in solutionarea diferitor probleme. Se bucura de stima si
respectul cetatenilor din comunitate. Ea locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

La fel, potrivit caracteristicii eliberatd de Inspectorul de Politie Botanica, sectorul de Politie nr.6
(Aeroport-Singera) din 11.02.2026, Serejnicova Nadejda, la moment locuieste pe adresa sus indicata
impreuna cu familia, fapt confirmat de catre vicini. Din convorbirea cu vecinii §i rudele a stabilit ca
careva plingeri, obiectii, conflicte cu cet. Serejnicova Nadejda nu s-au produs si l-au caracterizat pozitiv.
La moment duce un mod de viatd normal si exemplar, nu face abuz de bauturi alcoolice si nu
intrebuinteazd substante narcotice. Careva plingeri, materiale oficiale in privinfa acestuia nu au fost
inregistrate in SP-6 a IP Botanica. La IP Botanica, la careva categorii de evidenta speciala a pesoanelor nu
se afla, de careva materiale compromitatore in adresa cet. Serejnicova Nadejda nu dispune.

Potrivit revendicarii (F-246) care vizeaza informatia privind tragerea la raspundere penald in
privinta lui Serejnicova Nadejda, s-a stabilit ca ultima nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 206).

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii savarsite care se
clasifica ca infractiune grava (art.16 alin. (4) Cod penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior nu a fost condamnat, tinand cont de
faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante, considerd necesar stabilirea pedepsei
inculpatului Serejnicova Nadejda, sub forma de inchisoare.

Instanta de judecatd mentioneazd, cd sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
prevede cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani,



iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 80! alin. (1) si (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneraté in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324—
3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevézute in Partea
speciald a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

Conducéandu-se de prevederile art.80! alin.(1) si (2) Cod penal, prin reducerea cu o patrime a
limitelor maxime, instanta de judecata stabileste noile limite a pedepsei prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume cu inchisoare de la 2 ani pana la 5 ani si 3
luni.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta va aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare conform sanctiunii mai sus mentionate, tinand cont de dispozitia art.
80" alin.(1) si (2) Cod penal, pe termen de 2 ani considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea
inculpatei in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui
Serejnicova Nadejda, cat si a altor persoane, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de judecata considera necesar aplicarea dispozitiei art. 90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei stabilite si dandu-i posibilitate de a se manifesta in societate in stricta
exercitare a Legii, iar termenul stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la corijarea si
reeducarea acestuia.

Astfel, conform art. 90 alin. (1) Cod penal - daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei stipulate in art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal mai putin grava, instanta de judecatad considerd ca in privinta
inculpatei va fi echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in baza art. 90 alin. (6)
lit. a), b) Cod penal, instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat si se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele competente, punandu-i in sarcina lui Serejnicova Nadejda si se prezinte la organul de



probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

Prin urmare, instanta considerd cd scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de
libertate a inculpatei Serejnicova Nadejda, acordandu-i o sansé de a se reabilita in fata societatii.

in baza art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecatd va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor a caror nerespectare duce la revocarea suspendarii conditionate.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata
0 masura preventiva In privinta inculpatului.

Potrivit materialelor cauzelor penale, masuri asiguratorii in cadrul urmarirei penale nu au fost luate.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Cod de procedura penald, masurile preventive ... pot fi
aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

La caz, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta inculpatei Serejnicova
Nadejda, masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.157 din Codul de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie s hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte, si mijloace materiale de proba.

In acest sens, materialele cauzei denotd c¢i prin organului de urmirire penala al Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, maior Rodion Dragan, din 05 august 2025, s-a dispus
recunoasterea la cauza penald nr. 2025970457 in calitate de mijloc material de proba: CD-R cu inscriptiile
”c.p. 2025970457 13.09.2024 18.09.2024”, aflat intr-un plic care este sigilat prin lipirea unei file de hartie
de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,pentru pachete a DGT Nord al CNA”, care dupa
definitivarea sentintei urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe toatd durata de pastrare. (f.d.146).

in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 70, 75, 76, 80, 90 si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si art.400 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,

CONDAMNA:

Serejnicova Nadejda, se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal se suspendd conditionat executarea pedepsei stabilite lui Serejnicova
Nadejda pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, daca in perioada de probatiune fixatd condamnatul nu
va s@varsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) Cod penal, in perioada de probatiune
Serejnicova Nadejda se obliga:

- s& se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste
5 zile.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul definitivarii sentintei.

Controlul asupra comportérii lui Serejnicova Nadejda in timpul executdrii pedepsei a-1 pune in
seama Biroului de probatiune de la domiciliu ultimei.

Se aplicd masura preventivd — obligarea de a nu péarasi localitatea, in privinta inculpatului
Serejnicova Nadejda - ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Mijlocul material de proba: CD-R cu inscriptiile ”c.p. 2025970457 13.09.2024 18.09.2024”, aflat
intr-un plic care este sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei



»pentru pachete a DGT Nord al CNA”, dupé definitivarea sentintei de pastrat la materialele dosarului pe
toatd durata de pastrare.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin intermediul
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



