CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-120/14 Judecator:

A. Mandraburca

DECIZIE

17 septembrie 2014

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecitori f E.Raétoi; A. Garbuz
Grefier R. Cuciuc

Cu participarea:
Procurorului  f I. Procopciuc; A. Formusatii
Aparatorului V. Anton

Judecéind in sedinta publica in ordine de recurs, in procedura privind acordul de recunoastere a vinovitiei, recursul declarat
de catre inculpata xxxxNUMExxxx impotriva sentintei judecitoriei Soldanesti Nr. 1-22/14 din 06.02.2014, prin care inculpata:

xxxxNUMExxxx, nascutd la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originard s. xxSATxx, r. xxORASxx,
domiciliatd or. xxORASxx, str. xxxxSTRADAxxxx, moldoveanca, cetdteana a R. Moldova, studii
medii speciale, casatoritd, fird antecedente penale,

A fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, si in baza acestor
legi i-a fost stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 327 alin. (1) CP — amendi in mirime de 250 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita careva
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an;

- In baza art. 42, 332 alin. (1) CP — amendi in mirime de 200 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita careva
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an.

In Baza art. 84 CP, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in mérime de 350 unitati conventionale, echivalentul
a 7000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 ani.

A fost mentinuta masura preventiva — obligatia de a nu parasi localitatea, pina la intrarea in vigoar™4 sentintei.
A fost solutionati soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila a fost lasata spre examinare in procedura civila.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata xxxxNUMExxxx, 1n privinta creia sentinta nu a fost contestata.
Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 20.09.2013 — 06.02.2014;

Instanta de recurs: 26.02.2014 — 17.09.2014.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

A CONSTATUT:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca inculpata xxxxNUMExxxX, activind in perioada 01.12.2008-31.05.2013 in
functia de manager-gef al intreprinderii Municipale , xxxXxNUMExxxx", find numita in functia respectiva prin dispozitia primarului or. Soldanesti nr. 99-P din
01.12.2008, avind atributiile de serviciu prevazute de contractul individual de munca nr. 12-08 din 01.12.2008, Statutul intrepriderii, Legii contabilitati nr. 113 din
27.04.2007 si alte acte normative, inclusiv cu asigurarea conducerii intreprinderii, gestionarea patrimoniului intreprinderii, reprezentarea intreprinderii in raport cu
persoanele fizice si juridice, angajarea personalului intreprinderii, evidenta timpului de munca al angajatilor, fiind in acest mod persoana publica investitd cu anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico-economice si de conducere executiva a intreprinderii, folosind intentionat
situatia de serviciu a comis infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionind in mod intentionat, folosind situatia si ficind abuz de serviciu, ca persoana cu functie de raspundere in interes material si personal, exprimat
prin camuflarea incélcarilor sale si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la
pensie pentru angajatul intreprinderii xxxx NUMExXxxX, care este fiul sdu, in contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul MunciZcare prevede ca
angajatorul este obligat sa tind in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, a organizat prin intermediul contabilului-sef al intreprinderii
nominalizate xxxxNUMExxxx, includerea in tabelele de evidentd a timpului de munca pentru perioada de timp cuprinsa intre 15.01.2012 pina la 21.08.2012 a fiului
xxxxNUMExxxx, care a activat in cadrul intreprinderii nominalizate in calitate de masinist-pompier pe 1,0 salariu i in calitate de sofer pe 0,5 salariu, documente
care au fost aprobate si contrasemnate de ea personal si in temeiul carora lui xxxxNUMExxxx ilegal i-a fost calculat si achitat salariul in suma totala de 15 800,58
lei, perioada de timp in care ultimul de facto nu a activat gi nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, prejudiciind astfel bugetul intreprinderii, adica
interesele persoanei juridice in proportii considerabile la suma de 15800,58 lei.

Tot ea, actionind in mod intentionat, folosind situatia sa de serviciu si facind abuz de serviciu, in interes personal, exprimat prin camuflarea incélcarilor sale si
redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la pensie pentru angajatul
intreprinderii xxxxNUMExxxx in contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul Muncii, cunoscind cu certitudine cd xxxxNUMExxxx, care a activat
in cadrul intreprinderii in calitate de electrician pe 0,5 salariu, este plecat peste hotarele R. Moldova, a acceptat tacit spre semnare si aprobare tabelele de p¥ntaj pentru
perioadele 19.08.2011-28.12.2011, 15.01.2012-17.04.2012, 24.04.2012-05.08.2012, 08.08.2012-14.08.12, 16.08.2012-15.11.2012, 21.11.2012-20.01.2013,
23.01.2013 in care ultimul a fost inclus ca prezent la serviciu, in temeiul carora pentru perioadele respective lui xxxx NUMExxxx ilegal i-a fost calculat si achitat
salariul in suma totald de 11 592,53 lei, prejudiciind astfel bugetul intreprinderii, adicd interesele persoanei juridice in proportii consiCerabile de suma de 11 592,53 lei.

Tot ea, activind in aceeasi fnctie, find persoana cu finctie de raspundere avind aceleasi atributii de serviciu in perioada de timp cuprinsd intre 15.01.2012-
21.08.2012, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, manifestate prin crearea situatiei legale in vederea neintreruperii stagiului necesar de
cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la pensie pentru angajatul intreprinderii xxxx NUMExxxx, care este fiul sdu, actionind in calitate de organizator prin
intelegere prealabili si participatie cu xxxxN UMExxxx in calitate de autor, care detinea finctia de contabilgsef in cadrul aceleasi intreprinderi, a organizat nscrierea n
documentele oficiale a unor date vadit false si anume includerea de catre contabilul-sef xxxxNUMExxxx in tabelele de evidenta a timpului de munca, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor, a datelor false privind zilele de munca prestate in lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, unie, iulie
siaugust anul 2012 de catre cet. xxxxNUMExxxx, care a activat in cadrul intreprinderii nominalizate in calitate de masinist-pompier pe 1,0 salariu si in calitate de
sofer pe 0,5 salariu, pe cind in realitate cet. xxxXxNUMExxxxdn perioada de timp cuprinsa intre 15.01.2012-21.08.2012 n-a activat in functiile respective, fiind
plecat peste hotarele R. Moldova, documente, in temeiul carora lui xxxxXNUMExxxx i-a fost calculatdi achi
n-a activat, in suma totala de 15 800.58 lei.

Instanta a adoptatdsentinta sus indicata.

Tmpotriva sTHtintei a declarat recurs inculpata xxxx NUMExxxx.,ctare considerd peCeapsa aplicatd ei prea severa si solicitd casarea sentingei, cu pronuntarea
un"Vhotariri noi, prin care pe ambele capete de *vinuire sa-i fie aplicftdgedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea art. 79 [du 78 alin. (2) CP, fara privarea de
dreptutde a exercita anumite activita 1. In motivarea recursului in® océ, b4 instanta de judecata,dstabilind circumstantele caf zei, luind in c¥nsideratie recunoasterea vinei
de catre inculpata in comiterea infractiunilor incriminate, i-a stabilit o pedeapsa prea grava. Inculpata atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata vina in
comiterea infractiunii 9 recunoscut-o pe depldsi s-a cafile c™¥ comise, se caracterizeazi pozitiv, in timpul serviciutii nu a comis abateri de lege alte[™decit ®le
Aeriminate, tnsa instanta € judecatd nu a luat in consideradke acfestecbircumstante, si faptul ¢ pind la pensie i-a rimas putin timy, privind-o de dreptul de a exercitad
anumite activitati. Considera ca es e posibila apdcarea in privinta ei a prevederilor art. 79 CP sau a prevederilor art. 78 alin. (2) CP, deoarece a fost invinuita de
comiterea unei infractiuni ugoare si a unei infractiuni mai pugin grave a cérei sanctiune pre® ede o pedeapsa privativa de libertate de pina la doi anirchisoare in primul
®&z sipina la 3 a>i inchisoaX in al doileq caz, a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiu>ilor incriminate atit in cadrul urméririi penale cit si in instanta de
judecata, a conlucrat activ cu organul de urmérire penald la descoperirea infiqctiunilor, s-a céit de cele comAe si anterior nu a fost co>damnatd, se caracteriz'¥za
pozitiv.

Inculpata si a® ocatul ce a asistat-o au susginut recursul declarat din motivele inv¥cate.dn sedinta instantei de recurs aparBoruldnc/ Ipatei a solicitat ncetarea
procesului penal incrivinga lui xxxx NUMExxxx pe art. 42, 332 al. (1)dCi din motiv cé a expat termenul de prescriptie de tragere la raspunder™pe>ala.

Procurorul paYjcFan a solicitat respAigeXa recf rsului ca nefondat, cum  tinerea sentintei ins antei de fond.

Ascultand partile, verificand materialele dosaXjlui, instanta de rec/ rs, considerE ca recur[§l inculpatei este fondat, si care urmeazidh fi admis din urmitoarele
considerente:

Instanta de fond a stafilit indnod corect stareq de fapt si vinovatia inculpatei, in concordanta deplind cu probele administrate, §mplu analizate si just aprec/te,
ajungand corect la c¥ncluzia privind vinovatia inculpatei Focsa S. in tiunii prevazute de art. aX, 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, care la rindul sau a
acceptat conditiile acord| ui de recunoastere a vinovatiei.

Totodata, sunt intemeiate a)sument™¢ inculpatei privind expira)a termenului de prescriptie de tragere la rasp abaza art. 42, 332 alin. (1) CP.

Conform art. 60 CP al. (1) lit. a) CP, persoana se libereazi de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Infractiunea, prevazuta de art. 332 alin. (1) CP, conform prevedeMlor art. 16 al. (2) CP, se considera infractiune usoara.

Potrivit invinuirii formulate si celor retinute de catre instanta de fond ta Jdoptata: xxxx NUMExxxx, activind &> aceeasi functie, find persoani cu functie
de rBspundere avind aceleasi atributii de servi@u i perioada de ti<p cf prinsa Ptre 1y.0112012-21.08.2012, ‘obsind intengionat situatia de serviciu, in interes material si

personalpmanifestate prin ®earea [fuatiei legale in veder™ neintreruperii stagiului necesar d™otizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie pentru angajatul
intreprind™i xxxxNUMExxxx, care este fiul sdu, a®ionind in calitate de organizator prin infelegere prealabiladsi participatie cu xxxxNUMExxxx in calitate de autor,



care detinea finctia de contabEsefin cadruldiceleasi intreprind™, a ¥rganizat inscriere§ in documentele oficiale a | nor date vEdit false si anum™ncluderea de Gitre
contabilul-sef xxxxNUMExxxx in tabe[™¥ de evidentd a timp/ lui de muncd, care constitu€documente oficialedle caleul si a@itare a salariului anga@tilor,ch datelor false
privind zlele de munca prestate in lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, julie Faugust anul 2012 de catre ®t. xxxx NUMExxxx, caX a activat in cadrul
intre sinist-pompier pe 1,0dalariu si indtalitate €2 sofer pe 0,5 salariu, pe cind in realitate cet. xxxx NUMEXxxxx in perioada de
timp cuprinsd intre 15.01.2012-21.08.2012 n-a activat in functiile respective, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, documente, in temeiul carora Iui
xxxXxNUMExxxx i-a fost calculat si achitat ilegal salariul pentru perioada in care ultimul de facto n-a activat, in suma totala de 15 800.58 lei.

La momentul examinarii cauzei in recurs au expirat mai mult de 2 ani din ziva savirsirii ultimei actiuni infractionale.

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 al. (1) p. 4) CPP, urmirirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile: a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art. 391 al. (1) p. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urméririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Luand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta care exclude tragerea persoanei la raspundere penali, Colegiul penal considerda
necesar a inceta procesul penal in privinta lui Focsa S. pe art. 42, 332 alin. (1) CP.

De asemena instanta de recurs considerd, ca recursul declarat urmeaza a fi admis si in latura pedepsei aplicate, cu casarea sentintei instantei de fond din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului i respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild 1n limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Prima instanta in sentinta adoptata desi a retinut, ca pe cauza au fost stabilite circumstante atenuante, cum ar fi cainta activa, ca
circumstante agravante nu au fost constatate, ca inculpata se caracterizeaza exlusiv pozitiv, insd nu a dat deplina eficientd acestor
circumstante.

Colegiul penal considerd, ci urmeazi a fi admise argumentele recurentei privind atenuarea pedepsei ce i-a fost aplicatd in baza art. 327 alin. (1) CP. in motivarea
concluziei privind atenuarea pedepsei aplicate inculpatei, Colegiul se va conduce de normele penale sus indicate (art. art. 61; 75 Cod penal). De asemenea, Colegiul
penal gaseste oportund aplicarea fatd de inculpata a prevederilor art. 79 CP, retinind ca circumstante exceptionale faptul, ¢ inculpata este pentru prima data trasa la
raspundere penald, neavind anterior atingeri cu legea penald, ca inculpata este de virstd inaintata, starea sanatatii acesteia, ce se confirma prin certificatele medicale
prezentate instantei (v. 2, £.d. 64, 78, 85-88), acesteia i-a mai ramas putin timp pina la atingerea virstei de pensionare, iar condamnarea cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati va face imposibild angajarea acesteia la serviciu, tinind cont de virsta acesteia si starea ei de sanatate, adica o va lipsi de posibilitatea de a se
intretine, din care motiv Colegiul penal considera posibil de a nu-iaplica pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art. 327 alin. (1) CP de privare de dreptul
de a ocupa anumite finctii sau de a exercita 0 anumita activitate.

Sunt relevante in acest sens si rapoartele si pierdei a intreprinderii si rapoartele financiare (v. 2, £.d. 89-119), prezentate in instanga de recurs si anexate la
materialele cauzei, din care reiese, ¢i in timpul activitatii inculpatei in calitate de manager a IM , xxxxNUMExxxx veniturile acestei intreprinderi au crescut
considerabil, comparativ cu anii precedenti, ce constituie un argument in plus pentru a fi aplicate prevederile art. 79 CP.

Reiesind din cele expuse, in baza art. art. 391 alin. (1) p. 6); 449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre inculpata xxxxNUMExxxx.

Caseaza sentinta judecatoriei Soldanesti din 06.02.2014, cu adoptarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

in conformitate cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) p. 6) CPP; art. 60 CP a inceta procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx
pe art. 42, 332 alin. (1) CP din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

xxxxNUMExxxx se considerd condamnata in baza art. 327 alin. (1) CP si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 79 CP, a-i stabili
pedeapsa de 250 (doua sute cincizeci) unitati conventionale — 5000 lei, fara aplicarea pedepsei complementare.

in rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este irevocabila.

Presedinte:



Judecatori:
<I--[if gte mso xxxxAPARTxxxx]> <![endif]-->
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