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Colegiul Penal al Curţii de Apel Bălţi 

Având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                       A. Revenco 

Judecători                                                              ƒ     E. Răţoi; A. Garbuz 

Grefier                                                                                     R. Cuciuc 

Cu participarea: 

Procurorului     ƒ                                                      I. Procopciuc; A. Formusatii 

Apărătorului                                                                              V. Anton 

Judecând în şedinţă publică în ordine de recurs, în procedura privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei, recursul declarat 
de către inculpata xxxxNUMExxxx împotriva sentinţei judecătoriei Şoldăneşti Nr. 1­22/14 din 06.02.2014, prin care inculpata: 

xxxxNUMExxxx, născută  la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară  s.  xxSATxx,  r.  xxORASxx, 
domiciliată or. xxORASxx, str. xxxxSTRADAxxxx, moldoveancă, cetăţeană a R. Moldova, studii 
medii speciale, căsătorită, fără antecedente penale, 

A fost recunoscută vinovată de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. art. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, şi în baza acestor 
legi i­a fost stabilită pedeapsa după cum urmează: 

­  În  baza  art.  327  alin.  (1)  CP  – amendă  în  mărime  de  250  unităţi  convenţionale  cu  privarea  de  dreptul  de  a  exercita  careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an; 

­  În baza  art. 42, 332 alin.  (1) CP – amendă  în mărime de 200 unităţi  convenţionale cu privarea de dreptul de  a  exercita careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an. 

În ßaza art. 84 CP, i­a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de amendă în mărime de 350 unităţi convenţionale, echivalentul 
a 7000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – obligația de a nu părăsi localitatea, pînă la intrarea în vigoar™ a sentinței. 

A fost soluţionată soarta corpurilor delicte. 

Acţiunea civilă a fost lăsată spre examinare în procedură civilă. 

Prin aceeaşi sentinţă a fost condamnată xxxxNUMExxxx, în privinţa căreia sentinţa nu a fost contestată. 

Termenii judecării cauzei: 

Instanţa de fond: 20.09.2013 – 06.02.2014; 

Instanţa de recurs: 26.02.2014 – 17.09.2014. 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 

  

A   C O N S T A T Ü T : 

  

Pentru a se pronunţa în sensul celor expuse mai sus, instanţa de fond a reţinut, că inculpata xxxxNUMExxxx, activînd în perioada 01.12.2008­31.05.2013 în 
funcţia de manager­şef al întreprinderii Municipale „xxxxNUMExxxx”, fiind numită în funcţia respectivă prin dispoziţia primarului or. Şoldăneşti nr. 99­P din 
01.12.2008, avînd atribuţiile de serviciu prevăzute de contractul individual de muncă nr. 12­08 din 01.12.2008, Statutul întrepriderii, Legii contabilităţii nr. 113 din 
27.04.2007 şi alte acte normative, inclusiv cu asigurarea conducerii întreprinderii, gestionarea patrimoniului întreprinderii, reprezentarea întreprinderii în raport cu 
persoanele fizice şi juridice, angajarea personalului întreprinderii, evidenţa timpului de muncă al angajaţilor, fiind în acest mod persoana publică investită cu anumite 
drepturi şi obligaţii în vederea exercitării acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorico­economice şi de conducere executivă a întreprinderii, folosind intenţionat 
situaţia de serviciu a comis infracţiunile de abuz de serviciu şi fals în acte publice în următoarele circumstanţe: 

Astfel ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia şi făcînd abuz de serviciu, ca persoană cu funcţie de răspundere în interes material şi personal, exprimat 
prin camuflarea încălcărilor sale şi redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la 
pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul MunciÆ, care prevede că 
angajatorul este obligat să ţină în modul stabilit, evidenţa timpului de muncă prestat efectiv de fiecare salariat, a organizat prin intermediul contabilului­şef al întreprinderii 
nominalizate xxxxNUMExxxx, includerea în tabelele de evidenţă a timpului de muncă pentru perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012 pînă la 21.08.2012 a fiului 
xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de şofer pe 0,5 salariu, documente 
care au fost aprobate şi contrasemnate de ea personal şi în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat salariul în sumă totală de 15 800,58 
lei, perioada de timp în care ultimul de facto nu a activat şi nu s­a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică 
interesele persoanei juridice în proporţii considerabile la suma de 15800,58 lei. 

Tot ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia sa de serviciu şi facînd abuz de serviciu, în interes personal, exprimat prin camuflarea încălcărilor sale şi 
redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprinderii xxxxNUMExxxx în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul Muncii, cunoscînd cu certitudine că xxxxNUMExxxx, care a activat 
în cadrul întreprinderii în calitate de electrician pe 0,5 salariu, este plecat peste hotarele R. Moldova, a acceptat tacit spre semnare şi aprobare tabelele de p¥ntaj pentru 
perioadele 19.08.2011­28.12.2011, 15.01.2012­17.04.2012, 24.04.2012­05.08.2012, 08.08.2012­14.08.12, 16.08.2012­15.11.2012, 21.11.2012­20.01.2013, 
23.01.2013 în care ultimul a fost inclus ca prezent la serviciu, în temeiul cărora pentru perioadele respective lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat 
salariul în suma totală de 11 592,53 lei, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică interesele persoanei juridice în proporţii consi©erabile de suma de 11 592,53 lei. 

Tot ea, activînd în aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie de răspundere avînd aceleaşi atribuţii de serviciu în perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­
21.08.2012, folosind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi personal, manifestate prin crearea situaţiei legale în vederea neîntreruperii stagiului necesar de 
cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, acţionînd în calitate de organizator prin 
înţelegere prealabilă şi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, care deţinea funcţia de contabilqşef în cadrul aceleaşi întreprinderi, a organizat înscrierea în 
documentele oficiale a unor date vădit false şi anume includerea de către contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabelele de evidenţă a timpului de muncă, care constituie 
documente oficiale de calcul şi achitare a salariului angajaţilor, a datelor false privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie 
şi august anul 2012 de către cet. xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de 
şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxxdîn perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind 
plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx i­a fost calculatdşi achi
n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

Instanţa a adoptatdsentinţa sus indicată. 

Împotriva s™ntinţei a declarat recurs inculpata xxxxNUMExxxx.,dcare consideră pe©eapsa aplicată ei prea severă şi solicită casarea sentinţei, cu pronunţarea 
un™i hotărîri noi, prin care pe ambele capete de ¾nvinuire să­i fie aplic¶tădpedeapsa sub formă de amendă, cu aplicarea art. 79 ∏au 78 alin. (2) CP, fără µrivarea de 
dreptu± de a exercita anumite activită i. În motivarea recursului inª ocă,dcă instanţa de judecată,dstabilind circumstanţele ca∫ zei, luînd în c¥nsideraţie recunoaşterea vinei 
de către inculpată în comiterea infracţiunilor incriminate, i­a stabilit o pedeapsă prea gravă. Inculpata atît la urmărirea penală, cît şi în instanţa de judecată vina în 
comiterea infracţiunii ¶ recunoscut­o pe deplÆn şi s­a căÆt de c™le comise, se caracterizează pozitiv, în timpul serviciu±ui nu a comis abateri de lege altel™ decît ®ele 
Æncriminate, însă instanţa ©e judecată nu a luat în considera╨ie acfestedcircumstanţe, şi faptul că pînă la pensie i­a rămas puţin timµ, privînd­o de dreptul de a exercitad
anumite activităţi. Consideră că es�e posibilă ap±icarea în privinţa ei a prevederilor art. 79 CP sau a prevederilor art. 78 alin. (2) CP, deoarece a fost învinuită de 
comiterea unei infracţiuni uşoare şi a unei infracţiuni mai puţin grave a cărei sancţiune preª ede o µedeapsă privativă de libertate de pînă la doi anÆ închisoare în primul 
®az şi pînă la 3 a≥i închisoa∑e în al doile¶ caz, a recunoscut integral vinovăţia în comiterea infracţiu≥ilor incriminate atît în cadrul urmăririi penale cît şi în instanţa de 
judecată, a conlucrat activ cu organul de urmărire penală la descoperirea infr¶cţiunilor, s­a căit de cele comÆse şi anterior nu a fost co≥damnată, se caracteriz™ază 
pozitiv. 

Inculpata şi aª ocatul ce a asistat­o au susţinut recursul declarat din motivele inv¥cate.dÎn şedinţa instanţei de recurs apărĘtoruldinc∫ lpatei a solicitat încetarea 
procesului penal îndprivinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 42, 332 al. (1)dCï  din motiv că a expÆrat termenul de prescripţie de tragere la răspunder™ pe≥ală. 

Procurorul pa∑ticÆpan� a solicitat respÆnge∑ea rec∫ rsului ca nefondat, cu m ţinerea sentinţei ins�anţei de fond. 

Ascultând părţile, verificând materialele dosa∑ului, instanţa de rec∫ rs, considerĘ că recur∏ul inculpatei este fondat, şi care urmeazăda fi admis din următoarele 
considerente: 

Instanţa de fond a staßilit îndmod corect stare¶ de fapt şi vinovăţia inculpatei, în concordanţă deplină cu probele administrate, ¶mplu analizate şi just aprecÆate, 
ajungând corect la c¥ncluzia privind vinovăţia inculpatei Focşa S. în ţiunii prevăzute de art. a∑t. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, care la rîndul său a 
acceptat condiţiile acord∫ lui de recunoaştere a vinovăţiei. 

Totodată, sunt întemeiate a∑gument™le inculpatei privind expira∑ea termenului de prescripţie de tragere la răsp ă în baza art. 42, 332 alin. (1) CP. 

Conform art. 60 CP al. (1) lit. a) CP, persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: a) 2 ani de la 
săvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 

Infracţiunea, prevăzută de art. 332 alin. (1) CP, conform prevede∑ilor art. 16 al. (2) CP, se consideră infracţiune uşoară. 

Potrivit învinuirii formulate şi celor reţinute de către instanţa de fond  ţa ¶doptată: xxxxNUMExxxx, activînd î≥ aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie 
de rĘspundere avînd aceleaşi atribuţii de servi®iu în perioada de ti≤ p c∫ prinsă î≥tre 1y.01r2012­21.08.2012,  ó±osind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi 
personalp manifestate prin ®rearea ∏ituaţiei legale în veder™a neîntreruperii stagiului necesar d™ cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprind™rii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, a®ţionînd în calitate de organizator prin înţelegere prealabilădşi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, 
care deţinea funcţia de contabÆl­şef în cadruldaceleaşi întreprind™ri, a ¥rganizat înscriere¶ în documentele oficiale a ∫ nor date vĘdit false şi anum™ includerea de ®ătre 
contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabel™le de evidenţă a timp∫ lui de muncă, care constituÆe documente oficialedde calcul şi a®hitare a salariului angaØaţilor,da datelor false 
privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie ╤i august anul 2012 de către ®et. xxxxNUMExxxx, ca∑e a activat în cadrul 
între şinist­pompier pe 1,0dsalariu şi îndcalitate ©e şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxx în perioada de 
timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui 
xxxxNUMExxxx i­a fost calculat şi achitat ilegal salariul pentru perioada în care ultimul de facto n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

La momentul examinării cauzei în recurs au expirat mai mult de 2 ani din ziua săvîrşirii ultimei acţiuni infracţionale. 

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, în cazul în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art. 275 
pct. 5)­9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum şi în cazurile prevăzute în art. 53­60 din Codul penal, instanţa, prin sentinţă motivată, 
încetează procesul penal în cauza respectivă.  

Conform art. 275 al. (1) p. 4) CPP, urmărirea penală nu poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, şi va fi încetată în cazurile: a intervenit 
termenul de prescripţie sau amnistia. 

Conform art. 391 al. (1) p. 6) CPP, sentinţă de încetare a procesului penal se adoptă dacă există alte circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea 
urmăririi penale şi tragerea la răspundere penală. 

Luând în consideraţie, că a intervenit termenul de prescripţie, circumstanţă care exclude tragerea persoanei la răspundere penală, Colegiul penal consideră 
necesar a înceta procesul penal în privinţa lui Focşa S. pe art. 42, 332 alin. (1) CP. 

De asemena instanţa de recurs consideră, că recursul declarat urmează a fi admis şi în latura pedepsei aplicate, cu casarea sentinţei instanţei de fond din 
următoarele considerente: 

Conform  prevederilor  art.  61  Cod penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi 
reeducare a  condamnatului şi  respectiv la  rîndul său are drept scop  restabilirea echităţii sociale,  corectarea condamnatului,  precum şi 
prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Totodată, conform prevederilor art. 75 Cod 
penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială 
a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La  stabilirea  categoriei  şi  termenului 
pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de  persoana  celui  vinovat,  de 
circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea,  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra  corectării  şi  reeducării 
vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru 
săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea 
scopului pedepsei. 

Prima instanţă  în sentinţa adoptată deşi  a reţinut, că pe cauză au fost  stabilite circumstanţe atenuante,  cum ar fi  căinţa activă, că 
circumstanţe  agravante  nu au  fost  constatate,  că  inculpata  se  caracterizează  exlusiv  pozitiv,  însă  nu  a  dat  deplină  eficienţă  acestor 
circumstanţe.  

Colegiul penal consideră, că urmează a fi admise argumentele recurentei privind atenuarea pedepsei ce i­a fost aplicată în baza art. 327 alin. (1) CP. În motivarea 
concluziei privind atenuarea pedepsei aplicate inculpatei, Colegiul se va conduce de normele penale sus indicate (art. art. 61; 75 Cod penal). De asemenea, Colegiul 
penal găseşte oportună aplicarea faţă de inculpată a prevederilor art. 79 CP, reţinînd ca circumstanţe excepţionale faptul, că inculpata este pentru prima dată trasă la 
răspundere penală, neavînd anterior atingeri cu legea penală, că inculpata este de vîrstă înaintată, starea sănătăţii acesteia, ce se confirmă prin certificatele medicale 
prezentate instanţei (v. 2, f.d. 64, 78, 85­88), acesteia i­a mai rămas puţin timp pînă la atingerea vîrstei de pensionare, iar condamnarea cu privarea de dreptul de a 
exercita anumite activităţi va face imposibilă angajarea acesteia la serviciu, ţinînd cont de vîrsta acesteia şi starea ei de sănătate, adică o va lipsi de posibilitatea de a se 
întreţine, din care motiv Colegiul penal consideră posibil de a nu­i aplica pedeapsa complementară obligatorie prevăzută de art. 327 alin. (1) CP de privare de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. 

Sunt relevante în acest sens şi rapoartele şi pierdei a întreprinderii şi rapoartele financiare (v. 2, f.d. 89­119), prezentate în instanţa de recurs şi anexate la 
materialele cauzei, din care reiese, că în timpul activităţii inculpatei în calitate de manager a ÎM „xxxxNUMExxxx” veniturile acestei întreprinderi au crescut 
considerabil, comparativ cu anii precedenţi, ce constituie un argument în plus pentru a fi aplicate prevederile art. 79 CP.  

Reieşind din cele expuse, în baza art. art. 391 alin. (1) p. 6); 449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,­ 

  

D E C I D E : 

  

Admite recursul declarat de către inculpata xxxxNUMExxxx. 
Casează sentinţa judecătoriei Şoldăneşti din 06.02.2014, cu adoptarea unei noi hotărîri, după cum urmează: 
În conformitate cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) p. 6) CPP; art. 60 CP a înceta procesul penal în privinţa lui xxxxNUMExxxx 

pe art. 42, 332 alin. (1) CP din motivul expirării termenului de prescripţie de tragere la răspundere penală. 
xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 alin. (1) CP şi în baza acestei legi, cu aplicarea art. 79 CP, a­i stabili 

pedeapsa de 250 (două sute cincizeci) unităţi convenţionale – 5000 lei, fără aplicarea pedepsei complementare. 
În rest se menţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia este irevocabilă.   
  
  
Preşedinte:  
  
  
Judecători: 

<!­­[if gte mso xxxxAPARTxxxx]> <![endif]­­>



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI                 

  

Dosarul nr. 1r­120/14                                                                             Judecător:                              

                                                                                                          A. Mandraburca 

D E C I Z I E 
  

17  septembrie  2014 
  

Colegiul Penal al Curţii de Apel Bălţi 

Având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                       A. Revenco 

Judecători                                                              ƒ     E. Răţoi; A. Garbuz 

Grefier                                                                                     R. Cuciuc 

Cu participarea: 

Procurorului     ƒ                                                      I. Procopciuc; A. Formusatii 

Apărătorului                                                                              V. Anton 

Judecând în şedinţă publică în ordine de recurs, în procedura privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei, recursul declarat 
de către inculpata xxxxNUMExxxx împotriva sentinţei judecătoriei Şoldăneşti Nr. 1­22/14 din 06.02.2014, prin care inculpata: 

xxxxNUMExxxx, născută  la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară  s.  xxSATxx,  r.  xxORASxx, 
domiciliată or. xxORASxx, str. xxxxSTRADAxxxx, moldoveancă, cetăţeană a R. Moldova, studii 
medii speciale, căsătorită, fără antecedente penale, 

A fost recunoscută vinovată de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. art. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, şi în baza acestor 
legi i­a fost stabilită pedeapsa după cum urmează: 

­  În  baza  art.  327  alin.  (1)  CP  – amendă  în  mărime  de  250  unităţi  convenţionale  cu  privarea  de  dreptul  de  a  exercita  careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an; 

­  În baza  art. 42, 332 alin.  (1) CP – amendă  în mărime de 200 unităţi  convenţionale cu privarea de dreptul de  a  exercita careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an. 

În ßaza art. 84 CP, i­a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de amendă în mărime de 350 unităţi convenţionale, echivalentul 
a 7000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – obligația de a nu părăsi localitatea, pînă la intrarea în vigoar™ a sentinței. 

A fost soluţionată soarta corpurilor delicte. 

Acţiunea civilă a fost lăsată spre examinare în procedură civilă. 

Prin aceeaşi sentinţă a fost condamnată xxxxNUMExxxx, în privinţa căreia sentinţa nu a fost contestată. 

Termenii judecării cauzei: 

Instanţa de fond: 20.09.2013 – 06.02.2014; 

Instanţa de recurs: 26.02.2014 – 17.09.2014. 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 

  

A   C O N S T A T Ü T : 

  

Pentru a se pronunţa în sensul celor expuse mai sus, instanţa de fond a reţinut, că inculpata xxxxNUMExxxx, activînd în perioada 01.12.2008­31.05.2013 în 
funcţia de manager­şef al întreprinderii Municipale „xxxxNUMExxxx”, fiind numită în funcţia respectivă prin dispoziţia primarului or. Şoldăneşti nr. 99­P din 
01.12.2008, avînd atribuţiile de serviciu prevăzute de contractul individual de muncă nr. 12­08 din 01.12.2008, Statutul întrepriderii, Legii contabilităţii nr. 113 din 
27.04.2007 şi alte acte normative, inclusiv cu asigurarea conducerii întreprinderii, gestionarea patrimoniului întreprinderii, reprezentarea întreprinderii în raport cu 
persoanele fizice şi juridice, angajarea personalului întreprinderii, evidenţa timpului de muncă al angajaţilor, fiind în acest mod persoana publică investită cu anumite 
drepturi şi obligaţii în vederea exercitării acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorico­economice şi de conducere executivă a întreprinderii, folosind intenţionat 
situaţia de serviciu a comis infracţiunile de abuz de serviciu şi fals în acte publice în următoarele circumstanţe: 

Astfel ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia şi făcînd abuz de serviciu, ca persoană cu funcţie de răspundere în interes material şi personal, exprimat 
prin camuflarea încălcărilor sale şi redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la 
pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul MunciÆ, care prevede că 
angajatorul este obligat să ţină în modul stabilit, evidenţa timpului de muncă prestat efectiv de fiecare salariat, a organizat prin intermediul contabilului­şef al întreprinderii 
nominalizate xxxxNUMExxxx, includerea în tabelele de evidenţă a timpului de muncă pentru perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012 pînă la 21.08.2012 a fiului 
xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de şofer pe 0,5 salariu, documente 
care au fost aprobate şi contrasemnate de ea personal şi în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat salariul în sumă totală de 15 800,58 
lei, perioada de timp în care ultimul de facto nu a activat şi nu s­a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică 
interesele persoanei juridice în proporţii considerabile la suma de 15800,58 lei. 

Tot ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia sa de serviciu şi facînd abuz de serviciu, în interes personal, exprimat prin camuflarea încălcărilor sale şi 
redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprinderii xxxxNUMExxxx în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul Muncii, cunoscînd cu certitudine că xxxxNUMExxxx, care a activat 
în cadrul întreprinderii în calitate de electrician pe 0,5 salariu, este plecat peste hotarele R. Moldova, a acceptat tacit spre semnare şi aprobare tabelele de p¥ntaj pentru 
perioadele 19.08.2011­28.12.2011, 15.01.2012­17.04.2012, 24.04.2012­05.08.2012, 08.08.2012­14.08.12, 16.08.2012­15.11.2012, 21.11.2012­20.01.2013, 
23.01.2013 în care ultimul a fost inclus ca prezent la serviciu, în temeiul cărora pentru perioadele respective lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat 
salariul în suma totală de 11 592,53 lei, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică interesele persoanei juridice în proporţii consi©erabile de suma de 11 592,53 lei. 

Tot ea, activînd în aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie de răspundere avînd aceleaşi atribuţii de serviciu în perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­
21.08.2012, folosind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi personal, manifestate prin crearea situaţiei legale în vederea neîntreruperii stagiului necesar de 
cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, acţionînd în calitate de organizator prin 
înţelegere prealabilă şi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, care deţinea funcţia de contabilqşef în cadrul aceleaşi întreprinderi, a organizat înscrierea în 
documentele oficiale a unor date vădit false şi anume includerea de către contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabelele de evidenţă a timpului de muncă, care constituie 
documente oficiale de calcul şi achitare a salariului angajaţilor, a datelor false privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie 
şi august anul 2012 de către cet. xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de 
şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxxdîn perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind 
plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx i­a fost calculatdşi achi
n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

Instanţa a adoptatdsentinţa sus indicată. 

Împotriva s™ntinţei a declarat recurs inculpata xxxxNUMExxxx.,dcare consideră pe©eapsa aplicată ei prea severă şi solicită casarea sentinţei, cu pronunţarea 
un™i hotărîri noi, prin care pe ambele capete de ¾nvinuire să­i fie aplic¶tădpedeapsa sub formă de amendă, cu aplicarea art. 79 ∏au 78 alin. (2) CP, fără µrivarea de 
dreptu± de a exercita anumite activită i. În motivarea recursului inª ocă,dcă instanţa de judecată,dstabilind circumstanţele ca∫ zei, luînd în c¥nsideraţie recunoaşterea vinei 
de către inculpată în comiterea infracţiunilor incriminate, i­a stabilit o pedeapsă prea gravă. Inculpata atît la urmărirea penală, cît şi în instanţa de judecată vina în 
comiterea infracţiunii ¶ recunoscut­o pe deplÆn şi s­a căÆt de c™le comise, se caracterizează pozitiv, în timpul serviciu±ui nu a comis abateri de lege altel™ decît ®ele 
Æncriminate, însă instanţa ©e judecată nu a luat în considera╨ie acfestedcircumstanţe, şi faptul că pînă la pensie i­a rămas puţin timµ, privînd­o de dreptul de a exercitad
anumite activităţi. Consideră că es�e posibilă ap±icarea în privinţa ei a prevederilor art. 79 CP sau a prevederilor art. 78 alin. (2) CP, deoarece a fost învinuită de 
comiterea unei infracţiuni uşoare şi a unei infracţiuni mai puţin grave a cărei sancţiune preª ede o µedeapsă privativă de libertate de pînă la doi anÆ închisoare în primul 
®az şi pînă la 3 a≥i închisoa∑e în al doile¶ caz, a recunoscut integral vinovăţia în comiterea infracţiu≥ilor incriminate atît în cadrul urmăririi penale cît şi în instanţa de 
judecată, a conlucrat activ cu organul de urmărire penală la descoperirea infr¶cţiunilor, s­a căit de cele comÆse şi anterior nu a fost co≥damnată, se caracteriz™ază 
pozitiv. 

Inculpata şi aª ocatul ce a asistat­o au susţinut recursul declarat din motivele inv¥cate.dÎn şedinţa instanţei de recurs apărĘtoruldinc∫ lpatei a solicitat încetarea 
procesului penal îndprivinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 42, 332 al. (1)dCï  din motiv că a expÆrat termenul de prescripţie de tragere la răspunder™ pe≥ală. 

Procurorul pa∑ticÆpan� a solicitat respÆnge∑ea rec∫ rsului ca nefondat, cu m ţinerea sentinţei ins�anţei de fond. 

Ascultând părţile, verificând materialele dosa∑ului, instanţa de rec∫ rs, considerĘ că recur∏ul inculpatei este fondat, şi care urmeazăda fi admis din următoarele 
considerente: 

Instanţa de fond a staßilit îndmod corect stare¶ de fapt şi vinovăţia inculpatei, în concordanţă deplină cu probele administrate, ¶mplu analizate şi just aprecÆate, 
ajungând corect la c¥ncluzia privind vinovăţia inculpatei Focşa S. în ţiunii prevăzute de art. a∑t. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, care la rîndul său a 
acceptat condiţiile acord∫ lui de recunoaştere a vinovăţiei. 

Totodată, sunt întemeiate a∑gument™le inculpatei privind expira∑ea termenului de prescripţie de tragere la răsp ă în baza art. 42, 332 alin. (1) CP. 

Conform art. 60 CP al. (1) lit. a) CP, persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: a) 2 ani de la 
săvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 

Infracţiunea, prevăzută de art. 332 alin. (1) CP, conform prevede∑ilor art. 16 al. (2) CP, se consideră infracţiune uşoară. 

Potrivit învinuirii formulate şi celor reţinute de către instanţa de fond  ţa ¶doptată: xxxxNUMExxxx, activînd î≥ aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie 
de rĘspundere avînd aceleaşi atribuţii de servi®iu în perioada de ti≤ p c∫ prinsă î≥tre 1y.01r2012­21.08.2012,  ó±osind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi 
personalp manifestate prin ®rearea ∏ituaţiei legale în veder™a neîntreruperii stagiului necesar d™ cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprind™rii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, a®ţionînd în calitate de organizator prin înţelegere prealabilădşi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, 
care deţinea funcţia de contabÆl­şef în cadruldaceleaşi întreprind™ri, a ¥rganizat înscriere¶ în documentele oficiale a ∫ nor date vĘdit false şi anum™ includerea de ®ătre 
contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabel™le de evidenţă a timp∫ lui de muncă, care constituÆe documente oficialedde calcul şi a®hitare a salariului angaØaţilor,da datelor false 
privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie ╤i august anul 2012 de către ®et. xxxxNUMExxxx, ca∑e a activat în cadrul 
între şinist­pompier pe 1,0dsalariu şi îndcalitate ©e şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxx în perioada de 
timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui 
xxxxNUMExxxx i­a fost calculat şi achitat ilegal salariul pentru perioada în care ultimul de facto n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

La momentul examinării cauzei în recurs au expirat mai mult de 2 ani din ziua săvîrşirii ultimei acţiuni infracţionale. 

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, în cazul în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art. 275 
pct. 5)­9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum şi în cazurile prevăzute în art. 53­60 din Codul penal, instanţa, prin sentinţă motivată, 
încetează procesul penal în cauza respectivă.  

Conform art. 275 al. (1) p. 4) CPP, urmărirea penală nu poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, şi va fi încetată în cazurile: a intervenit 
termenul de prescripţie sau amnistia. 

Conform art. 391 al. (1) p. 6) CPP, sentinţă de încetare a procesului penal se adoptă dacă există alte circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea 
urmăririi penale şi tragerea la răspundere penală. 

Luând în consideraţie, că a intervenit termenul de prescripţie, circumstanţă care exclude tragerea persoanei la răspundere penală, Colegiul penal consideră 
necesar a înceta procesul penal în privinţa lui Focşa S. pe art. 42, 332 alin. (1) CP. 

De asemena instanţa de recurs consideră, că recursul declarat urmează a fi admis şi în latura pedepsei aplicate, cu casarea sentinţei instanţei de fond din 
următoarele considerente: 

Conform  prevederilor  art.  61  Cod penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi 
reeducare a  condamnatului şi  respectiv la  rîndul său are drept scop  restabilirea echităţii sociale,  corectarea condamnatului,  precum şi 
prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Totodată, conform prevederilor art. 75 Cod 
penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială 
a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La  stabilirea  categoriei  şi  termenului 
pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de  persoana  celui  vinovat,  de 
circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea,  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra  corectării  şi  reeducării 
vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru 
săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea 
scopului pedepsei. 

Prima instanţă  în sentinţa adoptată deşi  a reţinut, că pe cauză au fost  stabilite circumstanţe atenuante,  cum ar fi  căinţa activă, că 
circumstanţe  agravante  nu au  fost  constatate,  că  inculpata  se  caracterizează  exlusiv  pozitiv,  însă  nu  a  dat  deplină  eficienţă  acestor 
circumstanţe.  

Colegiul penal consideră, că urmează a fi admise argumentele recurentei privind atenuarea pedepsei ce i­a fost aplicată în baza art. 327 alin. (1) CP. În motivarea 
concluziei privind atenuarea pedepsei aplicate inculpatei, Colegiul se va conduce de normele penale sus indicate (art. art. 61; 75 Cod penal). De asemenea, Colegiul 
penal găseşte oportună aplicarea faţă de inculpată a prevederilor art. 79 CP, reţinînd ca circumstanţe excepţionale faptul, că inculpata este pentru prima dată trasă la 
răspundere penală, neavînd anterior atingeri cu legea penală, că inculpata este de vîrstă înaintată, starea sănătăţii acesteia, ce se confirmă prin certificatele medicale 
prezentate instanţei (v. 2, f.d. 64, 78, 85­88), acesteia i­a mai rămas puţin timp pînă la atingerea vîrstei de pensionare, iar condamnarea cu privarea de dreptul de a 
exercita anumite activităţi va face imposibilă angajarea acesteia la serviciu, ţinînd cont de vîrsta acesteia şi starea ei de sănătate, adică o va lipsi de posibilitatea de a se 
întreţine, din care motiv Colegiul penal consideră posibil de a nu­i aplica pedeapsa complementară obligatorie prevăzută de art. 327 alin. (1) CP de privare de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. 

Sunt relevante în acest sens şi rapoartele şi pierdei a întreprinderii şi rapoartele financiare (v. 2, f.d. 89­119), prezentate în instanţa de recurs şi anexate la 
materialele cauzei, din care reiese, că în timpul activităţii inculpatei în calitate de manager a ÎM „xxxxNUMExxxx” veniturile acestei întreprinderi au crescut 
considerabil, comparativ cu anii precedenţi, ce constituie un argument în plus pentru a fi aplicate prevederile art. 79 CP.  

Reieşind din cele expuse, în baza art. art. 391 alin. (1) p. 6); 449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,­ 

  

D E C I D E : 

  

Admite recursul declarat de către inculpata xxxxNUMExxxx. 
Casează sentinţa judecătoriei Şoldăneşti din 06.02.2014, cu adoptarea unei noi hotărîri, după cum urmează: 
În conformitate cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) p. 6) CPP; art. 60 CP a înceta procesul penal în privinţa lui xxxxNUMExxxx 

pe art. 42, 332 alin. (1) CP din motivul expirării termenului de prescripţie de tragere la răspundere penală. 
xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 alin. (1) CP şi în baza acestei legi, cu aplicarea art. 79 CP, a­i stabili 

pedeapsa de 250 (două sute cincizeci) unităţi convenţionale – 5000 lei, fără aplicarea pedepsei complementare. 
În rest se menţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia este irevocabilă.   
  
  
Preşedinte:  
  
  
Judecători: 

<!­­[if gte mso xxxxAPARTxxxx]> <![endif]­­>



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI                 

  

Dosarul nr. 1r­120/14                                                                             Judecător:                              

                                                                                                          A. Mandraburca 

D E C I Z I E 
  

17  septembrie  2014 
  

Colegiul Penal al Curţii de Apel Bălţi 

Având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                       A. Revenco 

Judecători                                                              ƒ     E. Răţoi; A. Garbuz 

Grefier                                                                                     R. Cuciuc 

Cu participarea: 

Procurorului     ƒ                                                      I. Procopciuc; A. Formusatii 

Apărătorului                                                                              V. Anton 

Judecând în şedinţă publică în ordine de recurs, în procedura privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei, recursul declarat 
de către inculpata xxxxNUMExxxx împotriva sentinţei judecătoriei Şoldăneşti Nr. 1­22/14 din 06.02.2014, prin care inculpata: 

xxxxNUMExxxx, născută  la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară  s.  xxSATxx,  r.  xxORASxx, 
domiciliată or. xxORASxx, str. xxxxSTRADAxxxx, moldoveancă, cetăţeană a R. Moldova, studii 
medii speciale, căsătorită, fără antecedente penale, 

A fost recunoscută vinovată de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. art. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, şi în baza acestor 
legi i­a fost stabilită pedeapsa după cum urmează: 

­  În  baza  art.  327  alin.  (1)  CP  – amendă  în  mărime  de  250  unităţi  convenţionale  cu  privarea  de  dreptul  de  a  exercita  careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an; 

­  În baza  art. 42, 332 alin.  (1) CP – amendă  în mărime de 200 unităţi  convenţionale cu privarea de dreptul de  a  exercita careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an. 

În ßaza art. 84 CP, i­a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de amendă în mărime de 350 unităţi convenţionale, echivalentul 
a 7000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – obligația de a nu părăsi localitatea, pînă la intrarea în vigoar™ a sentinței. 

A fost soluţionată soarta corpurilor delicte. 

Acţiunea civilă a fost lăsată spre examinare în procedură civilă. 

Prin aceeaşi sentinţă a fost condamnată xxxxNUMExxxx, în privinţa căreia sentinţa nu a fost contestată. 

Termenii judecării cauzei: 

Instanţa de fond: 20.09.2013 – 06.02.2014; 

Instanţa de recurs: 26.02.2014 – 17.09.2014. 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 

  

A   C O N S T A T Ü T : 

  

Pentru a se pronunţa în sensul celor expuse mai sus, instanţa de fond a reţinut, că inculpata xxxxNUMExxxx, activînd în perioada 01.12.2008­31.05.2013 în 
funcţia de manager­şef al întreprinderii Municipale „xxxxNUMExxxx”, fiind numită în funcţia respectivă prin dispoziţia primarului or. Şoldăneşti nr. 99­P din 
01.12.2008, avînd atribuţiile de serviciu prevăzute de contractul individual de muncă nr. 12­08 din 01.12.2008, Statutul întrepriderii, Legii contabilităţii nr. 113 din 
27.04.2007 şi alte acte normative, inclusiv cu asigurarea conducerii întreprinderii, gestionarea patrimoniului întreprinderii, reprezentarea întreprinderii în raport cu 
persoanele fizice şi juridice, angajarea personalului întreprinderii, evidenţa timpului de muncă al angajaţilor, fiind în acest mod persoana publică investită cu anumite 
drepturi şi obligaţii în vederea exercitării acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorico­economice şi de conducere executivă a întreprinderii, folosind intenţionat 
situaţia de serviciu a comis infracţiunile de abuz de serviciu şi fals în acte publice în următoarele circumstanţe: 

Astfel ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia şi făcînd abuz de serviciu, ca persoană cu funcţie de răspundere în interes material şi personal, exprimat 
prin camuflarea încălcărilor sale şi redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la 
pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul MunciÆ, care prevede că 
angajatorul este obligat să ţină în modul stabilit, evidenţa timpului de muncă prestat efectiv de fiecare salariat, a organizat prin intermediul contabilului­şef al întreprinderii 
nominalizate xxxxNUMExxxx, includerea în tabelele de evidenţă a timpului de muncă pentru perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012 pînă la 21.08.2012 a fiului 
xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de şofer pe 0,5 salariu, documente 
care au fost aprobate şi contrasemnate de ea personal şi în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat salariul în sumă totală de 15 800,58 
lei, perioada de timp în care ultimul de facto nu a activat şi nu s­a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică 
interesele persoanei juridice în proporţii considerabile la suma de 15800,58 lei. 

Tot ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia sa de serviciu şi facînd abuz de serviciu, în interes personal, exprimat prin camuflarea încălcărilor sale şi 
redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprinderii xxxxNUMExxxx în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul Muncii, cunoscînd cu certitudine că xxxxNUMExxxx, care a activat 
în cadrul întreprinderii în calitate de electrician pe 0,5 salariu, este plecat peste hotarele R. Moldova, a acceptat tacit spre semnare şi aprobare tabelele de p¥ntaj pentru 
perioadele 19.08.2011­28.12.2011, 15.01.2012­17.04.2012, 24.04.2012­05.08.2012, 08.08.2012­14.08.12, 16.08.2012­15.11.2012, 21.11.2012­20.01.2013, 
23.01.2013 în care ultimul a fost inclus ca prezent la serviciu, în temeiul cărora pentru perioadele respective lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat 
salariul în suma totală de 11 592,53 lei, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică interesele persoanei juridice în proporţii consi©erabile de suma de 11 592,53 lei. 

Tot ea, activînd în aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie de răspundere avînd aceleaşi atribuţii de serviciu în perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­
21.08.2012, folosind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi personal, manifestate prin crearea situaţiei legale în vederea neîntreruperii stagiului necesar de 
cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, acţionînd în calitate de organizator prin 
înţelegere prealabilă şi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, care deţinea funcţia de contabilqşef în cadrul aceleaşi întreprinderi, a organizat înscrierea în 
documentele oficiale a unor date vădit false şi anume includerea de către contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabelele de evidenţă a timpului de muncă, care constituie 
documente oficiale de calcul şi achitare a salariului angajaţilor, a datelor false privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie 
şi august anul 2012 de către cet. xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de 
şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxxdîn perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind 
plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx i­a fost calculatdşi achi
n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

Instanţa a adoptatdsentinţa sus indicată. 

Împotriva s™ntinţei a declarat recurs inculpata xxxxNUMExxxx.,dcare consideră pe©eapsa aplicată ei prea severă şi solicită casarea sentinţei, cu pronunţarea 
un™i hotărîri noi, prin care pe ambele capete de ¾nvinuire să­i fie aplic¶tădpedeapsa sub formă de amendă, cu aplicarea art. 79 ∏au 78 alin. (2) CP, fără µrivarea de 
dreptu± de a exercita anumite activită i. În motivarea recursului inª ocă,dcă instanţa de judecată,dstabilind circumstanţele ca∫ zei, luînd în c¥nsideraţie recunoaşterea vinei 
de către inculpată în comiterea infracţiunilor incriminate, i­a stabilit o pedeapsă prea gravă. Inculpata atît la urmărirea penală, cît şi în instanţa de judecată vina în 
comiterea infracţiunii ¶ recunoscut­o pe deplÆn şi s­a căÆt de c™le comise, se caracterizează pozitiv, în timpul serviciu±ui nu a comis abateri de lege altel™ decît ®ele 
Æncriminate, însă instanţa ©e judecată nu a luat în considera╨ie acfestedcircumstanţe, şi faptul că pînă la pensie i­a rămas puţin timµ, privînd­o de dreptul de a exercitad
anumite activităţi. Consideră că es�e posibilă ap±icarea în privinţa ei a prevederilor art. 79 CP sau a prevederilor art. 78 alin. (2) CP, deoarece a fost învinuită de 
comiterea unei infracţiuni uşoare şi a unei infracţiuni mai puţin grave a cărei sancţiune preª ede o µedeapsă privativă de libertate de pînă la doi anÆ închisoare în primul 
®az şi pînă la 3 a≥i închisoa∑e în al doile¶ caz, a recunoscut integral vinovăţia în comiterea infracţiu≥ilor incriminate atît în cadrul urmăririi penale cît şi în instanţa de 
judecată, a conlucrat activ cu organul de urmărire penală la descoperirea infr¶cţiunilor, s­a căit de cele comÆse şi anterior nu a fost co≥damnată, se caracteriz™ază 
pozitiv. 

Inculpata şi aª ocatul ce a asistat­o au susţinut recursul declarat din motivele inv¥cate.dÎn şedinţa instanţei de recurs apărĘtoruldinc∫ lpatei a solicitat încetarea 
procesului penal îndprivinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 42, 332 al. (1)dCï  din motiv că a expÆrat termenul de prescripţie de tragere la răspunder™ pe≥ală. 

Procurorul pa∑ticÆpan� a solicitat respÆnge∑ea rec∫ rsului ca nefondat, cu m ţinerea sentinţei ins�anţei de fond. 

Ascultând părţile, verificând materialele dosa∑ului, instanţa de rec∫ rs, considerĘ că recur∏ul inculpatei este fondat, şi care urmeazăda fi admis din următoarele 
considerente: 

Instanţa de fond a staßilit îndmod corect stare¶ de fapt şi vinovăţia inculpatei, în concordanţă deplină cu probele administrate, ¶mplu analizate şi just aprecÆate, 
ajungând corect la c¥ncluzia privind vinovăţia inculpatei Focşa S. în ţiunii prevăzute de art. a∑t. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, care la rîndul său a 
acceptat condiţiile acord∫ lui de recunoaştere a vinovăţiei. 

Totodată, sunt întemeiate a∑gument™le inculpatei privind expira∑ea termenului de prescripţie de tragere la răsp ă în baza art. 42, 332 alin. (1) CP. 

Conform art. 60 CP al. (1) lit. a) CP, persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: a) 2 ani de la 
săvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 

Infracţiunea, prevăzută de art. 332 alin. (1) CP, conform prevede∑ilor art. 16 al. (2) CP, se consideră infracţiune uşoară. 

Potrivit învinuirii formulate şi celor reţinute de către instanţa de fond  ţa ¶doptată: xxxxNUMExxxx, activînd î≥ aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie 
de rĘspundere avînd aceleaşi atribuţii de servi®iu în perioada de ti≤ p c∫ prinsă î≥tre 1y.01r2012­21.08.2012,  ó±osind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi 
personalp manifestate prin ®rearea ∏ituaţiei legale în veder™a neîntreruperii stagiului necesar d™ cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprind™rii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, a®ţionînd în calitate de organizator prin înţelegere prealabilădşi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, 
care deţinea funcţia de contabÆl­şef în cadruldaceleaşi întreprind™ri, a ¥rganizat înscriere¶ în documentele oficiale a ∫ nor date vĘdit false şi anum™ includerea de ®ătre 
contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabel™le de evidenţă a timp∫ lui de muncă, care constituÆe documente oficialedde calcul şi a®hitare a salariului angaØaţilor,da datelor false 
privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie ╤i august anul 2012 de către ®et. xxxxNUMExxxx, ca∑e a activat în cadrul 
între şinist­pompier pe 1,0dsalariu şi îndcalitate ©e şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxx în perioada de 
timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui 
xxxxNUMExxxx i­a fost calculat şi achitat ilegal salariul pentru perioada în care ultimul de facto n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

La momentul examinării cauzei în recurs au expirat mai mult de 2 ani din ziua săvîrşirii ultimei acţiuni infracţionale. 

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, în cazul în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art. 275 
pct. 5)­9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum şi în cazurile prevăzute în art. 53­60 din Codul penal, instanţa, prin sentinţă motivată, 
încetează procesul penal în cauza respectivă.  

Conform art. 275 al. (1) p. 4) CPP, urmărirea penală nu poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, şi va fi încetată în cazurile: a intervenit 
termenul de prescripţie sau amnistia. 

Conform art. 391 al. (1) p. 6) CPP, sentinţă de încetare a procesului penal se adoptă dacă există alte circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea 
urmăririi penale şi tragerea la răspundere penală. 

Luând în consideraţie, că a intervenit termenul de prescripţie, circumstanţă care exclude tragerea persoanei la răspundere penală, Colegiul penal consideră 
necesar a înceta procesul penal în privinţa lui Focşa S. pe art. 42, 332 alin. (1) CP. 

De asemena instanţa de recurs consideră, că recursul declarat urmează a fi admis şi în latura pedepsei aplicate, cu casarea sentinţei instanţei de fond din 
următoarele considerente: 

Conform  prevederilor  art.  61  Cod penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi 
reeducare a  condamnatului şi  respectiv la  rîndul său are drept scop  restabilirea echităţii sociale,  corectarea condamnatului,  precum şi 
prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Totodată, conform prevederilor art. 75 Cod 
penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială 
a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La  stabilirea  categoriei  şi  termenului 
pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de  persoana  celui  vinovat,  de 
circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea,  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra  corectării  şi  reeducării 
vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru 
săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea 
scopului pedepsei. 

Prima instanţă  în sentinţa adoptată deşi  a reţinut, că pe cauză au fost  stabilite circumstanţe atenuante,  cum ar fi  căinţa activă, că 
circumstanţe  agravante  nu au  fost  constatate,  că  inculpata  se  caracterizează  exlusiv  pozitiv,  însă  nu  a  dat  deplină  eficienţă  acestor 
circumstanţe.  

Colegiul penal consideră, că urmează a fi admise argumentele recurentei privind atenuarea pedepsei ce i­a fost aplicată în baza art. 327 alin. (1) CP. În motivarea 
concluziei privind atenuarea pedepsei aplicate inculpatei, Colegiul se va conduce de normele penale sus indicate (art. art. 61; 75 Cod penal). De asemenea, Colegiul 
penal găseşte oportună aplicarea faţă de inculpată a prevederilor art. 79 CP, reţinînd ca circumstanţe excepţionale faptul, că inculpata este pentru prima dată trasă la 
răspundere penală, neavînd anterior atingeri cu legea penală, că inculpata este de vîrstă înaintată, starea sănătăţii acesteia, ce se confirmă prin certificatele medicale 
prezentate instanţei (v. 2, f.d. 64, 78, 85­88), acesteia i­a mai rămas puţin timp pînă la atingerea vîrstei de pensionare, iar condamnarea cu privarea de dreptul de a 
exercita anumite activităţi va face imposibilă angajarea acesteia la serviciu, ţinînd cont de vîrsta acesteia şi starea ei de sănătate, adică o va lipsi de posibilitatea de a se 
întreţine, din care motiv Colegiul penal consideră posibil de a nu­i aplica pedeapsa complementară obligatorie prevăzută de art. 327 alin. (1) CP de privare de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. 

Sunt relevante în acest sens şi rapoartele şi pierdei a întreprinderii şi rapoartele financiare (v. 2, f.d. 89­119), prezentate în instanţa de recurs şi anexate la 
materialele cauzei, din care reiese, că în timpul activităţii inculpatei în calitate de manager a ÎM „xxxxNUMExxxx” veniturile acestei întreprinderi au crescut 
considerabil, comparativ cu anii precedenţi, ce constituie un argument în plus pentru a fi aplicate prevederile art. 79 CP.  

Reieşind din cele expuse, în baza art. art. 391 alin. (1) p. 6); 449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,­ 

  

D E C I D E : 

  

Admite recursul declarat de către inculpata xxxxNUMExxxx. 
Casează sentinţa judecătoriei Şoldăneşti din 06.02.2014, cu adoptarea unei noi hotărîri, după cum urmează: 
În conformitate cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) p. 6) CPP; art. 60 CP a înceta procesul penal în privinţa lui xxxxNUMExxxx 

pe art. 42, 332 alin. (1) CP din motivul expirării termenului de prescripţie de tragere la răspundere penală. 
xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 alin. (1) CP şi în baza acestei legi, cu aplicarea art. 79 CP, a­i stabili 

pedeapsa de 250 (două sute cincizeci) unităţi convenţionale – 5000 lei, fără aplicarea pedepsei complementare. 
În rest se menţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia este irevocabilă.   
  
  
Preşedinte:  
  
  
Judecători: 

<!­­[if gte mso xxxxAPARTxxxx]> <![endif]­­>



CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI                 

  

Dosarul nr. 1r­120/14                                                                             Judecător:                              

                                                                                                          A. Mandraburca 

D E C I Z I E 
  

17  septembrie  2014 
  

Colegiul Penal al Curţii de Apel Bălţi 

Având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată                                       A. Revenco 

Judecători                                                              ƒ     E. Răţoi; A. Garbuz 

Grefier                                                                                     R. Cuciuc 

Cu participarea: 

Procurorului     ƒ                                                      I. Procopciuc; A. Formusatii 

Apărătorului                                                                              V. Anton 

Judecând în şedinţă publică în ordine de recurs, în procedura privind acordul de recunoaştere a vinovăţiei, recursul declarat 
de către inculpata xxxxNUMExxxx împotriva sentinţei judecătoriei Şoldăneşti Nr. 1­22/14 din 06.02.2014, prin care inculpata: 

xxxxNUMExxxx, născută  la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originară  s.  xxSATxx,  r.  xxORASxx, 
domiciliată or. xxORASxx, str. xxxxSTRADAxxxx, moldoveancă, cetăţeană a R. Moldova, studii 
medii speciale, căsătorită, fără antecedente penale, 

A fost recunoscută vinovată de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. art. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, şi în baza acestor 
legi i­a fost stabilită pedeapsa după cum urmează: 

­  În  baza  art.  327  alin.  (1)  CP  – amendă  în  mărime  de  250  unităţi  convenţionale  cu  privarea  de  dreptul  de  a  exercita  careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an; 

­  În baza  art. 42, 332 alin.  (1) CP – amendă  în mărime de 200 unităţi  convenţionale cu privarea de dreptul de  a  exercita careva 
activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 1 an. 

În ßaza art. 84 CP, i­a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de amendă în mărime de 350 unităţi convenţionale, echivalentul 
a 7000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitate de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 ani. 

A fost menţinută măsura preventivă – obligația de a nu părăsi localitatea, pînă la intrarea în vigoar™ a sentinței. 

A fost soluţionată soarta corpurilor delicte. 

Acţiunea civilă a fost lăsată spre examinare în procedură civilă. 

Prin aceeaşi sentinţă a fost condamnată xxxxNUMExxxx, în privinţa căreia sentinţa nu a fost contestată. 

Termenii judecării cauzei: 

Instanţa de fond: 20.09.2013 – 06.02.2014; 

Instanţa de recurs: 26.02.2014 – 17.09.2014. 

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 

  

A   C O N S T A T Ü T : 

  

Pentru a se pronunţa în sensul celor expuse mai sus, instanţa de fond a reţinut, că inculpata xxxxNUMExxxx, activînd în perioada 01.12.2008­31.05.2013 în 
funcţia de manager­şef al întreprinderii Municipale „xxxxNUMExxxx”, fiind numită în funcţia respectivă prin dispoziţia primarului or. Şoldăneşti nr. 99­P din 
01.12.2008, avînd atribuţiile de serviciu prevăzute de contractul individual de muncă nr. 12­08 din 01.12.2008, Statutul întrepriderii, Legii contabilităţii nr. 113 din 
27.04.2007 şi alte acte normative, inclusiv cu asigurarea conducerii întreprinderii, gestionarea patrimoniului întreprinderii, reprezentarea întreprinderii în raport cu 
persoanele fizice şi juridice, angajarea personalului întreprinderii, evidenţa timpului de muncă al angajaţilor, fiind în acest mod persoana publică investită cu anumite 
drepturi şi obligaţii în vederea exercitării acţiunilor administrative de dispoziţie, organizatorico­economice şi de conducere executivă a întreprinderii, folosind intenţionat 
situaţia de serviciu a comis infracţiunile de abuz de serviciu şi fals în acte publice în următoarele circumstanţe: 

Astfel ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia şi făcînd abuz de serviciu, ca persoană cu funcţie de răspundere în interes material şi personal, exprimat 
prin camuflarea încălcărilor sale şi redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la 
pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul MunciÆ, care prevede că 
angajatorul este obligat să ţină în modul stabilit, evidenţa timpului de muncă prestat efectiv de fiecare salariat, a organizat prin intermediul contabilului­şef al întreprinderii 
nominalizate xxxxNUMExxxx, includerea în tabelele de evidenţă a timpului de muncă pentru perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012 pînă la 21.08.2012 a fiului 
xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de şofer pe 0,5 salariu, documente 
care au fost aprobate şi contrasemnate de ea personal şi în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat salariul în sumă totală de 15 800,58 
lei, perioada de timp în care ultimul de facto nu a activat şi nu s­a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică 
interesele persoanei juridice în proporţii considerabile la suma de 15800,58 lei. 

Tot ea, acţionînd în mod intenţionat, folosind situaţia sa de serviciu şi facînd abuz de serviciu, în interes personal, exprimat prin camuflarea încălcărilor sale şi 
redării acţiunilor sale a unui aspect legal în vederea neîntreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprinderii xxxxNUMExxxx în contrazicere cu prevederile art. xxxxAPARTxxxx6 Codul Muncii, cunoscînd cu certitudine că xxxxNUMExxxx, care a activat 
în cadrul întreprinderii în calitate de electrician pe 0,5 salariu, este plecat peste hotarele R. Moldova, a acceptat tacit spre semnare şi aprobare tabelele de p¥ntaj pentru 
perioadele 19.08.2011­28.12.2011, 15.01.2012­17.04.2012, 24.04.2012­05.08.2012, 08.08.2012­14.08.12, 16.08.2012­15.11.2012, 21.11.2012­20.01.2013, 
23.01.2013 în care ultimul a fost inclus ca prezent la serviciu, în temeiul cărora pentru perioadele respective lui xxxxNUMExxxx ilegal i­a fost calculat şi achitat 
salariul în suma totală de 11 592,53 lei, prejudiciind astfel bugetul întreprinderii, adică interesele persoanei juridice în proporţii consi©erabile de suma de 11 592,53 lei. 

Tot ea, activînd în aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie de răspundere avînd aceleaşi atribuţii de serviciu în perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­
21.08.2012, folosind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi personal, manifestate prin crearea situaţiei legale în vederea neîntreruperii stagiului necesar de 
cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul întreprinderii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, acţionînd în calitate de organizator prin 
înţelegere prealabilă şi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, care deţinea funcţia de contabilqşef în cadrul aceleaşi întreprinderi, a organizat înscrierea în 
documentele oficiale a unor date vădit false şi anume includerea de către contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabelele de evidenţă a timpului de muncă, care constituie 
documente oficiale de calcul şi achitare a salariului angajaţilor, a datelor false privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie 
şi august anul 2012 de către cet. xxxxNUMExxxx, care a activat în cadrul întreprinderii nominalizate în calitate de maşinist­pompier pe 1,0 salariu şi în calitate de 
şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxxdîn perioada de timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind 
plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui xxxxNUMExxxx i­a fost calculatdşi achi
n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

Instanţa a adoptatdsentinţa sus indicată. 

Împotriva s™ntinţei a declarat recurs inculpata xxxxNUMExxxx.,dcare consideră pe©eapsa aplicată ei prea severă şi solicită casarea sentinţei, cu pronunţarea 
un™i hotărîri noi, prin care pe ambele capete de ¾nvinuire să­i fie aplic¶tădpedeapsa sub formă de amendă, cu aplicarea art. 79 ∏au 78 alin. (2) CP, fără µrivarea de 
dreptu± de a exercita anumite activită i. În motivarea recursului inª ocă,dcă instanţa de judecată,dstabilind circumstanţele ca∫ zei, luînd în c¥nsideraţie recunoaşterea vinei 
de către inculpată în comiterea infracţiunilor incriminate, i­a stabilit o pedeapsă prea gravă. Inculpata atît la urmărirea penală, cît şi în instanţa de judecată vina în 
comiterea infracţiunii ¶ recunoscut­o pe deplÆn şi s­a căÆt de c™le comise, se caracterizează pozitiv, în timpul serviciu±ui nu a comis abateri de lege altel™ decît ®ele 
Æncriminate, însă instanţa ©e judecată nu a luat în considera╨ie acfestedcircumstanţe, şi faptul că pînă la pensie i­a rămas puţin timµ, privînd­o de dreptul de a exercitad
anumite activităţi. Consideră că es�e posibilă ap±icarea în privinţa ei a prevederilor art. 79 CP sau a prevederilor art. 78 alin. (2) CP, deoarece a fost învinuită de 
comiterea unei infracţiuni uşoare şi a unei infracţiuni mai puţin grave a cărei sancţiune preª ede o µedeapsă privativă de libertate de pînă la doi anÆ închisoare în primul 
®az şi pînă la 3 a≥i închisoa∑e în al doile¶ caz, a recunoscut integral vinovăţia în comiterea infracţiu≥ilor incriminate atît în cadrul urmăririi penale cît şi în instanţa de 
judecată, a conlucrat activ cu organul de urmărire penală la descoperirea infr¶cţiunilor, s­a căit de cele comÆse şi anterior nu a fost co≥damnată, se caracteriz™ază 
pozitiv. 

Inculpata şi aª ocatul ce a asistat­o au susţinut recursul declarat din motivele inv¥cate.dÎn şedinţa instanţei de recurs apărĘtoruldinc∫ lpatei a solicitat încetarea 
procesului penal îndprivinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 42, 332 al. (1)dCï  din motiv că a expÆrat termenul de prescripţie de tragere la răspunder™ pe≥ală. 

Procurorul pa∑ticÆpan� a solicitat respÆnge∑ea rec∫ rsului ca nefondat, cu m ţinerea sentinţei ins�anţei de fond. 

Ascultând părţile, verificând materialele dosa∑ului, instanţa de rec∫ rs, considerĘ că recur∏ul inculpatei este fondat, şi care urmeazăda fi admis din următoarele 
considerente: 

Instanţa de fond a staßilit îndmod corect stare¶ de fapt şi vinovăţia inculpatei, în concordanţă deplină cu probele administrate, ¶mplu analizate şi just aprecÆate, 
ajungând corect la c¥ncluzia privind vinovăţia inculpatei Focşa S. în ţiunii prevăzute de art. a∑t. 327 alin. (1); 42, 332 alin. (1) CP, care la rîndul său a 
acceptat condiţiile acord∫ lui de recunoaştere a vinovăţiei. 

Totodată, sunt întemeiate a∑gument™le inculpatei privind expira∑ea termenului de prescripţie de tragere la răsp ă în baza art. 42, 332 alin. (1) CP. 

Conform art. 60 CP al. (1) lit. a) CP, persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: a) 2 ani de la 
săvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 

Infracţiunea, prevăzută de art. 332 alin. (1) CP, conform prevede∑ilor art. 16 al. (2) CP, se consideră infracţiune uşoară. 

Potrivit învinuirii formulate şi celor reţinute de către instanţa de fond  ţa ¶doptată: xxxxNUMExxxx, activînd î≥ aceeaşi funcţie, fiind persoană cu funcţie 
de rĘspundere avînd aceleaşi atribuţii de servi®iu în perioada de ti≤ p c∫ prinsă î≥tre 1y.01r2012­21.08.2012,  ó±osind intenţionat situaţia de serviciu, în interes material şi 
personalp manifestate prin ®rearea ∏ituaţiei legale în veder™a neîntreruperii stagiului necesar d™ cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie pentru angajatul 
întreprind™rii xxxxNUMExxxx, care este fiul său, a®ţionînd în calitate de organizator prin înţelegere prealabilădşi participaţie cu xxxxNUMExxxx în calitate de autor, 
care deţinea funcţia de contabÆl­şef în cadruldaceleaşi întreprind™ri, a ¥rganizat înscriere¶ în documentele oficiale a ∫ nor date vĘdit false şi anum™ includerea de ®ătre 
contabilul­şef xxxxNUMExxxx în tabel™le de evidenţă a timp∫ lui de muncă, care constituÆe documente oficialedde calcul şi a®hitare a salariului angaØaţilor,da datelor false 
privind zilele de muncă prestate în lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie ╤i august anul 2012 de către ®et. xxxxNUMExxxx, ca∑e a activat în cadrul 
între şinist­pompier pe 1,0dsalariu şi îndcalitate ©e şofer pe 0,5 salariu, pe cînd în realitate cet. xxxxNUMExxxx în perioada de 
timp cuprinsă între 15.01.2012­21.08.2012 n­a activat în funcţiile respective, fiind plecat peste hotarele R. Moldova, documente, în temeiul cărora lui 
xxxxNUMExxxx i­a fost calculat şi achitat ilegal salariul pentru perioada în care ultimul de facto n­a activat, în suma totală de 15 800.58 lei. 

La momentul examinării cauzei în recurs au expirat mai mult de 2 ani din ziua săvîrşirii ultimei acţiuni infracţionale. 

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, în cazul în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art. 275 
pct. 5)­9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum şi în cazurile prevăzute în art. 53­60 din Codul penal, instanţa, prin sentinţă motivată, 
încetează procesul penal în cauza respectivă.  

Conform art. 275 al. (1) p. 4) CPP, urmărirea penală nu poate fi pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, şi va fi încetată în cazurile: a intervenit 
termenul de prescripţie sau amnistia. 

Conform art. 391 al. (1) p. 6) CPP, sentinţă de încetare a procesului penal se adoptă dacă există alte circumstanţe care exclud sau condiţionează pornirea 
urmăririi penale şi tragerea la răspundere penală. 

Luând în consideraţie, că a intervenit termenul de prescripţie, circumstanţă care exclude tragerea persoanei la răspundere penală, Colegiul penal consideră 
necesar a înceta procesul penal în privinţa lui Focşa S. pe art. 42, 332 alin. (1) CP. 

De asemena instanţa de recurs consideră, că recursul declarat urmează a fi admis şi în latura pedepsei aplicate, cu casarea sentinţei instanţei de fond din 
următoarele considerente: 

Conform  prevederilor  art.  61  Cod penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi 
reeducare a  condamnatului şi  respectiv la  rîndul său are drept scop  restabilirea echităţii sociale,  corectarea condamnatului,  precum şi 
prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Totodată, conform prevederilor art. 75 Cod 
penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială 
a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La  stabilirea  categoriei  şi  termenului 
pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de  persoana  celui  vinovat,  de 
circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea,  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra  corectării  şi  reeducării 
vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru 
săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea 
scopului pedepsei. 

Prima instanţă  în sentinţa adoptată deşi  a reţinut, că pe cauză au fost  stabilite circumstanţe atenuante,  cum ar fi  căinţa activă, că 
circumstanţe  agravante  nu au  fost  constatate,  că  inculpata  se  caracterizează  exlusiv  pozitiv,  însă  nu  a  dat  deplină  eficienţă  acestor 
circumstanţe.  

Colegiul penal consideră, că urmează a fi admise argumentele recurentei privind atenuarea pedepsei ce i­a fost aplicată în baza art. 327 alin. (1) CP. În motivarea 
concluziei privind atenuarea pedepsei aplicate inculpatei, Colegiul se va conduce de normele penale sus indicate (art. art. 61; 75 Cod penal). De asemenea, Colegiul 
penal găseşte oportună aplicarea faţă de inculpată a prevederilor art. 79 CP, reţinînd ca circumstanţe excepţionale faptul, că inculpata este pentru prima dată trasă la 
răspundere penală, neavînd anterior atingeri cu legea penală, că inculpata este de vîrstă înaintată, starea sănătăţii acesteia, ce se confirmă prin certificatele medicale 
prezentate instanţei (v. 2, f.d. 64, 78, 85­88), acesteia i­a mai rămas puţin timp pînă la atingerea vîrstei de pensionare, iar condamnarea cu privarea de dreptul de a 
exercita anumite activităţi va face imposibilă angajarea acesteia la serviciu, ţinînd cont de vîrsta acesteia şi starea ei de sănătate, adică o va lipsi de posibilitatea de a se 
întreţine, din care motiv Colegiul penal consideră posibil de a nu­i aplica pedeapsa complementară obligatorie prevăzută de art. 327 alin. (1) CP de privare de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. 

Sunt relevante în acest sens şi rapoartele şi pierdei a întreprinderii şi rapoartele financiare (v. 2, f.d. 89­119), prezentate în instanţa de recurs şi anexate la 
materialele cauzei, din care reiese, că în timpul activităţii inculpatei în calitate de manager a ÎM „xxxxNUMExxxx” veniturile acestei întreprinderi au crescut 
considerabil, comparativ cu anii precedenţi, ce constituie un argument în plus pentru a fi aplicate prevederile art. 79 CP.  

Reieşind din cele expuse, în baza art. art. 391 alin. (1) p. 6); 449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,­ 

  

D E C I D E : 

  

Admite recursul declarat de către inculpata xxxxNUMExxxx. 
Casează sentinţa judecătoriei Şoldăneşti din 06.02.2014, cu adoptarea unei noi hotărîri, după cum urmează: 
În conformitate cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) p. 6) CPP; art. 60 CP a înceta procesul penal în privinţa lui xxxxNUMExxxx 

pe art. 42, 332 alin. (1) CP din motivul expirării termenului de prescripţie de tragere la răspundere penală. 
xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 alin. (1) CP şi în baza acestei legi, cu aplicarea art. 79 CP, a­i stabili 

pedeapsa de 250 (două sute cincizeci) unităţi convenţionale – 5000 lei, fără aplicarea pedepsei complementare. 
În rest se menţin dispoziţiile sentinţei instanţei de fond. 
Decizia este irevocabilă.   
  
  
Preşedinte:  
  
  
Judecători: 
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