dosarul nr. 1-266/2023 /1-23021069-38-1-10022023-2/  /2020970117/

SENTINTA
IN NUMELE LEGII
19 noiembrie 2025
mun. Orhei

Judecatoria Orhei sediul Central

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator
Veaceslav Caragia

Grefieri Irina Buhaniuc,
Mircea Dolghi

cu participarea:

- acuzatorilor de stat — Cristina Gladcov, Marta Bizgan, Ion Pripa, procurori in
procuratura Anticoruptie;

- inculpatului — Iurie Ous;

- aparatorul inculpatului Turie Ous — avocatul Iurie Florea, in baza mandatului seria
MA nr.1565152 din 20 august 2020;

- inculpatului Ion Batog;

- aparatorului inculpatului lon Batog — avocatul Igor Cecan in baza mandatului seria
MA nr.1358531 din 25 august 2020,

- inculpatului Lilia Lescu;

- aparatorului inculpatului Lilia Lescu — avocatul Chiosa ***** in baza mandatului
seria MA nr.1033072 din 16 februarie 2021,

In lipsa

- inculpatului lon Batog;

a examinat 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generala,
cauza penald de invinuire a inculpatilor:

BATOG lIon ***** npascut la ***** 1n raionul ***** [DNP ***** necasatorit,
studii medii superioare, cetdtean al Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod Penal,

LESCU Lilia ***** pascutd la ***** 1in r-nul. ***** [DNP***** casatoritd, nu
are persoane la intretinere, studii superioare, cetatean al Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,

st lui

OUS lurie ***** nascut la ***** 1n r-1 Floresti si domiciliat in mun. Chisindu, or.
Codru, str. Schinoasa-Deal 251, IDNP 0961405545919, cetatean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat Cristina Gladcov, a solicitat ca inculpatul Batog Ion **%*%
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') Cod penal
si Tn conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) CPRM, al libera pe acesta de



pedeapsd penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Inculpata Lescu Lilia ***** s3 fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal si a-1 aplica pedeapsa sub forma de amenda
3000 u.c. ceea ce constituie 150000 lei.

Inculpatul Ous Iurie ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal (legea mai blinda din 2020), si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amenda 3000 u.c. ceea ce constituie 150000 lei.

In privinta inculpatului Ous Iurie a aplica pedeapsa speciala prevazuta de art. 65 CP
RM, privarea de dreptul de a exercita activitatea de medic-expert pe un termen de 3 ani.

Aparatorul inculpatului Batog Ion ***** avocatul Igor Cecan, a solicitat
achitarea inculpatului Batog [on *****,

Inculpatul Batog Ion ***** vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, a
pledat nevinovat si a solicitat achitarea sa.

Apardtorul inculpatului Lescu Lilia ***** avocatul Chiosa *****  a considerat
cd, vina inculpatei nu a fost demonstrata, si a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare
a inculpatei pe motivul lipsei faptelor infractiunilor.

Inculpata Lescu Lilia ***** a pledat nevinovata.

Apdratorul inculpatului Ous Iurie ***** avocatul Iurie Florea, a solicitat
achitarea inculpatului Ous Iurie ****%*,

Inculpatul Ous Iurie ***** vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, a
pledat nevinovat si a solicitat achitarea sa.

Termenul de examinare a cauzei penale: 15 august 2024 — 19 noiembrie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de
urmadrire penald, instanta de judecata,

a constatat

Batog Ion ***** fiind persoana interesatd in acordarea gradului de dizabilitate,
contrar conditiilor legale de primire, la 12 martie 2020, aflandu-se in biroul de serviciu al
specialistului relatii sociale din cadrul Structurii Teritoriale pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitdtii de Muncd Rezina, ***** amplasat in incinta Centrului de
Sandtate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, constientizand caracterul ilegal al
actiunilor sale, a promis si dat mijloace banesti in suma de 5000 lei, astfel incit, prima
transd de bani Tn marime de 1000 lei, au fost transmise asistentei medicale *****
prezentd in birou, care actionind impreund cu ***** sustinind cd au influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Serviciului de determinare a gradului de dizabilitate al
Consiliului National pentru Determinare Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in
competenta cdrora, potrivit HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dat si pot sa-i deterimine pe acestia sa emitd decizie In favoarea cet. Batog Ion, privind
modificarea gradului III acordat anterior, cu determinarea i acordarea gradului II de
dizabilitate solicitat.



In continuarea actiunilor sale criminale, ***** ]a 15.03.2020, aflandu-se in preajma
Centrului de Sanatate Rezina, a primit restul sumei pretinse de la Batog lon Tn marime de
4000 lei.

Urmare, la 9 aprilie 2020, beneficiarului Batog Ion i-a fost acordat repetat gradul 111
de dizabilitate, adicd acelasi grad de dizabilitate, atribuit anterior eliberandu-i-i
certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, pe un termen de un an.

Pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului Batog Ion ***** au fost incadrate de
citre acuzarea de stat in baza art. 326 al. (1!) lit. d) din Codul penal, adica trafic de
influenta, manifestat prin: ,,promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri enumerate la alin. (1), pentru aceasta, pentru o altd persoana, cind
respectiva persoand are sau sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineascd, sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Potrivit actului de invinuire, Lescu Lilia *****  este acuzata de faptul ca, fiind
persoana interesatd de acordarea gradului de dizabilitate pe numele fiicei sale Lesco
ks constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, la 14 iulie 2020, aflandu-se in
biroul de serviciu al echipei Serviciului de Control al Consiliului National pentru
Determinare Dezabilitatii si Capacitatii de Munca (in continuare CNDDCM), amplasat
la et. 5 incinta Policlinicii Oncologice din mun. Chisinau, str. N. Testimiteanu 30, a
promis medicului expert Ous Iurie ***** membru al echipei din cadrul Serviciului de
control al CNDDCM, care, la rindul sau a pretins si sustinut, cd are influentd asupra
persoanelor publice, medici experti din cadrul unei alte echipe a Serviciului pentru
determinarea gradului de dizabilitate al CNDDCM, mijloace banesti in valuta straind, in
suma de 500 euro, echivalent al sumei de (echivalentul conform cursului BNM
constituind 9700 lei), pentru ca sa-i determine sd emitad decizie privind determinarea
gradului de dizabilitate si certificat privind acordarea gradului, fard termen (pe viatd),
fiicei acesteia cu toate ca nu intruneste criteriile pentru gradul solicitat, adica contrar HG
nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

In rezultat, de citre Echipa nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii
si capacitatii de munca al CNDDCM, cet.Lesco ***** j-a fost acordat repetat gradul 2
(accentuat) fara termen, fapt solicitat de Lescu Lilia in interesele fiicei sale, conform
certificatului de incadrare n gradul de dizabilitate seria ***** din *****

Pretinsele actiuni ilegale ale inculpatei Lescu Lilia *****_au fost Incadrate de catre
acuzarea de stat in baza baza art. 326 al. (2) lit. d) din Codul penal, adica -,,Pretinderea,
acceptarea, de bani, personal, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sai
indeplineascd, sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmatd de obtinerea rezultatului urmarit.

Potrivit actului de invinuire, Ous Iurie *****, este acuzat de faptul ca la 14 1ulie
2020, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, mun. Chisindu, detindnd functia de medic-
expert in cadrul Serviciului de Control, sustindnd cd are influenta asupra unui medic
expert din cadrul echipei 12 al Serviciului pentru Determinarea Gradului de Dizabilitate
din cadrul conmsiliului National pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca,



a pretins, , de la cet. Lescu Lilia, ce actiona in interesele fiicei sale Lesco ***** iar
aceasta a promis, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in valuta straind, in suma de 500 euro
(echivalentul conform cursului BNM constituind 9700 lei), pentru a-i determina pe
acestia, sa emita decizie privind determinarea si acordarea gradului de dizabilitate fara
termen, fiicei acesteia, Lesco ***** indiferent de faptul daca ultima intruneste, sau nu
criteriile de acordare a gradului fard termen, adica contrar HG nr. 357 din 18 aprilie
2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

In rezultat, aceasta a obtinut gradul 2 (accentuat) fira termen, conform certificatului
de incadrare in gradul de dizabilitate seria ***** din ***** contrar HG nr. 357 din 18
aprilie 2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

Pretinsele actiuni ilegale ale inculpatei Ous Iurie ***** au fost incadrate de catre
acuzarea de stat in baza art. 326 al. (2) lit. d) din Codul penal, adica - ,,Pretinderea,
acceptarea, de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sai
indeplineascd, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmatd de obtinerea rezultatului urmarit.

Procedura de examinare a cauzei

In sedinta de judecats, inculpatii Batog Ion ***** Lescu Lilia ***** si Ous Iurie
***%% au declarat cd vina in comiterea infractiunilor incriminate nu o recunosc, in acest
sens, in conformitate cu art.351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata, a dispus examinarea cauzei penale Tn procedura generala.

Pozitia acuzarii de stat

in sustinerile verbale, acuzatorul de stat Cristina Gladcov, a considerat ca,
vinovatia inculpatilor Batog Ion ***** Lescu Lilia ***** si Ous lurie ***** a fost
doveditd pe deplin in sedinta de judecata, iar actiunile acestora corect au fost calificate la
faza de urmarire penala.

Invocd procurorul cd conform probelor adiministrate, in coraport cu elementele
infractiunii, se constatd cd Batog Ion era persoana care necesita obtinerea certificatului
de incadrare in gradul de dizabilitate. Pe de alta parte s-a constatat si faptul ca ***** era
specialistul in relatii sociale din cadrul Structurii Teritoriale pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncad Rezina, iar ***** era asistenta medicala a doamnei
Balanici Victoria responsabild de acumularea actelor fiecarui solicitant al gradului de
dizabilitate, pentru expediere Serviciului de determinare a gradului de dizabilitate al
Consiliului National pentru Determinare Dizabilitatii si Capacitatii de Munca. (reamintim
ca, pe episoadele date atit Palii Vicotria cit si ***** a recunoscut vina si In privinta
acestora a fost pronuntatd o sentintd de condamnare). Conform Procesului-verbal de
cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin care s-a constatat ca Batog lon a depus
cerere pentru evaluarea primard la SRDDCM Rezina, unde ***** era responsabild de
primirea actelor, completarea dosarelor si expedierea acestora catre Serviciul pentru
determinarea dizabilitatii al CNDDCM.

Potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. C67073701939,
eliberat cet. Batog lon a.n. 11.09.1994, potrivit caruia acesta a fost incadrat in garadul de



dizabilitate III — mediu repetat, cauza dizabilitatii — afectiune generald. Gradul de
dizabilitate fiind stabilit pentru perioada de la 01.04.2019 pina la 01.04.2021.

Din cele consemnate, rezulta ca actele dosarului pentru determinare dizabilitatii a
lui Batog lon, au fost receptionate de cdtre *****_ care a semnat chestionarul de evaluare
a capacitatilor si performantelor persoanelor adulte in activitati si participare, care este un
act continut in dosar.

Conform declaratiilor invinuitului care, a mentionat cd a dat bani pentru obtinerea
certificatului nominalizat ,, Nu s-a gindit atunci daca actioneaza legal sau ilegal, dar nu a
avut initial intentia de a achita careva sume de bani, motiv pentru care si a mers la
Comisie doar cu bani de buzunar, insa, fiind influentat de doamna Victoria Palii din
comisie, care i-a primit actele a fost determinat de a achita suma care i-a fost solicitata,
or, in situatia descrisd de acea doamna a fost convins ca altfel nu va obtine modificarea
gradului de dizabilitate,,. Totodata, conform rezultatelor masurii speciale de investigatie,
Discutiile din fisierul cu denumirea (Rec2 20200312 122203 EXP) din data de
12.03.2020 la ora 12:26:13, purtate intre: ***** — P”: Batog lon — ,,B”.se identifica ca,
initiatorul obtinerii certificatului din gradul IIIin gradul I a fost Batog, ori Batog remite
mijloace banesti in buletinul de identitate cu fraza: ,,mai in scurt aici ii una, nu stiu....,,
fapt ce demonstraza cd el a propus cit a considerat dar nu cunostea daca e in deajuns.
Ulterior Palii mentioneaza P — Dar 1iti spun, aici trebuie, acolo la 5 trebuie sé dai, ca sa-ti
dea gradul doi.P — 5 mii de lei ca sa-ti dea gradul 2. Mai mult ca atit, estorcarea nu a avut
loc, deoarece din interceptare se releva ca ***** ii comunic: ,, P — Pe un an o sa-ti dea,
acum fi 3 si o sa te treacd in 2, deamu vezi ci si pensia, DACA ESTI DE ACORD, adica
iti spun asa deamu... Adica aceasta intreaba daca este de acord sau nu, oferindu-i dreptul
la alegere, fie obtine gradul care il merita sau daca doreste alt grad poate plati mita.

Faptul cd Batog Ion a pretins un grad ce nu corespundea actelor anexate, se onfirma
prin Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin care a fost
consemnata examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021, parvenit in urma
solicitarii privind efectuarea unui control in vederea acordarii gradelor de dizabilitate
solicitantilor, persoane implicate in comiterea infractiunii. Potrivit celor consemnate
rezultd ca comisia de control instituitd a constatat ca potrivit actelor ce se contin in dosar,
gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului electronic, cu unele abateri de la
prevederile legale in domeniu si a metodologiei de lucru, in F-088 care este necesara in
dosar, lipseste argumentarea radiologica. Nota informativa cu privire la examinarea
corectitudinii determindrii gradelor de dizabilitate persoanelor, recunoscute si atasate ca
documente la materiale cauzei prin ordonanta din 10.02.2021.

Potrivit celor consemnate n nota informativa emisa de cdtre comisia de control
instituitd in baza Ordinului nr. 1153 din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Relatii Sociale, rezulta ca gradul de dizabilitate lui Batog Ion, a fost determinat cu abateri
de la prevederile legale si a metodologiei de lucru. Dosarul de determinare a gradului a
fost completat cu deficiente, in formularul F-088/e lipseste argumentarea diagnosticului
de baza.

Ous Iurie *****_ detinea functia de medic-expert in cadrul Serviciului de Control,
a sustinut ca are influentd asupra unui medic expert din cadrul echipei 12 al Serviciului



pentru Determinarea Gradului de Dizabilitate din cadrul consiliului National pentru
determinarea dizabilitatii si capacitdtii de munca, ulterior, fiind constatat ca la 02.07.2020
Ous lurie discuta telefonic cu ***** care este medic-expert din cadrul Echipei nr. 12 (
confirmat prin Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 31.12.2021 prin care a
fost consemnata cercetarea dosarului privind determinarea dizabilitdtii cet. *****  ce
contine extrase medicale, certificat de incadrare in gradul de dizabilitate cit si alte acte ce
au servit la determinarea gradului acordat, in urma careia s-a constatat cd de catre
Echipa nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca al
CNDDCM i-a fost acordat repetat gradul II se dizabilitate fara termen, coroborat cu
discutiile fixate in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, dintre Ous Iurie si
Lescu Lilia, confirma ca fiicei acesteia, ***** i-a fost acordat anume gradul solicitat fara
termen) (confirmat prin Inregistrarile audio, transcrise de citre subdiviziunea specializata
a CNA pe purtatorul optic CD-R cu n/i  496/20, ce contine inregistrarea discutiilor
telefonice dintre Ous Iurie g1 ***** Ous lurie si ***** din 30.06.2020, 02.07.2020,
03.07.2020 si 22.07.2020), coroborat cu cele consemnate prin procesul- verbal de
cercetare a documentelor din 31.12.2021, s-a stabilit ca acesta este medic-expert din
echipa care i-a acordat ***** gradul de dizabilitate solicitat, cu care stabileste o intalnire
la o cafea. Totodata, conform Procesului verbal din 18.08.2022, de consemnare a masurii
speciale de investigatie intereceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de catre Ous
Iurie, la numarul de telefon ***** in care sunt consemnate discutiile telefonice a cet.
Ous lurie cu Lescu Lilia, referitor la acordare gradului de dizabilitate fiicei acesteia
Foasckx 1a 30.06.2020 ***** 1i transmite SMS lui Ous lurie, prin care ii comunica cd este
de la Slobozia- Cremene, expediindu-i numele si prenumele fiicei sale ,,*****” Ta
03.07.2020 poarta discutii telefonice cu Lescu Lilia, din care rezulta ca Ous lurie ii
comunicd Lilei Lescu ca a discutat deja cu cineva referitor la acordarea gradului fiicei
sale, dindu-i de inteles cd din partea ei ar trebui ceva, si anume sd vina la Chisindu in
saptamina viitoare, ca el a vorbit, dindu-i de inteles, ca ar fi influentat careva persoane,
iar pentru aceasta ar trebui sa-i transmitd mijloace banesti. La fel si discutia telefonica
purtatd la 22.07.2020 intre Ous Iurie si ***** confirma ca Ous Iurie a sustinut ca are
influenta asupra persoanelor publice in vederea acordarii gradului de dizabilitate, pentru
care coroborat cu cele consemnate in urma masurilor speciale de investigatii s1 anume
cercetarea domiciliului, in cazul dat al biroului de serviciu al acestuia, a pretins 500 euro
de la Lescu Lilia, iar aceasta din urma a acceptat sd transmitd suma datd pentru influenta
promisa.

In stenogramele si mesajele captate, se identific ci, comunicarea este certd intre
Ous Iurie si Lescu Lilia, ori, aici se abordeaza localitatea din care intr-adevar este de
origine Lescu Lilia, de asemenea fiica acesteia intr-adevar a obtinut certificatul solicitat,
este de virsta indicata 20 ani si mai mult ca atit negocierea despre gradul de dizabilitate
fara termen nu corespundea cu actele detinut in dosarul personal fapt confirmat prin
Réaspunsul CNDDCM nr. 178 din 26.01.2022, cu privire la examinarea corectitudinii
determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor solicitante, emisa de catre comisia de
control instituitd in baza Ordinului nr. 115 din 30.12.2021 al Consiliului, prin care s-a
constatat ca gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului cet. ***** cu



abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, de catre Echipa nr. 12, lipsind investigatii $i consultatii ce ar confirma
maladia si gravitatea acesteia. Atasat ca document prin ordonanta la cauza penala

Procurorul solicita a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Batog Ion ***** vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod Penal, si in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) CPRM, al libera pe acesta de pedeapsd penald in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

A recunoaste pe inculpata Lescu Lilia ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) CP si a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda
3000 u.c. ceea ce constituie 150 mii lei.

A recunoaste pe inculpatul Ous lurie ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) CPRM (legea mai blinda din 2020), si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amenda 3000 u.c. ceea ce constituie 150 mii lei.

In privinta inculpatului Ous Iurie a aplica pedeapsa speciald previzuti de art. 65
CPRM, privarea de dreptul de a exercita activitatea de medic-expert pe un termen de 3
ani.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din Codul Penal, a
supune confiscarii speciale din contul inculpatului Batog Ion, a sumei de 5000 lei, de la
inculpatul Ous lurie suma de 9700 lei, echivalentul sumei de 500 euro.

Pozitia partii apararii

Aparatorul inculpatului Batog Ion ***** avocatul Igor Cecan, in pledoaria sa a
mentionat ca Intru cit rechizitoriul urmeaza a fi tratat si cercetat drept un act procesual
unic, este evident ca acesta urmeaza a fi analizat per ansamblu si se bucur cd in el va
regasi si invinuirea adusa lui ***** audiata ca martor in procesul dat si respectiv *#***,
Din start atrage atentia ca cele doud mentionate mai sus au fost atrase la raspundere
penald si condamnate pe 19 capete de acuzare de trafic de influientd savirsite de doua
persoane, iar pe alte peste 20 de episoade cauzele penale au fost Incetate in temeiul art.
326 alin. (4) Cod penal pe motivul ca mijloacele banesti le-au fost extorcate si doar in 2-3
cazuri in legaturd cu autodenuntarea.Vedem invinuirea adusa lui Balanici Verucica in
coraport cu Batog Ion.

Astfel, potrivit rechizitoriului, *#*#* *#¥** este Tninuitd ca, a savirsit infractiunea
de trafic de influenta, comisad de doud persoane, in urmatoarele circumstante:

Tot ***** ]a data de 12 martie 2020, in urma unei intelegeri prealabile avute cu
*askx aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina,
et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, sustindnd cd au influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului,
care au in competenta sa, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, luarea deciziei privind acordarea primara sau repetatd a gradului de
dizabilitate si eliberarea certificatului cu gradul acordat, sd-i determine pe acestia, sa
emitd decizie favorabild, in vederea acordarii gradului II de dizabilitate si sd-i elibereze
certificat de incadrare in acest grad, indiferent daca intruneste sau nu criteriile pentru
acordarea gradul dat, a pretins de la Batog lon, persoana care detinea gradul III (mediu)
de dizabilitate si interesatd in primirea gradului II (accentuat) de dizabilitate, mijloace



banesti ce nu li se cuvin in suma de 5000 lei si a primit o parte din suma pretinsa in
marime de 1000 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, ***** ]a 15.03.2020, aflandu-se in preajma
Centrului de Sanatate Rezina, a primit restul sumei pretinse de la Batog Ion in marime de
4000 lei.

Urmare, la 09.04.2020, beneficiarului Batog Ion i-a fost acordat repetat gradul III de
dizabilitate, adica acelasi grad de dizabilitate, atribuit anterior eliberindu-1 certificatul de
incadrare in gradul de dizabilitate, pe un termen de un an.

Astfel, prin actiunile sale intentionate **¥** *¥#¥* 3 comis traficul de influenta,
prevazut la art. 326 alin. (2) lit. b), din Codul penal, manifestat prin Pretinderea, primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
savarsita de doua sau mai multe persoane,,.

Anterior cazului lui Batog Ion, ***** prin intelegere prealabila cu ***** au
pretins si primit bani in acelasi scop de la:

- cet. ¥***% 13 03.01.2020;
de la cet. ***** [3 03.03.2020;
de la cet. *****]3 03.03.2020;
de la cet. ***** ]a 03.03.2020;
de la cet. ***** 1n perioada 04.03.2020-10.03.2020;
de la cet. ***** [3 05.03.2020;

Astfel, Batog lon rezulta din datele din rechizitoriu cd a fost a 7 persoana de la care
Fdxik Impreund si prin intelegere prealabild cu ***** au pretins si au primit sume de
bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
savarsita de doua sau mai multe persoane.

Insa, din Ordonanta privind prelungirea termenului mentinerii persoanei in calitate
de banuit din 16.11.2020, rezulta cel putin 35 cauze penale pornite pe faptul traficului de
influientd, dintre care in judecatd au ajuns doar 19 episoade.

Astfel, rezulta cu certitudine cd, 16 episoade din cele 35 au fost Incetate pe motiv ca
sumele de bani au fost extorcate, cu exceptia celor 2-3 cazuri cind persoanele s-au
autodenuntat.

Si 1n aceste conditii urmeaza sd facem, sau cel putin sa incercam a deduce, in care
cazuri sumele au fost extorcate si in care nu, sau cum diferentiem extorcarea de
promisiunea, oferirea sau dare de bunuri sau bani.

Deci, intr-un caz ***** gi Palii Voctoria sunt acuzate si condamnate pentru faptul
ca au pretins si au primit sumele de bani ce nu li se cuvin in anumit scop, iar pe de
cealalta parte Batog Ion este Invinuit de faptul ca a promis, a oferit sau dat bunuri sau
bani in acelasi scop.

Apdrarea concluzioneazd cd ceva nu se leagd in invinuirile comparate or,
pretinderea si primirea exlude promisiunea, oferirea si darea de bani.Or, daca a existat



prima promisiunea, oferirea si darea de bani atunci nu putem spune cd *##*** g #**** gy
pretins acesti bani. ar daca ***** gi ***** gy pretins acesti bani si ulterior i-au primit,
atunci nu putem spune cd aceasta reprezintd in acelasi timp promisiunea, oferirea si darea
banilor de catre Batog lon.

Tot aici urmeaza a fi constate si apreciate actiunile fiecaruia in particular si conform
consecutivitatii acestora.

Vedem faptul pretinderii si primirii banilor de catre ***** gj ***** pyg pe picior
larg legat de faptul cd ***** 1si procura-se un automobil nou in leasing si urma sa achite
ratele lunare pentru acesta.

Astfel, constata un plan bine pus la punct din partea lui ***** de a estorca sume de
bani din fiecare pretendent la primirea sau prelungirea gradului de disabilitate. Este
evident ca aceasta a si stabilit modalitatea de a obtine acesti bani. Si se vede in fiecare caz
cum aceasta, sau ***** ]a indicatia primei, se foloseste de metoda de influientare a
pretendentului la gradul de disabilitate pentru a-1 determina a achita suma de bani
pretinsa prin manipularea cu faptul ca ar putea obtine un grad de disabilitate mai grav sau
accentuat ( II in loc de IIl) dar pentru aceasta sunt nevoie de bani pentru cad cei din
Comisie fara bani nu fac nimc, fie ca direct daca nu vor merge cu bani cei din Comisie nu
vor hotari in favoarea pretendentului.

Este evident ca intr-o localitate relativ mica, din discutia pretendentilor intre ei sau
cu alte persoane, zvonul despre sumele care urmeaza sa le achiti se raspindesc foarte
repede.

In acelasi mod si Batog Ion cind a dat explicatii la faza de urmairire penala, a
mentionat faptul ca a auzit din alte persoane ca daca nu dai bani nu 1iti prelungeste gradul
de disabilitate, insd nu a acordat mare atentie acestor zvonuri.

Si aici vrea sa atraga atentia instantei asupra declaratiilor martorului ***** date in
instanta de judecatd. ***** declard cd Batog Ion a depus actele si actele erau toate in
reguld. Dupa depunerea actelor, aproximativ peste o saptdmina, la indicatia lui *****
aceasta l-a telefonat pe Batog Ion si l-a chemat la Centru Medicilor de Familie din
Rezina. La acel moment actele sale erau deja expediate la Comisie in mun. Chisinau.
Batog Ion s-a apropiat a doua zi, unde ***** i-a comunicat cd el meritd gradul II de
dizabilitate, iar cei de la Chisindu fara bani nu fac nimic si trebuie macar ceva sd le
transmita la ce Batog Ion i-a raspuns ca el nu a fost pregatit si sa-i spuna ce suma trebuie.
kAakx* 1-a comunicat cd trebuie macar 5000 lei, la ce Batog lon i-a comunicat ca are doar
1000 de lei la el si ca poate sa aduca suma a doua zi. ***** i-a solicitat sa-i lase macar
1000 de lei, iar a doua zi sd-1 aducd diferenta. Acesta i-a dat 1000 de lei, iar peste citeva
zile a telefonat-o si s-au intilnit in curtea Centrului unde i-a mai transmis restul banilor.

Mentioneaza cd, din masurile speciale de investigatii nu s-au documentat
transmiterea cdrorva sume de bani de cdtre Batog lon catre ***** si toatd invinuirea se
bazeaza pe recunoasterea circumstantelor de fapt si explicarea ce si cum a avut loc anume
de catre Batog lon.

Totusi, In cazul in care ***** gi ***** ‘anterior cazului lui Batog Ion au pus la cale
o schema infractionald de extorcare a sumelor de bani din pretendentii la obtinerea sau
prelungirea gradului de disabilitate si au aplicat acest plan in multiple alte cazuri pina la



Batog lon cit si dupd cazul sdu, multe din care episoade au fost incetate anume pe faptul
extorcdrii de bani, Intrebarea care apare este prin ce se deosebeste cazul lui Batog lon de
celelelate cazuri, dacad aceasta deosebire existd in genere?

Una este situatia cind persoana in momentul in care depune actele pentru obtinerea
sau prelungirea gradului de dizabilitate din anumite considerente singurd propune
anumite bunuir, bani sau beneficii pentru obtinerea acestuia, ceea ce in cazul lui Batog
Ion nu se atesta.

Cu totul este alta situatia cind persoana depune actele asupra carora nu sunt absolut
nici o obiectie si abia peste o sdptamina de la el se pretind anumite sume de bani sub
anumite pretexte, pretexte care pind la urma nici nu au fost ideplinite. In acest caz fie ca
avem un caz clasic de extorcare or, intentia lui ***** era de a scoate anumite sume de
bani din fiecare pretendent la primirea sau prelungirea gradului de disabilitate ceea ce
realiza cu succes conform planului infractional creat, ceea ce s-a intimplat si cu Batog
Ion, fie ca este vorba de o escrocherie.

Astfel, apararea nu are nici un temei legal de a considera ca aceeasi metoda utilizata
in privinta a cel putin 35 persoane in privinta a 16 persoane este tratatd drept extorcare in
legatura cu ce procesele penale au fost incetate, iar in privinta a 19 persoane pretinderea
si primirea pe de o parte constituie in acelasi timp promisiune, oeferire si dare pe de alta
parte.

Atit Balanici Varucicia cit si ***** au recunoscut faptul pretinderii si obtinerii de
bani de la Batog lon, cauzele acestora au fost examinate in procedura prevazuta de art.
364! CPP si acestea au fost condamnate pentru faptele sale, sentintele acestora la moment
fiind definitive si irevocabile. In aceste conditii nu vedem posibil de a trata actiunile lui
Batog lon drept promisiune, oferire si dare de bani cind aceleasi actiuni au fost deja
catalogate drept actiuni de pretindere si primire prin sentinte irevocabile.

Partea apararii ramine pe pozitia ca suma de 5000 lei i-a fost estorcata lui Batog
Ion, extorcare pusa la cale in urma unui plan infractional de catre Balanici Varucicia si
kdsck* 1ar In cazul in care aceasta suma nu era pretinsa si extorcatd Batog Ion nu oferea
sau promitea acesti bani.

In aceleasi conditii Batog Ion a fost santajat de ***** prin faptul ca i s-a comunicat
ca daca nu va da banii solicitati, cei din Comisie nu-i va prelungi gradul de disabilitate.

Tot aici voi face trimitere si la practica unitara a Curtii Supreme de Justitie in ceea
ce priveste aprecierea pretinderea banilor drept extorcare, si anumelaD ECIZTA CSJ
cu privire la recurs Invinuirea lui Sergiu Pisari (art. 324 alin.(2) lit. c), art. 327 alin. (1)
din Codul penal) (Dosarul nr. 1ra-560/23 1-17056940-01-1ra-10042023) unde la pct. 57
din decizie Curtea Suprema stabileste cd pretinderea de cétre lucratorul vamal de la un
sofer de autocar a unei sume de bani, chiar si voalata, reprezinta o extorcare din simplul
motiv cd neacordarea sumei solicitate poate avea ca consecintd efectuarea unui control
mai minutios ceea ce poate solda nerespectarea graficului de rutd stabilit, nemultumirea
pasagerilor, disconfortul acestora, riscuri de dificultati la ulterioarele treceri de frontiera
etc.

Raportat la cazul ce se examineaza, pretinderile de bani de catre Balanici Varucicia
si ***** de la toti pretendentii la obtinerea sau prelungirea gradului de disabilitate sub



acelasi pretext si santaj invocat ca fard bani cei de la Comisie nu fac nimic, a creat un
steriotip printre aceastd categorie de persoane din raionul Rezina ca intradevar fara bani
nu vor obtine gradul de disabilitate. Cu atit mai mult ca acest grad de disabilitate se
acorda doar pentru un an, iar anul urmator aceeasi Comisie v-a trebui sd prelungeasca
gradul de disabilitate si asa an de an.

Mai mult ca atit ca pretendentii la obtinerea sau prelungirea gradului de disabilitate
nu se prezintd personal la Comisie, ci actele sunt prezentate comisiei prin intermediul
medicului Balanici Varucicia din Rezina. Astfel, acestea au avut certitudinea cd anume
Balanici Varucicia este persoana care stie ce vrea Comisia si cum procedeazd ultimii
avind sau pretinzind cd are contact direct cu membrii Comisiei, deci, in consecinta,
persoanele cu grad de dizabilitate depindeau de Balanici Varucicia an de an cind urma sa
li se prelungeasca gradul de disabilitate.

Apararea considera ca a reusit s convinga instanta de faptul ca toate circumstantele
cauzei examinate demonstreaza anume faptul cd Balanici Varucicia s1 ***** au extorcat
suma de 5000 lei de la Batog Ion, motiv pentru care in temeiul art. 326 alin. (4) Cod
penal solicitam liberarea de raspundere penald a lui Batog lon anume din acest motiv.

Totusi, daca instanta v-a imparatasi o pozitie contrara celei expuse de partea apararii
si anume cd 1n cazul lui Batog lon nu a existat o extorcare, atunci atrage atentia instantei
asupra faptului ca termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a lui Batog lon
prevazut de art. 60 Cod penal a expirat inca la 12 martie 2025, motiv pentru care solicita
liberarea de raspundere penald a acestuia in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Inculpatul Batog Ion ***** in dezbateri judiciare a relatat, ca sustine cele
indicate de avocat. Vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste, pledeazd nevinovat.
Solicita achitarea sa.

Folosindu-se de ultimul sdu cuvant, inculpatul Batog Ion *****  golicita
achitarea, considera ca fapta data nu a fost una grava, nu a fost comisa in scop cupidant,
nu a avut careva foloase, nu a comis anterior infractiuni si nici contraventii, considerd ca
instanta trebuie sa ia acesta 1n consideratie la pronuntarea sentintei.

Aparatorul inculpatului Lescu Lilia *****  avocatul Chiosa ***** a solicitat
achitarea inculpatei in cauza. Analizind probele acumulate la etapa de urmarire penala,
apdrarea considerd necesar de atras atentia instantei de judecata la faptul comiterii din
partea organului de urmarire penald de incadlcari grave ale drepturilor si intereselor
inculpatei Lescu Lilia si stabilirea de circumstante prevazute de lege, care exclud
urmarirea penala.

Aparare considerd, ca contrar prevederilor art.262 Cod de procedura penald, organul
de urmarire penald nici printr-un mijloc prevazut de aceasta normd, nu a fost sesizat
despre constatarea unei banuieli rezonabile de savirsire a unei infractiuni, din partea cet.
Lescu Lilia.

Nu a fost intocmit, dupa cum prevede art. 274 Cod de procedurd penald vre-un
proces-verbal de autosesizare din partea organului de urmarire penald sau a procurorului
in care sa fie consemnatd o constatarea de comitere a infractiuni din partea cet. Lescu



Lilia si nu este indicat numelse si prenumele ei nici in decizia de incepere a urmadririi
penale.

in privinta cet. Lescu Lilia, cu incilcarea grava a prevederilor art. 279 Cod de
procedurd penala au post petrecute actiuni procesuale si mdsuri procesuale de
constringere, fara inregistrarea in privinta ei a unei sesizari cu privire la infractiune si fara
pornirea, inceperea urmaririi penale.

in astfel de imprejuriri, probele invocate de organul de urmarire penald, au fost
administrate contrar prevederilor art.art. 93-95 Cod de procedurad penald si ele nu pot fi
prezentate instantei de judecatd, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, fiindca au
fost obtinute cu incalcari esentiale a dispoziiilor prezentului cod.

Totodata, ordonanta de punere sub invinuire a fost adusa la cunostinta si Tnminata
invinuitei Lilia Lescu pe data de 17.02.2021. Deci peste 5 luni si 29 de zile. Conform
prevederilor art. 63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
nu este in drept sa mentind persoana in calitate de banuit mai mult de 3 luni de zile, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni de zile.

Aliniatul (3) al art.63 CPP prevede, ca in caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat
sa informeze imediat banuitul despre petrecerea acestei actiuni.

In adresa banuitei Lescu Lilia nu s-a expediat si nu s-a receptionat instiintarea
despre prelungirea mentinerii ei in calitate de banuit. Nu a fost informatd Lescu Lilia
despre prelungirea de cédtre Procurorul General sau adjunctii sai a mentinerii in calitate de
banuit, nici prin alte cai prevazute de lege (v.21, fil. 159-160).

Ca urmare, Lilia Lescu ilegal a fost mentinutd in calitate de banuit In cauza pena
sub nr. 2020970117 timp de 2 luni s1 29 de zile, prin ce grav i-au fost incdlcat drepturile,
prevazute de art.64 alin.(2) pct. 17-19) Cod de procedura penala.

Dreptul sa fie informat de catre organul de urmarire penala despre toate hotaririle
adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, precum si sd primeasca, la
solicitarea sa, copii de pe aceste hotariri.

Dreptul sa faca obiectii impotriva actiunilor organului de urmarire penala si sa ceara
includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii procesuale.

Dreptul sa atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotaririle organului de
urmarire penala.

Actiuni neintreprinse de organul de urmarire penald, prin ce banuita L.Lescu a fost
lipsita de dreptul de a ataca prelungirea mentinerii sale 1n calitate de baniut.

In materialele cauzei penale sub nr.2020970117, nu s-a regisit nici instiintarea
despre prelungirea mentinerii lui Lescu Lilia 1n calitatea de banuit - mai mult de 3 luni de
zile si nici Incheierea Judecatorului de Instructie cu privire la aminarea aducerii ei la
cunostinta a ordonantei de prelungire a mentinere in calitate de banut.

In astfel de imprejurdri in privinta inculpatei Lescu Lilia persisti circumstante
prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, care conditioneazd excluderea
urmaririi penale si atragerea ei la raspunderea penala pe art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal.
Necatind la existenta de circumstante, care duc la excluderea urmaririi penale si atragerea
la raspunderea penald, organul de urmarire penald a intocmit rechizitoriu si a Incercat sa-



si probeze invinuirea In privinta inculpatei Lescu Lilia pe urmatoarele probe acumulate la
faza urmaririi penale:

In urma cercetirii judecatoreste, probele prezentate de acuzatorul de stat si
examinate, nu au dovedit comiterea din partea inculpatei Lescu Lilia a actiunilor de
promisiune medicului expert Ous lurie, care la rindul sdu a pretins si a sustinut, cd are
influenta asupra medicilor din cadrul altei echipe a Serviciului pentru determinare
gradului de dizabilitate al CNDDCM a mijloace banesti in suma de 500 euro pentru ca
sd-1 determine sd emitd decizie privind determinarea gradului de dizabiliate fara termen
fiicii sale ****%*

Procurorul a incadrat actiunile lui Lescu Lilia precum ca, ea a comis infractiunea de
trafic de influentd, prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, manifestata prin:
,,promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri
enumerate la alin. (1), pentru aceasta, pentru o altd persoana, cind respectiva persoana are
sau sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca,
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisad sau de obtinerea rezultatului urmarit,, infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(2)
lit.d) Codul penal.

Apararea, analizind invinuirea inaintata lui Lescu Lilia prin rechizitoriu, probele din
materialele dosarului penal constatd, ca nu existd nici o proba pertinentd si concludenta in
confirmarea comiterii de catre Lescu Lilia cu vinovétie a infractiunii incriminate, nu
existd probe care ar demostra existenta elementelor infractiunei incriminate a art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Astfel, analiza masurii speciale de investigatie si anume imaginea si continutul
convorbirii purtata intre Ous Iurie si o persoand de genul femenin la data de 14 iulie
2020, ora 12.18 min in biroul sdu de serviciu, nu dovedeste cu certitudine participarea
inculpatei Lescu Lilia la aceastd convorbire.

Fiind audiatd in instanta de judecatd, inculpata Lescu Lilia a marturisit instantei, ca
a luat cunostintd cu inregistrarea audio-video petrecutd pe data de 14 1ulie 2020, ora
12.18 min in biroul medicului Ous Iurie si ea nu este persoana cu care acesta a discutat in
ziua si ora data.

Organul de urmadrire penald nici printr-o proba relevantd si concludentd nu a
demonstrat, ca la discutia inregistratd audio-video pe data de 14 iulie 2020, ora 12.18 min
a avut loc anume intre Ousi lurie si Lescu Lilia. Din imagini se probeaza, ca in biropul de
serviciul al medicului expert Ousi lurie a intrat o0 doamna, care poartd pe fatad o masca de
protectie. Uterior, doamna stind la masa din birou, nu se mai regaseste in intregime in
vizorul cameriei video. Din continutul convorbii nu se atesta referirea la anumite nume,
prenume sau alte Tmprejurari ce ar demonstar autenticitatea lui Lescu Lilia ca
coparticipantd la convorbire.

Din contra, organul de urmarire penald prin raportul inregistrat pe 12.08.2020 in
Registrul cu privire la infractiuni constatd, ca reiesind din continutul masurilor speciale
de investigatie (inregistrarea audio-video) petrecute in biroul de serviciu a medicului
expert Ous lurie pe data de 14 iulie 2020, ora 12.23 min, existd o banuiald rezonabila, ca
cet.Lesco ***** a comis trafic de influientd prin promisiune de bani (vol.1, fil.142).



Necatind la imprejurarile stabilite mai sus, din partea persoanei care a fost prezenta
in biroul medicului Ous lIurie cuvintul ,,promisiunea”, ,,oferirea” sau ,,darea” nu a fost
rostit in timpul acestei discutii.

Nu este pronuntatd din partea persoanei de genul femenin nici cifra de ,,500” sau
,»J00 euro” sau alte expresii care ar demonstra intentia ei de a promite bunuri pentru
motivarea cuiva de a face ceva in folosul ei, sau altei persoane.

Prin examinarea acestei probe a acuzarii in sedinta de judecata din 14 aprilie 2025
s-a constatat, cd continutul stenogramei convorbirii, nu corespunde cu continutul
inregistrarii audio-video de pe suportului electronic.

Cuvintele ,,500 euro” nu se desluseste, nu se regaseste in continutul nregistrarii de
pe suportul electronic.

Prin urmare, stenograma respectiva prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8) in coroborare
cu art. 95 alin. (1) Cod de procedura penald nu poate fi admisa in calitate de proba,
deoarece aceasta a fost intocmitd cu derogari de la prevederile art.1329 alin.(9) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca stenograma comunicarilor constituie reproducerea
integrald, in forma scrisa, pe suport de hirtie, a comunicarilor interceptate si inregistrate
care au importantd pentru cauza penald, iar conform prevederilor aliniatului 12 al acestui
articol procurorul, dupd verificarea corespunderii confinutului procesului-verbal si a
stenogramelor cu continutul inregistrarilor, prin ordonantd decide asupra pertinentei
acestora pentru cauza penald si dispune care comunicdri urmeaza a fi transcrise pe un
suport aparte.

Atestam la o falsificare grava a probei de baza, care a stat la invinuirea cet.Lescu
Lilia Tn comiterea unei infractiuni grave si care a fost administratd contrar prevederilor
art.art. 99-101 Cod de procedurd penald si ca urmare se necesitd de eliminat din
probatoriu, invocat de acuzare.

Nu este dovedita intenta invinuitei Lescu Lilia In comiterea actiunilor de promisiune
de bunuri medicului expert Ous Iurie, nici din continutul discutiei telefonice din data de
22 iulie 2020 (V.X f.d.14-164).

Organul de urmarire penald se stradue sa ridice masura data de investigatie speciala
in rangul de proba. De fapt direct se indica ca discutia a fost purtatd cu ***** dar nu cu
inculpata Lescu Lilia.

Prin ce probeaza faptul, ca anume Lescu Lilia a fost purtatd discutia data. Prin ce
este dovedit, cd un numar de telefon de tipul ,,PrePay” este administrat de o anumita
persoane. In cazul dat, de Lescu Lilia.

De fapt s-a urmarit scopul de a dovedi, cd Ous Iurie are influienta asupra
persoanelor publice in vederea acordarii gradului de dizabilitate si ca rezultat al masurii
de investigatie speciala petrecuta in biroul acestuia a pretins de la Lescu Lilia 500 euro,
1ar aceasta din urma a acceptat sa transmita suma data pentru influienta promisa.

Imprejurare ce nu reiesa din continutul convorbirii telefonice din 22 iulie 2020.

Nu este probata comiterea infractiunii incriminate inculpatei Lescu Lilia nici prin -
procesul-verbal de ridicare a documentelor din 07 septembrie 2020 prin care a fost
consemnata ridicarea copiei dosarului de dizabilitate a cet. ***** de la Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si care contine un



anumit numdr de extrase medicale Tn baza carora a fost luatd decizia de acordare a
gradului de dizabilitate (v.17, f.d. 63-67);

Prin procesul-verbal de cercetarea a documentelor din 31 decembrie 2021 enumerat
si el ca probd a acuzarii a fost consemnata cercetarea dosarului de dizabilitate a cet.
kAsEk® prin care s-a stabilit numai faptul, ca echipei nr. 12 a Serviciului pentru
determinarea dizabilitatii a CNDDCM i-a fost repartizat dosarul si de aceasta echipa a
fost acordat gradul 2 de dizabilitate fara termen cet. *****,

In concluzia acestui proces-verbal, ofiterul de urmirire penali a CNA Alina
Gradinaru ajunge la concluzia, ca Ous lurie nu se enumera ca membru al echipei nr. 12,
insa in coroborare cu cele consemnate in urma masurilor speciale de investigatii si anume
cercetarea biroului de serviciu a lui Ous lurie, respectiv confirma faptul ca acesta urma sa
influenteze membrii acestei echipe, precum si a sustinut fata de mama beneficiarului,
Lescu Lilia. Astfel copiile materialelor dosarului pentru determinarea dizabilitatii cet.
*dxik Petru, in coroborare cu alte materiale a cauze penale sub nr. 2020970117, se
dovedesc a fi relevante si pertinente pentru prezenta cauza penald si urmeaza a fi anexate
ca documente (v.19, f.d. 213-214).

Nu poated fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ca proba nici raspunsul CNDDCM nr.178 din 26.01.2022 cu privire la
examinarea corectitudinii determindrii gradelor de dizabiliate de catre Comisiile de
control formate din mai multi medici-experti.

Conform raspunsului expediat in adresa CNA din 26.01.2022 sub nr. 178, Comisia
Comisia a constat In raportul de lucru din anul 2020, ca gradul de dizabilitate a fost
stabilit in baza dosarului persoanei cu unele abateri de la prevederile legale in domeniu si
de la metodologia de lucru.

Anume aceste Tmprejurari enumerate in raspunsul din 26.01.2022 sub nr. 178 a dat
un imbolt neargumentat Procurorului sa emite la 20.12.2022 ordonanta de completare a
acuzdrii, cu indicarea unor noi Tmprejurdrilor si anume: ,,pentru ca sa-i1 determine sa
emitd decizie privind determinarea gradului de dizabilitate si certificat privind acordarea
gradului, fard termen (pe viatd), fiicei acesteia cu toate cd nu Intruneste criteriile pentru
gradul solicitat, adicd contrar HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii.

In actul dat de acuzare nu se specificd care ,.criterii nu se intrunesc pentru gradul
acordat si care prevederi ale HG nr. 357 din 18.04.2018 au fost incalcate”.

Apare o intebare fireascd. Ce anume a fost incalcat. Regulamentul privind
organizarea si functionarea Consiliului, Structura si efectivul acestuia sau Instructiunea
pentru determinarea gradului de dizabilitate si care anume prevederi?

In raspunsul dat se face referire si la faptul, ci de rind cu alte dosare, in dosarul cet
*ask® deasemenea continutul formularului F-088 este incomplet, lipsesc investigatii si
consultatii ce ar confirma maladia si gravitatea acesteia, Insd nu se invoca faptul ca aceste
incalcari au afectat determinarea corectitudinii stabilirii gradului de dizabilitate cet.
*asck® sau cd de catre Echipa nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii a fost



acordat gradul de dizabilitate lui ***** cu incalcari ale prevederilor HG nr. 357 din
18.04.2018 (v.19, f.d. 221-224).

Conform pct. 30 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (anexa nr.1), apobat
prin HG nr. 357 din 18.04.2018 in procesul de efectuare a controlului, serviciul de control
al determinarii gradului de dizabilitate pot solicita de la institutiile/autoritatile
responsabile de completarea si eliberarea formularelor/certificatelor/ documentelor
anexate la dosar, precum si de la persoanele cu dizabilitdti sau persoanele care au
contestat deciziile documente/informatii suplimentare care nu au fost anexate la dosar sau
sint incomplete, sau completate gresit, sau contin date eronate, dar sint necesare in
procesul de desfasurare a controlului, dar nu serviciul pentru determinarea dizabilitatii.

Conform pct. 9 al Instructiei pentru determinarea gradului de dizabilitate (anexa
nr.3,) aprobata prin HG nr. 357 din 18.04.2018 1intocmirea formularului F-088/e pentru
determinarea gradului de dizabilitate primar/repetat se face nemijlocit la institutia
medico-sanitara la care este supravegheatd persoana, cu asumarea responsabilitdtii pentru
veridicitatea datelor introduse in formular.

Procesul-verbal de ridicare a documentelor, procesul-verbal de cercetare a
documentelor si raspunsul primit de la CNDDCM, enumerate de acuzatorul de stat ca
probe materiale, potrivit prevederilor art. 93 Cod de procedura penala, nu detin aceasta
calitate. De fapt, prin ordonantele respective, ele nici nu au fost anexate la materialele
cauzei penale si recunoscute in calitatea de probd, sau ca document.

In astfel de circumstante se atesti la aplicarea prevederilor art. 101 Cod procedura
penala prin care, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, iar hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obfinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, apararea considerd ca lipsesc in actiunile lui Lescu Lilia elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prevazute la art. art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
si anume: lipseste obiectul material al infractiunii — remuneratia ilicita; lipseste latura
obiectiva a infractiunii - nu a fost demonstratd actiunea de promisiune, oferire sau dare
unei persoane, personal sau prin mijlocitor de bunuri; lipseste latura subiectiva a
infractiunii — nu este demonstrata intentia directa a inculpatului.

De rind cu lipsa in actiunile inculpatei Lescu Lilia a elementelor constitutive ale
infractiunii, nu este probat nici calificativul incriminat - actiuni urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, care au aparut in ordonanta de completare a
acuzarii din 20.12.2022.

Reiesind din probele apdrdrii si anume din continutul inscrisurelor fixate in fisa
medicald a copilului ***** ge atestd, ca pentru prima data, gradul de dizabilitate (gradul
intli grav) cet. ***** 3 fost stabilit de catre Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitétii si Capacitdtii de Munca, 1n luna iunie 2006 (inscrisul din fisa medicald a
copilului din data de 21.06.2006).



Initiator pentru examinarea anuald a starii de fapt, cu sau nu, a determinarii gradului
de dizabilitate a pacientei Lescu ***** a fost medicul cardiolog primar.

La rindul sau organul emitent determinad gradul de dizabiliate, nu la solicitarea
determinata a beneficiarului sau o altei persoane, dar avind ca temei obligatoriu
indreptarea medicului respectiv si in colerare cu premizele medicale ale pacientului.

Fapt confirmat prin indreptarea medicului din 02.08.2008 la CNDDCM cu stabilirea
gradului intii (grav), indreptarea din 26.06.2018 si rezultatul de determinare a gradului
intli (grav), indreptarea din 26.06.19 la care nu se regdsesc date in fisa medicald a
copilului despre stabilirea gradului de dizabilitate, indreptarea din 23.06.2020 cu
determinarea gradului 2 (accentuat) cet. ***** in anul 2020 fara termen.

De rind cu indreptarea indicatda in fisa medicald a copilului, medicul primar
intocmeste pentru determinarea dizabilitatii si fisa de trimitere Formularul F-088/e.

In astfel de imprejuriri calificativul - ,,urmate de influienta promisi sau obtinerea
rezultatului urmarit” nu-si gaseste confirmarea.

Inculpata Lescu Lilia, stabilitd in actul de invinuire ca subiect al actiunilor de
,promisiune”, ,,oferire” sau ,,dare” de bunuri, de fapt si de iure nu poate sd infaptuiasca
actiuni de Influentd promisa. Un astfel de actiuni legiuitorul ii atribuie numai subiectului
actiunilor de ,,pretindere” ,, primire” sau ,,acceptare” de bunuri ale infractiunii prevazute
de art. 326 Cod penal.

Referitor la calificativul ,,obtinerea rezultatului urmarit” apoi lipsa lui in actiunile
inculpatei Lescu Lilia este demonstrat prin probele apardrii enuntate mai sus. Inculpata
nu a solicitat care grad de dizabilitate se necesita de acordat fiicei sale ***** si nu sint
probe ce ar demonstra, ca ea a obtinut rezultatul urmarit.

Cu atat mai mult, in copiile actelor dosarului de dizabilitate ridicat a cet. *****_ se
regaseste cererea- acord din 30.06.2020, prin care subsemnata ***** a golicitat
determinarea gradului de dizabilitate pe viatd, da nu inculpata Lescu Lilia.

in astfel de imrejurari, ordonanta de completare a acuzirii din 20 decembrie 2022
este una vaga care nu se bazeaza pe probele acumulate si contravine prevederilor art. 281
alin.(2) Cod de procedurda penald, care de rind cu alte cerinte obligatorii trebue sa
cuprindd si formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, formelor vinovdtiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Martorul apararii ***** fiind audiat in sedinta de judecatd a confirmat pozitia
apararii.

A declarat instantei, cd nu cunoaste persoanele pe numele Lescu Lilia g1 ***** i
niciodata nu s-a intilnit cu aceste persoane.

Luind cunostinta 1n sala de sedinta cu continutul certificatului de incadrare in grad
de dizabilitate, seria ***** din ***** eliberat pe numele ***** a recunoscut semndtura
sa pusa pe acest document.

A confirmat instantei de judecatd, cd activind in anul 2020 ca medic-expert in
cadrul echipei nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii si capacitdtii de
munca al CNDDCM, a examinat dosarul medical al cet. ***** in lipsa persoanei si de
aceasta echipa i-a fost acordat acestei persoane gradul 2 de dizabilitate, fara termen.



La intrebarea participantilor la proces, dacad la examinarea dosarului cet. ***** au
fost stabilite careva Incalcari sau abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018,
prin care reglamenteaza determinarea gradului de dizabilitate, a raspuns ca nu.

A specificat, cd in astfel de cazuri, nu se elibereaza certificatul de incadrare in
gradul de dizabilitate, dar se Intocmeste o notd informativd cu indicarea prezentarii
actelor necesare, sau petrecerea de anumite investigatii medicale.

A confirmat si faptul, responsabil de intocmirea formularului F-088/e in care sint
specificate actele si investigatiile necesare pentru determinarea gradului de dizabilitate se
face nemijlocit la institutia medico-sanitard la care este supravegheatd persoana, cu
asumarea responsabilitatii pentru veridicitatea datelor introduse in formular.

La intrebarea apararii de a comenta raspunsul comisiei de control a CNDDCM
precum, ca gradul de dizabilitate cet. ***** a fost stabilit in baza dosarului persoanei cu
unele abateri de la prevederile legale in domeniu si de la metodologia de lucru, martorul
EkxEE a2 raspuns ca pentru a da o apreciere la unele sau altele abateri, ele trebuie sa fie
specificate, concretizate.

A declarat instantei de judecatd, ca de nimeni nu a fost influentat la determinarea
gradului de dizabilitate cet. ***** gi decizia luatd de echipa este una corecta si legala,
cauza dizabilitatii fiind o afectiune congenitala sau din copilarie.

Fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Lescu Lilia vina in
comiterea infractiunilor incriminate, nu a recunoscut-o.

A declarat instantei, cd pe Ous luriei il cunoaste din copilarie. Sint in relatii
normale, amiabile. Deseori a fost in biroul de serviciu a medicului Ous luriei pentru
consultatie In privinta sanatatii sale, cit si in privinta sandtatii fiicii sale *****  care este
invalida din copilarie.

A marturisit instantei de judecata despre faptul, ca prin intermediul avocatului sau, a
luat cunostintd cu inregistrarea audio-video petrecuta pe data de 14 iulie 2020, ora 12.18
min in biroul medicului Ous Iuriei si a declarat, cd ea nu este persoana cu care acesta a
discutat in ziua si ora, cind au fost petrecuta intregistrarea audio-video.

La intrebarile participantilor la proces, a declarat instantei, ca fiica ei ***** dupa o
operatie medicala la virsta de 6 ani a devenit invalida de gradul intii.

Anual, la ndreptarile medicului cardiolog, efectua investigatiile necesare medicale
cu fiica sa ***** g ulterior cu Indreptarea acestuia, fisa medicald a copilului era
transmisd la Consiliul National de Determinare a Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
unde anual era stabilit gradul de dizabilitate.

Cu medicul Ous lurie nu a discutat despre determinarea gradului de dizabilitate
pentru fiica sa ***** nici Tn anul 2020 si nici in alti ani.

Pe nimeni nu a influientat despre stabilirea gradului de dizabilitate fiicii sale *****
si nici nu a solicitat de la nimeni, ca ultimei sd-i fie stabilit gradul 2 de dizabilitate, fara
termen.

In discutiile avute cu medicul Ous Iurie, ea nu a pronuntat vre-o data suma de 500
de euro si nu a promis ultimului bani, sau alte bunuri pentru a influenta pe cineva la
acordarea gradului de dizabilitate fiicii sale *****,



Considera, ca la stabilirea gradului de dizabilitate lui ***** in anul 2020 a stat ca
bazd, gravitatea maladiei de care sufera fiica ei.

Certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, eliberat pe numele fiicii sale
kAsk* la data de ***** este In vigoare, fapt confirmat si de indemnizatiile primite de la
stat.

Reiesind din probele examinate, apararea considerd, cd In urma cercetarii
judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, ca actiunile inculpatului Lescu Lilia nu
intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, reiterind prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penal,
conform caruia ,,concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
bazate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului si prevederile art. 6 pct. 2) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale din 04.11.1950, conform caruia ,,Orice persoana acuzatd de o
infractiune este prezumatd nevinovatd, pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd", in
conformitate cu prevederile art. art. 68 alin.1) pct.7), pct.11), art.390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, se solicitd achitarea lui Lescu Lilia pe motivul, ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 390 CPP se necesitd achitarea inculpatei Lescu
Lilia, fiindca nu s-a constatat in actiunile ei prezenta faptei infractiunii incriminate.

Inculpata Lescu Lilia ***** in dezbateri judiciare - sustine pozitia avocatului, si
solicita sa fie emisa o sentinta de achitare in privinta sa.

Folosindu-se de ultimul siu cuvant, inculpata Lescu Lilia *****_sustine pozitia
avocatului sau si solicita sa fie achitata.

Apardtorul inculpatului Qus Iurie ***** avocatul Iurie Florea in pledoaria sa a
mentionat cd, partea apararii mentioneaza ca nu existd nici un denunt, nici o plangere
penald de la nici o persoand prin care ar fi solicitat tragerea la raspundere penala a
medicului-expert Iurie Ous pentru careva fapte ilicite, cu atdt mai mult nu exista nici un
denunt de la nici o persoand privind tragerea la raspundere penald pentru traffic de
influienta.

Aduce la cunostinta instantei de judecata ca, Ous lurie, activeaza de 31 ani ca
expert la Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
cu o experientd profesionald bogata de peste 35 ani in calitate de medic-chirurg, avand
categoria superioard toatd aceastd perioadd, si timp de 19 ani este Presedintele
Comitetului Sindical al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, si se bucurd de o reputatie ireprosabild. Dnul Iurie Ous este
casatorit, are 2 copii si locuieste In mun. Chisinau.

Partea apararii, in temeiul art. 68 alin. (1) pct. 7), pct. 11), 366 alin. (2) CPP, si-a
exercitat dreptul si a Tnaintat Referintd la rechizitoriul prezentat de cétre acuzare in
invinuirea cet. Iurie Ous, in cauza penald nr. 12302106938-1-10022023, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, pentru a evidentia in fata
instantei judiciare, circumstante omise, dar importante pentru examinarea amplad a cauzei
penale, si anume s-a invocat ca, ,,Rechizitoriul in cauza, este contrar prevederilor art. 296



alin. 2) CPP (Rechizitoriul se compune din doud parfi: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Tnvinuitului, precum
si temeluriele pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca constatd asemenea temelurie. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana Invinuitului si formularea Tnvinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica
a actiunilor lui §i mentiunea despre trimiterea dosarului 1n instanta judecdtoreasca
competent) deoarece, denota o pozitie total unilaterala cu privire la probele cauzei.

Invocd ca, invinuirea inaintata a fost si este una neclard in acuzatiile expuse. La
etapa urmaririi penale, apararea a inaintat cerere de scoatere de sub urmarire penala,
nefiind clar care sunt actiunile imputate si latura subiectivd si obiectivd incriminata
invinuitului, cu consecintele presupus produse de invinuit. De claritatea celor expuse in
ordonanta de punere sub invinuire este legat si dreptul inculpatului la aparare, ca un
element important al protectiei individului Impotriva arbitrariului. Informatiile retinute in
actul de invinuirea lui ITurie Ous, nu prefigureaza o imagine clara a faptelor care ii sunt
imputate. Continutul expus este unul generalizat, contrar prevederilor art. 281 alin. (2)
CPP, care stipuleaza ca Ordonanta de punere sub iInvinuire trebuie sd cuprinda si
,»....formularea Invinurii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sivirsire a
infractiunii s1 consecintelor ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei....”.

Prin urmare, sintem in situatia in care reiesind din neclaritatea invinuirii, actul de
sesizare al instantei, prin acest rechizitoriu — este unul viciat.

Facand cunostintd cu materialele cauzei penale, apdrarea considera cd invinuirea
adusa lui Ous lIurie In comiterea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, este neintemeiata, nu are suport juridic si probant,
existand suficiente temeiuri ca aceasta sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele componentei de infractiune incriminata, si anume, lipsa obiectului, laturii
obiective si laturii subiective.

Partea apararii sustine ca incadrarile juridice sunt abstracte, neclare si evazive,
invinuirea adusa lui Ous lurie este neclara, neintemeiatd, neprobatd si nu prefigureaza o
imagine clard a faptelor care ii sunt imputate, este contrard prevederilor art. 66, art. 296
CPP, art. art. 6 § 3 lit. a) si b) din Conventia Europeana.

Astfel, prin rechizitoriu Ous lurie se Invinuieste precum ca, ar fi sustinut ca are
influentd asupra unui medic expert din cadrul echipei 12 al Serviciului pentru
Determinarea Gradului de Dizabilitate din cadrul consiliului National pentru
determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca.

Astfel, din invinuire nu este clar despre care medic expert din cadrul echipei 12 are
in vedere acuzarea, nu se indica in rechizitoriu.

La fel, nu este clar din invinuire cand la ce data, si la ce ord, Ous lurie ar fi
influientat, pretins, de la cet. Lescu Lilia, ce actiona in interesele fiicei sale Lesco *****,
iar aceasta a promis, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in valuta strdind, in suma de 500



euro pentru a-i determina pe acestia (nu este clar cine sunt acestea pe cine sa-i determine,
deja se invoca mai multe persoane neclare, fard a fi indicate concret care persoane
publice), sa emitd decizie privind determinarea si acordarea gradului de dizabilitate fara
termen, fiicel acesteia, Lesco ***** indiferent de faptul daca ultima intruneste, sau nu
criteriile de acordare a gradului fard termen, adica contrar HG nr. 357 din 18 aprilie
2018, cu privire la determinarea dizabilitdtii (nu este clar contrar céror prevederi, norme
din HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, or, acuzarea nu indica concret care articol, punct din
HG a fost incalcat si ce prevede aceasta HG ).

De asemenea nu este clar din invinuire afirmatiile precum ca ,,in rezultat, aceasta a
obtinut gradul 2 (accentuat) fara termen, conform certificatului de incadrare in gradul de
dizabilitate seria ***** din ***** contrar HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la
determinarea dizabilitdtii”, (nu este clar contrar caror prevederi, norme din HG nr. 357
din 18 aprilie 2018, or, acuzarea nu indica concret care articol, punct din HG a fost
incalcat si ce prevede aceasta).

La fel, din Invinuire nu este clar prin ce actiuni Ous lurie ar fi comis toate semnele
calificative indicate in rechizitoriu de: — pretindere, acceptare de bani, personal, pentru
sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului urmarit.

Apdrarea reitereaza ca Invinuirea trebuie sd fie clara, concreta si previzibila pentru
ca inculpatul sd-si poata pregati eficient apararea, conform standardelor dreptului
procesual penal si  Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Aceasta
presupune ca acuzatia sa fie formulata in mod precis, astfel incét inculpatul sa stie exact
ce fapte penale 1 se imputd si in ce cadru, permitandu-i instantei sd se pronunte pe baza
elementelor retinute in actul de acuzare.

Or, este importantd claritatea Invinuirii: - sub aspectul dreptului la aparare: o
invinuire clard permite inculpatului sa-si pregdteascd o apdrare corespunzatoare,
intelegdnd pe deplin faptele care i1 sunt aduse la cunostintd; sub aspectul principiului
previzibilitdtii: legea penald impune ca invinuirea sa fie previzibild, astfel incat instanta
sa poatd judeca in limitele stabilite prin actul de acuzare.

Iar, consecintele lipsei claritdtii: - ar putea duce la imposibilitatea instantei de a se
pronunta asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate de
rechizitoriu.

In conditiile paragrafului 3 lit. (a) al articolului 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, orice persoana acuzatd de o infractiune are dreptul ,,de a fi informata
prompt, intr-o limba pe care o intelege si in detaliu, despre natura si cauza acuzatiei
impotriva sa”. Aceastd prevedere sugereaza necesitatea acordarii unei atentii deosebite
aducerii la cunostintd inculpatului despre ,,acuzatia” care ii este inaintatd. O informare
precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si cu privire la incadrarea
juridicd pe care instanfa ar putea sd o refind impotriva acestuia reprezintd o condifie
esentiald a caracterului echitabil al procedurii (a se vedea Pélissier si Sassi v. Franta
[MC], 25 martie 1999, § 52; Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 90).



Pentru a statua asupra acestei concluzii, apdrarea evidentiazd intr-un prim aspect
faptul, ca principala problemd adusd in discutie pe orice cauzd penald se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu.

In acest sens, mentiondm ci rechizitoriul, in sensul art. 296 Cod de procedura
penald, este actul de sesizare a instantei de judecata, care se intocmeste dupa prezentarea
materialelor de urmarire penald si care trebuie sa cuprindd, printre altele, informatii
despre fapta incriminatd persoanei 1n privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, adica,
formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative
pentru Incadrarea juridicd a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea
instantei impune ca Invinuirea sa fie clard, concretd si previzibila, deoarece instanta de
judecatd are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in
limitele determinate prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa
savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie s fie
bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de
inculpat.

Astfel, actul de invinuire a lui Ous lurie pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, individualizatd prin ,trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana
care sustine ca are o influentd supra unei persoane cu functie publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului
urmarit”, este unul contradictoriu.

Prin alte cuvinte, asa cum reiese din formularea textuald a invinuirii, in coroborare
cu probele administrate, apdararea considera ca invinuirea inaintatd inculpatului este
ambigua si neclard, deoarece in rechizitoriu urma sa se incrimineze concret actiunea
faptuitorului de traficare a influentei reale si presupuse, urmate de o promisiune adresata
cumpardtorului de influenta, ca demersul sau va avea reusita asigurata.

Contrar prevederilor art. art. 281 alin. (2), 296 Cod de procedurd penala, partea
acuzdrii, in speta, nu a adus invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul
urmaririi penale si judecdrii cauzei, si anume, ca probele administrate nu demonstreaza
vinovatia lui Ous lurie de sdvarsirea actiunii incriminate si anume traficul de influentd -
pretinderea, acceptarea de bani pentru sine si pentru altd persoand, de catre o persoana
care sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului urmarit.

Partea apdrarii atentioneazd ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Or, rechizitoriul joacd un rol determinant in urmadrirea penala, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doua perspective: pe de o parte acesta include
detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de judecata, pe de altd parte -
persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Reiesind din analiza textuala a rechizitoriului, se constatd ca exigentele legale cu
privire la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se



bazeaza acuzatia nu au fost respectate, iar invinuirea naintatd lui Ous lurie este una
incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie si claritate.

In aceste circumstante, apararea considerdd ca in spetd are loc incilcarea art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,,... orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptatd Tmpotriva sa". Tot aici, fiind aplicabile si statuarile din hotararea Curtii
Europene din 12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Roméania, unde Curtea a subliniat
inca o data despre, ,,... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat urmatoarele circumstante:

Acuzatorul de stat la etapa urmaririi penale si in instanta de judecata, aduce
invinuirea lui Ous Iurie cu mari incertitudini, incorectitudini fara a clarifica si proba in
mod legal totalitatea elementelor componentei de infractiune incriminate, in deosebi a
laturii obiective si subiective;

Cu privire la acuzatiile care se contin in rechizitoriu, apararea constatd ca actul de
invinuire a fost intocmit contrar prevederilor art. 281 alin. (2), art. 296 Cod de procedura
penald, Tnvinuirea fiind abstractd si chiar contradictorie, ceea ce contravine art. 6 CEDO
si implica nulitatea rechizitoriului conform art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului;

Ddoar in expunerea faptica si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului atribuita
de acuzare in Invinuire, apdrarea constatd patru dubii neinldturate, si anume: sintagma
,»pentru sine si pentru o altd persoand”, astfel, nu este clar reiesind din continutul acuzarii
formulate pentru cine inculpatul Ous lurie ar fi pretins, acceptat bani, pentru sine sau
pentru care alte persoane publice (expertii din cadrul echipei 12 al Serviciului pentru
Determinarea Gradului de Dizabilitate, cine sunt ei, numele de familie, prenumele????),
si asupra cdrora inculpatul urma sa actioneze cu influentd in vederea emiterii decizie
privind determinarea si acordarea gradului de dizabilitate fara termen cet. Lesco *****,
Or, incriminarea din rechizitoriu a influientei initial asupra ,,unui medic expert” (fard a
indica numele, prenumele acestui medic expert) din cadrul echipei 12 al Serviciului
pentru Determinarea Gradului de Dizabilitate din cadrul Consiliului National pentru
determinarea dizabilitatii si capacitatii de muncd, urmata apoi de invinuirea cd, ,ar fi
pretins, de la cet. Lescu Lilia, ce actiona in interesele fiicei sale Lesco *****  iar aceasta
a promis, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, In valuta strdina, in suma de 500 euro pentru
a-1 determina pe acestia” (deja sunt mai multi, cine sunt acestea????), nu este clar cine
sunt aceste persoane si daca sunt persoane publice, or, acuzarea nu indicd numele,
prenumele acestor persoane publice, functia lor etc.???. Ulterior, ajungand la incadrarea
juridica a pretinselor fapte infractionale ale inculpatului, acuzarea indica iarasi influienta
numai a unei persoane: ,,pretinderea, acceptarea, de bani, personal, pentru sine si pentru o
altd persoana, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane



publice, pentru a-1 face sd indeplineasca, sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului urmarit”.

Incadrarea juridica atribuitd de acuzare ,pentru sine si pentru o altd persoani”,
aplicarea sintagmei ,,$1”, demonstreaza incertitudinea in pozitia acuzarii, lipsa de careva
probe ce ar confirma o pozitie sau alta, lipsind elementul potrivit al laturii obiective al
acestei componente. In cazul din speti se constati ci acuzarea nu a adus nici o proba ce
ar confirma ca inculpatul a pretins si pentru cine ar fi pretins, acceptat bani. Or, reiesind
din continutul p.16 al Hotaririi Explicative al CSJ cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014 se
stabileste ca ,,destinatarul remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influenta ori un tert
(o persoand apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi utild in viitor
traficantului de influenta, oferindu-1 anumite contraprestatii);

Cu referire la sintagma din rechizitoriu ,,de catre o persoand care sustine ca are
influenta”, nici aici procurorul nu a indicat concret de catre cine. Reiesind din dispozitia
alin. (1) art. 326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi
reald (in ipoteza in care persoana ,are influientd”) sau ipoteticd (in ipoteza in care
persoana ,sustine ca are influentd”). Or, instanta de judecatd trebuie sa delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, de alte infractiuni cum sunt excrocheria, instigare la
corupere activa, etc;

Incerta este si invinuirea adusa de acuzare cu referire la timpul comiterii, cand la ce
data, si la ce ord, Ous lurie ar fi influientat presupusa persoana publicd si pretins, de la
cet. Lescu Lilia, iar aceasta a promis, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in valutd straina,
in suma de 500 euro pentru a-i determina pe acestia, sd emitd decizie privind
determinarea §i acordarea gradului de dizabilitate fara termen, fiicei acesteia, Lesco

Ambiguad, neclard si imprevizibila sunt si acuzatiile ,,sustindnd cd are influenta
asupra unui medic expert, a pretins, de la cet. Lescu Lilia, ce actiona in interesele fiicei
sale Lesco ***** jar aceasta a promis, mijloace bdnesti, ce nu 1 se cuvin, pentru a-i
determina pe acestia, sa emitd decizie privind determinarea i acordarea gradului de
dizabilitate fara termen, fiicei acesteia, Lesco ***** indiferent de faptul daca ultima
intruneste, sau nu criteriile de acordare a gradului fara termen, adica contrar HG nr. 357
din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii (nu este clar contrar caror
prevederi, norme din HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, or, acuzarea nu indica concret care
articol, punct din HG a fost Incélcat si ce prevede aceasta HG ??77?7?). De asemenea este
confuzd afirmatiile precum ca, ,,in rezultat, aceasta a obtinut gradul 2 (accentuat) fara
termen, conform certificatului de incadrare in gradul de dizabilitate seria ***** din
wakxk contrar HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea dizabilitdtii (nu
este clar contrar caror prevederi, norme din HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, or, acuzarea
nu indicd concret care articol, punct din HG a fost incdlcat si ce prevede aceasta????7?).

Cu referire la Invinuirea ambigud cu privire la sintagma ,,acordarea gradului de
dizabilitate fara termen, cet. Lesco ***** indiferent de faptul daca ultima intruneste, sau
nu criteriile de acordare a gradului fard termen, adica contrar HG nr. 357 din 18 aprilie
2018 cu privire la determinarea dizabilitatii”, partea apararii considera ca instanta de



judecatd urmeaza sd le aprecieze critic si sa le respingd ca fiind nefondate din urmatoarele
considerate.

Partea apararii mentioneaza ca, organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca este reglementatd de doua acte
normative: Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 18 aprilie 2018 si Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate
aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018, acuzarea nu a indicat
concret in rechizitoriu care norme ale acestor acte normative au fost incdlcate la
acordarea gradului de dizabilitate fara termen, cet. Lesco *****  si care criterii de
acordare a gradului fard termen nu indeplineste. Se atesta cert cd, partea acuzdarii contrar
prevederilor art. 281 alin.(2), 296 Cod de procedurd penald, nu a adus invinuirea in
aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, si anume, ca probele
administrate demonstreazd vinovatia lui Ous Iurie de savarsirea actiunilor incriminate si
anume traficul de influenta.

Apdrarea atentioneaza cd, conform prevederilor actelor normative, se confirma cu
certitudine ca decizia privind determinarea gradului de dizabilitate primar/repetat se
efectueaza de cdtre factorul de decizie - echipa formatd din 3 (trei) experti pentru
determinarea gradului de dizabilitate, nu de cétre un expert, conform criteriilor aprobate
in Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate, In baza dosarelor
cetatenilor, pregatite si transmise de catre Structurile teritoriale ale Consiliului de la locul
de trai al persoanei. lar, controlul, verificarea corectitudinii determinarii gradului de
dizabilitate a persoanelor si se efectueazd de catre Serviciile de control al determinarii
gradului de dizabilitate.

Acuzarea a prezentat in calitate de probe: - Raspunsul CNDDCM nr. 178 din
26.01.2022, cu privire la examinarea corectitudinii determindrii gradelor de dizabilitate
persoanelor emisa de catre comisia de control si Certificatul de incadrare in gradul II de
dizabilitate fara termen cet. ***** care precum cd ar confirma faptul cd in rezultatul
influientei inculpatului a unui medic expert, l-a determint sa emita decizie privind
determinarea §i acordarea gradului de dizabilitate fara termen cet. Lesco *****  contrar
HG nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii.

Partea apararii atesta ca de fapt aceste Inscrisuri, asa zisele probe prezentate de
acuzare dimpotriva demonstreaza incontestabil nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de trafic de influientd si faptul ca gradului de dizabilitate fara termen cet.
Lesco ***** 3 fost acordat corect si legal de catre membrii din trei experti ai echipei nr.
12 al Serviciului pentru Determinarea Gradului de Dizabilitate.

Potrivit datelor din Raspunsul CNDDCM nr. 178 din 26.01.2022, rezulta ca, la 10
ianuarie 2022, Comisia de control s-a intrunit in sedintd in vederea examindrii si
analizarii informatliilor/notelor informative/setului de documente prezentat de catre
Serviciile de control cu intocmirea deciziei privind corectitudinea determinarii gradului
de dezabilitate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 357 din
18.04.2019 cu privire la determinarea dizabilitdtii. Comisia de control a constatat cd in
dosar sunt prezente informatii despre incadrarea persoanei ***** in grad de dizabilitate



din copilarie (este prezenta Concluzia nr.149 din 25.07.2012). In dosarul de determinare
a gradului de dizabilitate Procentul pierderii capacititii de munca - 60%, coeficientul din
Chestionar-1,3 (forma pe hartie), atunci pastrarea capacitatii de munca trebuie sa fie
45%- ceea ce corespunde gradului mediu de dizabilitate. In raportul de determinare a
dizabilitatii din 2020, deficientele descrise de Echipa nr. 12 din Serviciul pentru
Determinarea Gradului de Dizabilitate corespund pierderii capacitatii de munca - 65%,
gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului persoanei. Dosarul de
determinare a gradului de dizabilitate - continutul F- 088/e este incomplet, n-a fost
completat conform baremului, Tnsa eroarea descrisa se intilneste si in alte cazuri (eroare a
sistemului informational), care nu a influentat rezultatul examinarii dosarului.

Astfel, in rezultatul verificarii corectitudinii determinarii gradului de dizabilitate
fara termen cet. ***** de catre Serviciul de control al determinarii gradului de
dizabilitate, a fost mentinut gradul de dezabilitate acordat de expertii echipei nr. 12 al
Serviciului pentru Determinarea Gradului de Dizabilitate, nu a fost anulat Certificatul de
incadrare in grad de dizabilitate.

Partea apararii invoca lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in
actiunile inculpatului, 1n special lipsa laturii obiective si subiective. Astfel, in cazul din
speta, lipseste latura obiectivad a infractiunii a traficului de influenta, asa dupd cum este
dezvaluita in doctrina de specialitate. Primul element al laturii obiective, care a fost
reflectat in actul de invinuire — ca influinta si pretinderea, ar fi avut loc la data de
14.07.2020. Cu toate acestea in actul de nvinuire nu este reflectat concret timpul, ora,
deoarece data de 14.07.2020, ca si restul zilelor are 24 ore, acuzarea are obligatiunea sa
indice concret ora exactd cand a avut loc aceastd presupusa influientd si pretindere, pe
cand 1n actul de invinuire se limiteaza doar la zi, fara a fi concretizata ora, ca element al
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal.

Astfel, partea apararii mentioneaza cd prin dosarul de dizabilitate a cet. *****
ridicat de la Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
ce contine extrase medicale Tn baza cdrora a fost decisd acordarea legala si intemeiatd a
gradului de dizabilitate lui ***** or, nimeni nu a contestat Certificatul de incadrare in
grad de dizabilitate a lui ***** din ***** ]a Serviciul de control al determinarii gradului
de dizabilitate al CNDDCM. Nu existda nici o Decizie a Serviciul de control al
determinarii gradului de dizabilitate al CNDDCM de anulare a Deciziei de acordare a
gradul accentuat de dizabilitate, fard termen cet. ***** Prin ce se demonstreaza
incontestabil acordarea legala a gradului de dezabilitate cet. ****%*,

Acest, Proces verbal de ridicare din 07.09.2020, nu demonstreaza faptul comiterii
de catre Ousg lurie a infractiunii incriminate de trafic de influentd, prevazuta la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, - pretinderea, acceptarea, de bani, personal, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului urmarit.

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 31.12.2021 prin care a fost
consemnata cercetarea dosarului privind determinare dizabilitatii cet. ***** ce contine
extrase medicale, certificat de incadrare in gradul de dizabilitate cit si alte acte ce au



servit la determinarea gradului acordat, in baza actelor medicale prezentate, fiind
veririficatd corectitudinea stabilirii gradului de dizabilitate de cdtre Comisiile de control
formate din mai multi medici-experti si ca a fost stabilit corect si legal i-a fost acordat
gradul II de dizabilitate fard termen in urma careia s-a constatat ca de catre Echipa nr. 12
al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca al CNDDCM i-a
fost acordat repetat gradul II se dizabilitate fara termen (Vol. XIX f.d.213-214).

Prin acest Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 31.12.2021, nu se
probeaza comiterea de catre Ous lurie a infractiunii incriminate de trafic de influenta,
prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, - pretinderea, acceptarea, de bani,
personal, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care susfine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmatd de obtinerea rezultatului
urmarit.

Dimpotriva se confirma ca cet. ***** corect si legal i-a fost acordat gradul II de
dizabilitate fara termen in urma careia s-a constatat cd de catre Echipa nr. 12 al
Serviciului pentru determinarea dizabilitétii si capacitdtii de munca al CNDDCM i-a fost
acordat repetat gradul II se dizabilitate fara termen. Or, ***** are grad de dezabilitate din
copildrie si permanent in fiecare an ii era acordat gradul de dezabilitate, cu atat mai mult
ca avea grad de dezabilitate mai mult de 6 ani i-a fost acordat fard termen, conform pct.
49 din Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate i-a fost acordat fara
termen.

Raspunsul CNDDCM nr. 178 din 26.01.2022, cu privire la examinarea
corectitudinii determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor, emisa de catre comisia de
control instituitd in baza Ordinului nr. 115 din 30.12.2021 al Consiliului, prin care s-a
constatat ca gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului cet. *****  cu
abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, de catre Echipa nr. 12, lipsind investigatii si consultatii ce ar confirma
maladia si gravitatea acesteia. Atasat ca document prin ordonanta din 02.02.2022 (Vol.
XIX £.d.221-224).

Potrivit datelor din Raspunsul CNDDCM nr. 178 din 26.01.2022, rezulta ca, la 10
ianuarie 2022, Comisia de control s-a intrunit in sedintd in vederea examindrii si
analizarii informatiilor/notelor informative/setului de documente prezentat de catre
Serviciile de control cu intocmirea deciziei privind corectitudinea determinarii gradului
de dezabilitate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 357 din
18.04.2019 cu privire la determinarea dizabilitdtii. Comisia de control a constatat cd in
dosar sunt prezente informatii despre incadrarea persoanei ***** in grad de dizabilitate
din copilarie (este prezentd Concluzia nr.149 din 25.07.2012). In dosarul de determinare
a gradului de dizabilitate Procentul pierderii capacitatii de munca - 60%, coeficientul din
Chestionar-1,3 (forma pe hartie), atunci pastrarea capacitdtii de muncd trebuie sa fie
45%- ceea ce corespunde gradului mediu de dizabilitate. In raportul de determinare a
dizabilitatii din 2020, deficientele descrise de Echipa nr. 12 din Serviciul pentru
Determinarea Gradului de Dizabilitate corespund pierderii capacitatii de munca - 65%,
gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului persoanei. Dosarul de



determinare a gradului de dizabilitate - continutul F- 088/e este incomplet, n-a fost
completat conform baremului, Insa eroarea descrisa se intilneste si in alte cazuri (eroare a
sistemului informational), care nu a influentat rezultatul examinarii dosarului.

Astfel, in rezultatul verificarii corectitudinii determinarii gradului de dizabilitate
fara termen cet. ***** de catre Serviciul de control al determinarii gradului de
dizabilitate, a fost mentinut gradul de dezabilitate acordat de expertii echipei nr. 12 al
Serviciului pentru Determinarea Gradului de Dizabilitate.

Prin acest Raspuns al CNDDCM nr. 178 din 26.01.2022, nici de cum nu se
probeaza faptul comiterii de catre Ous Iurie a infractiunii incriminate de trafic de
influenta, prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, - pretinderea, acceptarea,
de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului
urmadrit. Dimpotriva se confirma nevinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Copia dosarului de dizabilitate a cet. ***** care confine inclusiv si certificatul de
incadrare in gradul II de dizabilitate fara termen, se probeaza ca de mai multi medici-
experti s-a stabilit ca corect si legal i-a fost acordat gradul de dezabilitate cet. ***** (Vol.
XIX £.d.186-212).

Partea apararii mentioneaza ca prin dosarul de dizabilitate a cet. ***** ridicat de la
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, ce contine
extrase medicale Tn baza carora a fost decisd acordarea legald si Intemeiatd a gradului de
dizabilitate lui ***** or, nimeni nu a contestat Certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate a lui ***** din ***** ]a Serviciul de control al determinarii gradului de
dizabilitate al CNDDCM. Nu existd nici o Hotarare a Serviciul de control al determinarii
gradului de dizabilitate al CNDDCM de anulare a Deciziei de acordare a gradul
accentuat de dizabilitate, fara termen cet. *****_ Prin ce se demnostreaza incontestabil
acordarea legala a gradului de dezabilitate cet. *****,

Acest Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, nu probeaza faptul comiterii de
catre Ous lurie a infractiunii incriminate de trafic de influenta, prevazuta la art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, - pretinderea, acceptarea, de bani, personal, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea rezultatului urmarit.

Totodata, apararea noteazd ca, Procesul-verbal de ridicare a  documentelor,
Procesul-verbal de cercetare a documentelor si rdaspunsul primit de la CNDDCM,
enumerate de acuzatorul de stat ca probe materiale, prin prisma prevederilor art. 93 Cod
de procedura penald, nu au calitatea de probe.

Inregistrarile audio-video, transcrise de citre subdiviziunea specializati a CNA pe
purtatorul optic DVD-R cu n/i 2527(68), din biroul de serviciu al cet. Ous Iurie, in biroul
de serviciu la 14.07.2020.

Partea apararii considerd ca prin aceste inregistrari nici de cum nu se confirma
faptul ca discutiile au avut loc intre Ous lurie si Lescu Lilia, or, din acele inregistrari nu
este clar si cert cine este persoana de gen femenin, iar Lescu Lilia in sedinta de judecata a



declarat ca acea persoana nu este ea, iar alte probe care ar confirma ca acea persoana este
anume Lescu Lilia nu au fost prezentate de catre partea acuzarii.

Totodata, din acele convorbiri nu rezultd ca Ous Iurie ar fi sustinut ca are influenta
asupra expertilor din cadrul echipei 12 al Serviciului pentru Determinarea Gradului de
Dizabilitate, nu a pretins de la nimeni si nimeni a nu a promis, mijloace banesti, ce nu i se
cuvin, pentru a-i determina pe cineva, sa emitd decizie privind determinarea si acordarea
gradului de dizabilitate fard termen cet. Lesco *****,

Astfel, nu se demonstreazd faptul comiterii de cédtre Ous lurie a infractiunii
incriminate de trafic de influenta, prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, -
pretinderea, acceptarea, de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o
persoana care susfine cad are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca, sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmata
de obtinerea rezultatului urmarit.

Inregistrarile audio, transcrise de citre subdiviziunea specializati a CNA pe
purtatorul optic CD-R cu n/i 496/20, ce contine precum ca inregistrarea discutiilor
telefonice ale lui Ous Iurie gi ***** Oug lurie gi *****,

In primul rand din acele discutii, stenograme nu este indicat cui ii apartine numarul
de telefon cu care se poarta discutiile si cine este persoana in cauza.

Totodata aceste inregistrari nu demonstreaza faptul comiterii de catre Ous lurie a
infractiunii incriminate de trafic de influenta, prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, - pretinderea, acceptarea, de bani, personal, pentru sine si pentru o alta
persoana, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l1 face sa Indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, urmata de obfinerea rezultatului urmarit.

Dimpotriva din inregistrarile audio si video a discutiilor se confirmd faptul ca
persoanele se cunosc de mult timp, discuta, rad, glumesc, si nici de cum nu ar fi avut loc
careva actiuni de pretinderi, acceptari, transmiteri de bani sau careva promisiuni.

Or, pe parcursul examinarii cauzei penale s-a constatat cu certitudine faptul cd de
catre Echipa nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca
al CNDDCM i-a fost acordat legal si intemeiat, repetat gradul II de dizabilitate fara
termen lui *#***,

La fel, nu se probeaza nici faptul cd Lescu Lilia ar fi promis, oferit sau dat lui Ous
Iurie careva bunuri, pentru a influienta careva persoane publice.

Acestea sunt toate probele prezentate de procuror, care nici de cum cu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald prin care, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar
hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, In masurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

Astfel, apararea considerda cad lipsesc in actiunile lui Ous Iurie elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, si



anume: lipseste obiectul material al infractiunii — remuneratia ilicitd; lipseste latura
obiectiva a infractiunii - nu a fost demonstratd actiunea de influientare, pretindere,
acceptare de bani, personal, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea
rezultatului urmarit; lipseste latura subiectiva a infractiunii — nu este demonstrata intentia
directd a inculpatului.

De asemenea acuzarea nu a probat nici semnul calificativ incriminat - actiuni
urmate de influienta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Reiesind din probele cercetate si anume din continutul inscrisurilor indicate in fisa
medicald a lui ***** ge atestd, ca pentru prima data, gradul de dizabilitate (gradul intii
grav) cet. ***** a3 fost stabilit de catre Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, in luna iunie 2006 (inscrisul din fisa medicald a
copilului din data de 21.06.2006).

Initiatorul pentru examinarea anuald a stirii de fapt, a determindrii gradului de
dizabilitate a pacientei Lescu ***** a fost medicul cardiolog primar la care se afla la
evidenta si se trateaza pacienta de la locul de trai.

La rindul sau, echipa determind gradul de dizabiliate, nu la solicitarea determinata a
beneficiarului sau o altei persoane, dar avind ca temei obligatoriu Indreptarea medicului
respectiv si in colaborare cu premizele medicale ale pacientului. Fapt confirmat prin
indreptarea medicului din 02.08.2008 la CNDDCM cu stabilirea gradului intii (grav),
indreptarea din 26.06.2018 si rezultatul de determinare a gradului intii (grav), indreptarea
din 26.06.19 la care nu se regdsesc date in fisa medicald a copilului despre stabilrea
gradului de dizabilitate, indreptarea din 23.06.2020 cu determinarea gradului 2
(accentuat) cet. ***** 1n anul 2020 fara termen.

De rand cu indreptarea indicatd in fisa medicala a copilului, medicul primar
intocmeste pentru determinarea dizabilitatii si fisa de trimitere Formularul F-088/e.

In astfel de imprejurdri semnul calificativ - ,,urmate de influienta promisd sau
obtinerea rezultatului urmarit” nu-gi gaseste confirmarea.

Conform actelor dosarului de dizabilitate ridicat a cet. ***** se regdseste cererea -
acord din 30.06.2020, prin care subsemnata ***** 3 golicitat determinarea gradului de
dizabilitate pe viata, si nu inculpata Lescu Lilia.

Atat Ous lurie cat si Lescu Lilia au declarat ca se cunosc de mult timp, sunt
pamanteni, si deseori discutau referitor la problemele de sanatate, interventii chirurgicale
ale lui Lescu Lilia si a fiicei sale, iar faptul ca ei rad, glumesc pe anumite situatii aceasta
nu inseamna ca ar fi avut loc careva pretinderi, propuneri, acceptari, transmiteri de bani.
Or, chiar Lescu Lilia de la momentul pornirii urmarii penale si in sedinta de judecata a
declarat de fiecare data ca nu s-a adresat la Ous Iurie cu rugaminti de a influenta pe
cineva, nu a pretins nimeni careva bani §i nici ea nu a promis bani pentru a influenta
acordarea gradului de dezabilitate fiicei sale, deoarece fiica ei este invalid din copilarie, a
avut initial cativa ani gradul I grav si ca pana in 2020 in fiecare an i-a fost acordat grad de
dezabilitate si in 2020 i-a fost acordat legal si Intemeiat, repetat gradul Il de dizabilitate
fara termen lui *#***,



La fel, fiind audiat medicul-expert ***** a declarat cd nici odatd nimeni nu a
discutat cu el referitor la favorizarea gradului de dezabilitate cet. ***** ca dosarul ei a
fost examinat de catre echipa din trei experti si ca legal i-a fost acordat repetat gradul II
de dizabilitate fara termen lui ***** i cd decizia de acordare a gradului nu a fost
anulatd, este in vigoare pana in prezent.

Astfel, lipsesc in actiunile lui Ous Iurie elementele constitutive ale infractiunii
incriminate prevazute la art. 326 Cod penal, si anume lipseste obiectul material al
infractiunii — remuneratia ilicitd; lipseste latura obiectiva a infractiunii - nu a fost
demonstrate actiunea de pretindere, acceptare de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand; lipseste latura subiectiva a infractiunii — nu este demonstratd intentia directd a
inculpatului.

La cererea apararii in sedinta de judecatd au fost cercetate urmatoarele probe:

Raspunsul cu nr. 599 din 02.07.2025 eliberat de directorul Centrului National
pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Muncd la solicitarea partii apararii,
prin care se confirmd incontestabil faptul ca ***** detine grad accentuat de dizabilitate
fara termen de la 01.07.2020, cauza dizabilittii — afectiune congenitald sau din copilarie,
fiind eliberat Certificatul de incadrare in grad de dizabilitate Seria nr.*****_ Informand
ca conform datelor din arhiva CNDDCM Sistemul Informational Automatizat Asistenta
Sociald ,,Determinarea dizabilitdtii si capacitatii de muncd” gestionat de catre Consiliu
incepand cu anul 2018, ***** din anul 2012 pana 1n anul 2016 a detinut gradul sever de
dizabilitate, din 15.09.2016 pana la 01.07.2018 a detinut gradul accentuat de dizabilitate,
din 01.07.2018 pana la 01.07.2019 a detinut gradul mediu de dizabilitate, din 25.07.2019
pana la 01.07.2020 a detinut gradul accentuat de dizabilitate, iar din 01.07.2020 I s-a
stabilit gradul accentuat de dizabilitate, fara termen, cauza dizabilitatii fiind afectiune
congenitald sau din copilarie,

Fiind audiat martorul apdrarii ***** in sedinta de judecatd a confirmat pozitia
apararii. A declarat instantei, ca pe medicul Ous Iurie il cunoaste sunt colegi, sunt in
relatii bune colegiale. Nu cunoaste persoanele pe numele Lescu Lilia g1 ***%* gj
niciodatd nu s-a Intilnit cu aceste persoane. Luind cunostinta in sala de sedintd cu
continutul Certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria ***** din *****
eliberat pe numele *****  a recunoscut semnatura sa pusa pe acest document.

A confirmat instantei de judecatd, cd activind in anul 2020 ca medic-expert in
cadrul echipei nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitdtii §i capacitatii de
muncd al CNDDCM, a examinat dosarul medical al cet. ***** in lipsa persoanei, in
echipd formatd din 3 membri si i-a fost acordat acestei persoane gradul 2 de dizabilitate,
fara termen bine meritat conform legii.

La intrebarea participantilor la proces, daca la examinarea dosarului cet. ***** au
fost stabilite careva incalcdri sau abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018,
prin care reglementeaza determinarea gradului de dizabilitate, a raspuns ca nu.

A specificat, ca in astfel de cazuri, nu se elibereaza certificatul de incadrare in
gradul de dizabilitate, dar se Intocmeste o notd informativd cu indicarea prezentarii
actelor necesare, sau petrecerea de anumite investigatii medicale.



A confirmat si faptul, responsabil de intocmirea formularului F-088/e in care sint
specificate actele si investigatiile necesare pentru determinarea gradului de dizabilitate se
face nemijlocit la institutia medico-sanitard la care este supravegheatd persoana, cu
asumarea responsabilitatii pentru veridicitatea datelor introduse in formular.

La intrebarea apararii de a comenta raspunsul comisiei de control a CNDDCM
precum, ca gradul de dizabilitate cet. ***** a fost stabilit in baza dosarului persoanei cu
unele abateri de la prevederile legale in domeniu si de la metodologia de lucru, martorul
kEHEE 2 raspuns cd pentru a da o apreciere la unele sau alte abateri, ele trebuie sa fie
specificate, concretizate ce fel de abateri, insa la caz nu este specificat ce norme ar fi
incalcat, totodatd nu a fost anulata decizia de acordare a gradului de dizabilitate, fapt ce
demonstreaza acordarea legala a gradului.

A declarat instantei de judecatd, cd de nimeni nu a fost influentat la determinarea
gradului de dizabilitate cet. ***** gi decizia luatd de echipa este una corecta si legala,
cauza dizabilititii fiind o afectiune congenitald din copilarie si lui ***** j-a fost
determinat legal si Intemeiat gradul de dezabilitate, nefiind nici o influentd din partea
cuiva.

Partea apararii mentioneaza ca prin declaratiile martorului ***** ge confirma
nevinovatia inculpatului si lipsa actiunilor de careva trafic de influenta.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Ous Iurie vina in comiterea
infractiunii incriminate, nu a recunoscut-o.

A declarat ca pe Lescu Lilia o cunoaste demult, din copildrie, parintii lor sunt dintr-
un sat si se intdlneau 1n sat. Nu sunt in relatii de rudenie, sunt in relatii bune. Pe ***** o
cunoaste, este fiica doamnei Lilia, si cunoaste ca a avut probleme de sdnatate, chiar si a
fost operatd, cunoaste cd a intrat la universitatea de medicind si cd v-a putea avea grija
singurd de ea. O cunoaste doar cd este fiica lui Lescu Lilia. Activand peste 30 ani
cunoaste medicii din echipa nr. 12 din CNDCM ca colegi, cu care este in relatii bune
colegiale. Dar activind din 2008 pana in prezent ca presedintele Sindicatului al
Consiliului National, si cand este vreo problema de sindicat colegii se adreseaza la el. Pe
colegul medicul Greniuc Eduard il cunoaste bine, el a venit in 2019 la serviciu, si ca
presedintele sindicatului pentru ca este membru de sindicat, il cunoaste si ca coleg. Cu
Greniuc Eduard se intdlneau ca colegi, la serviciu sunt 5 barbati, si ca barbatii se mai
intdlneau la o cafea in birou sau la o cafenea deoarece sunt iubitori de cafea. Nu poate sa
afirme daca la 02.07.2020, au iesit la cafea impreund, nu isi aduce aminte. Nu a discutat
cu Greniuc Eduard referitor la facilitatea acordarii gradului de dezabilitate nimanui si nici
cu alte persoane nu a discutat referitor la acordarea gradului lui *****, Nu a pretins, nu a
acceptat si nici nu a primit bani de la Lilia Lescu pentru ca s o ajute pentru favoruri. Cu
Lescu Lilia a discutat nu numai odata, chiar si mai des la telefon, au discutat in privinta
sanatatii, ori de cite ori Lilia cu fiica aveau probleme de sanatate in toatd perioada de
cand se cunosc de zeci de ani. Se mai telefonau pentru a se felicita cu sarbatorile.
Cunoaste, ca ***** era bolnava de la nastere, stia ca e demult cu grad de dezabilitate de
foarte demult. Cunoaste cd a suportat interventii hirurgicale, cunostea ca doreau sa o
trimita la Kiev pentru tratament. Nu cunostea pana la sedinta trecuta daca a fost contestat



certificatul de dezabilitate, sau daca a fost reexaminat acest certificat. Sunt cazuri de
reexaminarea dosarelor.

Fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Lescu Lilia vina in
comiterea infractiunilor incriminate, nu a recunoscut-o.

A declarat instantei, cd pe Ous lurie 1l cunoaste din copilarie. Sint in relatii normale,
amiabile. A fost in biroul de serviciu a medicului Ous Iurie pentru consultatiie in privinta
sandtatii sale, cit si Tn privinta sandtatii fiicii sale *****_ care este invalida din copilarie.
A marturisit instantei de judecata despre faptul, ca prin interemediul avocatului sau, a luat
cunostinta cu inregistrarea audio-video petrecutd pe data de 14 iulie 2020, ora 12.18 min
in biroul medicului Ous lurie si a declarat, ca ea nu este persoana cu care acesta a discutat
in ziua si ora, cind au fost petrecutd intregistarea audio-video. La intrebdrile
participantilor la proces, a declarat instantei, ca fiica ei ***** dupa o opreatie medicala la
virsta de 6 ani a devenit invalida de gradul intii. Anual, la indreptarile medicului
cardiolog, efectua investigatiile necesare medicale cu fiica sa ***** i uterior cu
indreptarea acestuia, fisa medicald a copilului era transmisa la Consiliul National de
Determinare a Dizabilitdtii si Capacititii de Munca, unde anual i era stabilit gradul de
dizabilitate. Cu medicul Ous Iurie nu a discutat despre determinarea gradului de
dizabilitate pentru fiica sa ***** nici Tn anul 2020 si nici in alti ani. Pe nimeni nu a
influentat pentru stabilirea gradului de dizabilitate fiicii sale ***** si nici nu a solicitat de
la nimeni, ca ultimei si-i fie stabilit gradul 2 de dizabilitate, fard termen. In discutiile
avute cu medicul Ous lurie, ea nu a pronuntat vre-o data suma de 500 de euro si nu a
promis ultimului bani, sau alte bunuri pentru a influenta pe cineva la acordarea gradului
de dizabilitate fiicii sale *****  La stabilirea gradului de dizabilitate lui ***** in anul
2020 a stat ca bazd, gravitatea maladiei de care suferd fiica ei din copildrie. Certificatul
de incadrare in gradul de dizabilitate, eliberat pe numele fiicii sale ***** [a data de
*akHk este In vigoare, fapt confirmat si de indemnizatiile primite de la stat.

Partea apararii analizdnd Invinuirea inaintata lui Iurie Ous prin ordonanta de punere
sub Invinuire din 22.12.2022 si rechizitoriu, probele prezentate de partea acuzdrii si
partea apdrarii se constatd, cd nu existd nici o proba pertinentd si concludentd in
confirmarea comiterii de catre Ous Iurie a infractiunii incriminate, nu exista probe care ar
demonstra existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal.

Or, prin examinarea in sedinta de judecatd a cumulului de probe administrate, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, apararea ajunge la concluzia cd acestea nu demonstreaza
vinovatia lui Ous lurie in comiterea faptei imputate.

Partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra existenta elementelor constitutive ale faptei infractionale incriminate, care
incontestabil, in afara oricdror dubii, demonstreaza vinovatia lui Ous Iurie in comiterea
traficului de influenta, probe care ar demonstra ca Ous Iurie a pretins, a acceptat, bani
personal, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care susfine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sd grabeasca



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmatd de obtinerea rezultatului
urmatrit.

Apararea mentioneaza ca, pentru condamnarea persoanei nu este suficientd existenta
unei probabilitdtii cu privire la vinovatia acesteia, dar este necesar ca probele
administrate si creeze judecitorului convingerea despre vinovitia inculpatului. In cazul
in care persistd dubiul cu privire la vinovatia inculpatului, nu poate fi pronuntata o solutie
de condamnare, impunandu-se aplicarea principiului in dubio pro reo, potrivit caruia, in
cazul in care acuzarea nu reuseste sa rastoarne deplin aceastd prezumtie, faptul va fi
interpretat in favoarea nevinovatiei inculpatului.

Analizand cumulul de probe administrate de instanta de judecatd, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, apararea ajunge la concluzia cd acestea nu demonstreazd vinovatia lui
Ous lurie In comiterea faptei imputate.

Considera ca, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra existenta elementelor constitutive ale faptei infractionale
incriminate, care incontestabil, in afara oricaror dubii, ar demonstra vinovatia lui Ous
Iurie in comiterea traficului de influenta, probe care ar demonstra ca Ous lurie a pretins,
a acceptat, bani personal, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca, sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmata de obtinerea
rezultatului urmarit.

Partea apardrii mentioneaza ca in spetd, instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze
problema existentei sau nu a faptei imputate, prezentei sau nu in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune de comiterea careia este invinuit, probarea,
demonstrarea si confirmarea vinovdtiei acestuia in urma judecdrii cauzei de cétre instanta
de judecata.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, conform prevederilor art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penald, partea apdrdrii, solicitd, instantei de judecata
pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului Ous Iurie de sub invinuirea inaintata
in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, constatandu-se lipsa laturii obiective
si subiective a infractiunii.

Inculpatul Ous Iurie ***** in dezbateri judiciare a relatat, cd sustine cele
indicate de avocat. Vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste, pledeaza nevinovat.
Solicita achitarea sa.

Folosindu-se de ultimul siu cuvéint, inculpatul Ous Iurie ***** golicita
achitarea, considera ca fapta data nu a fost una grava, nu a fost comis in scop cupidant, nu
a avut careva foloase, nu a comis anterior infractiuni si nici contraventii, considera ca
instanta trebuie sa ia acesta In consideratie la pronuntarea sentintei.

Declaratiile inculpatilor:

Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate, in cadrul sedintelor de judecata,
inculpata Lescu Lilia ***** a declarat ca nu recunoaste in ceea ce este Invinuita.
Invinuirea ii este clard, dar nu recunoaste vina. Este Lescu Lilia, este mama lui *****



fiica sa in 2004 a fost operatd la inimd de urgenta. Din 2004 1 s-a acordat gradul de
dezabilitate sever. In fiecare an mergea si trecea comisia de comisionare (de grad) pentru
fata. Operatia a fost foarte grea, a durat 9 ore jumatate care a dus complicatii la epilepsie.
Pe Turie Ous 1l cunoaste, pdrintii lor se cunosc. Sunt in relatii bune. A fost de mai multe
ori la Ous lIurie pentru sfaturi. Ea are grad de dezabilitate II si problemele sale la fel se
consulta cu Ous lurie. Fiica sa ***** a absolvit colegiul de medicind, acum este studenta
a anului 6 de medicind. Gradul de dezabilitate il avea din 2004 a fiicei, grad de
dezabilitate sever. Inregistrarea audio-video din 14.07.2020, a vizionat aceastd
inregistrare, acolo este 0 doamnd cu masca, dar nu era ea si nici vocea nu-i apartine. Din
discutii cu Ous Iurie nu i-a propus niciodata bani pentru a primi certificat de dezabilitate,
deoarece fiica sa deja avea gradul de dezabilitate. Nu a solicitat de la ea ca fiicei sale sa
fie stabilit gradul de dezabilitate. In extras dupa interventia fiicei, era scris ca s mearga
pentru stabilirea gradului de dezabilitate. Procedura se incepea cu vizita la cardiolog. Ea
nu a influentat pe nimeni ca sa stabileasca gradul, deoarece gradul de dezabilitate il avea
deja, in fiecare an doar trecea grupa pentru prelungirea certificatului de dezabilitate.
Certificatul de dezabilitate este valabil. Fiica sa primeste indemnizatii pentru gradul de
dezabilitate. Certificatul este fara termin. Certificatul de dezabilitate din ***** nu a fost
reexaminat, nu a fost contestat. Asa si a ramas. Certificatul de dezabilitate era eliberat pe
un an de zile. De la ultimul certificat nu a mai trecut nici o comisie, deoarece este fara
termen. Actele necesare pentru admiterea la universitate a depus impreuna cu fiica. Dupa
cum cunoaste, este un termen ca se elibereaza certificatul in fiecare an, dupa se elibereaza
pe viatd, ea nu a solicitat sa fie eliberat pe viatd. Nu a discutat pe telefon cu Ous lurie
referitor la modalitatea de obtinere a certificatului de dezabilitate. Certificatul de
dezabilitate 1-a primit pe posta prin scrisoare. Nu a discutat cu Ous lurie despre primirea
certificatului de dezabilitate. Ea nu recunoscut discutia telefonicd care este la dosar nu
este ea persoana care a discutat. Suma de 500 euro, ea nu a pronuntat si nici nu a discutat,
cu Ous lurie a discutat despre proiecte, despre viitoarea profesie a fiicei, a fost in biroul la
Ous lurie si discuta, suma din actul de invinuire nu a discutat cu Ous lurie. Nu a transmis
asa bani si nici nu a discutat cu Ous lurie despre acesti bani. A fost peste hotare o
perioada la fiica sa, perioada din 16.08.2024. Perioada 2020-2021, a fost in tara, nu a fost
plecatd. Ea a fost peste hotare 2018 si 2024, restul anilor a fost in tard. Ea nu a pretins
pentru determinarea gradului de dezabilitate. In stabilirea gradului de dezabilitate se trece
in fiecare an, dupa se elibereaza pe viatd. Considera ca nu este o incalcare. Nu cunoaste
baza carui act se face referire. Ultimul certificat fara tremen, a trecut aparatul Dopler, in
Chisindu sunt aparate, la Codru la Spitalul de Psihiatrie trecea procedurile de investigatie
la cap, ce tine de epilepsie. Toate rezultatele le-a prezentat expertilor. In fiecare an toate
rezultatele raman la experti, ecografia la inima, Doplerul, consultatia chirurgului, care i-a
operat, consultatia cardiologului, medicul de familie, si tot asa.

Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate, in cadrul sedintelor de judecata,
inculpatul Ous Iurie ***** a declarat ca pe Lescu Lilia o cunoaste demult, din copilarie,
parintii lor sunt dintr-un sat si se intalneau in sat. Nu sunt in relatii de rudenie. In tinerete
erau in relatii bune si la moment sunt bune. Pe ***** o cunoaste, este fiica doamnei Lilia,
si cunoaste ca a avut probleme de sdnatate, chiar si a fost operatd, cunoaste ca a intrat la



universitatea de medicind si va putea avea grija singurd de ea. O cunoaste doar ca este
fiica lui Lescu Lilia. Nu recunoaste in ceea in ce este invinuit. Medicii din echipa nr. 12
din CNDCM, lucrind 30 de ani ii cunoaste, dar lucrand din 2008 este presedintele
sindicatului al Consiliului National, si cand este vreo probleme de sindicat se adreseaza la
el. Pe Greniuc Eduard il cunoaste foarte bine, el a venit in 2019 la serviciu, si el ca
presedintele sindicatului 1l cunoaste ca coleg. Cu Greniuc Eduard nu poate sd spuna ca se
intalneau des, la serviciu sunt 5 barbati, doar ce tine ce serviciu. Sunt in relatii colegiale
doar. Pe data de 02.07.2020, nu poate sd spund pe ce data, el iubeste cafea si dumnealui
servea cafea si mai iesea la cafea impreund. Nu poate sd-si aducd aminte daca pe aceasta
datd anume a iesit cu Eduard la cafea. Nu a discutat cu Greniuc Eduard referitor la
facilitatea acordarii gradului de dezabilitate in privinta lui *****_Nu a pretins si nici nu a
acceptat si nici nu a primit bani de la Lilia Lescu pentru ca sd o ajute pentru favoruri. Cu
Lescu Lilia a discutat nu numai odata, chiar si mai des la telefon, a discutat in privinta
sanatdtii. Se mai telefonau pentru a se felicita cu sarbatorile. El cunostea, ca ***** era
bolnava de la nastere, stia cd e demult cu grad de dezabilitate de foarte demult. Cunoaste
ca a suportat interventii chirurgicale, cunostea ca posibil doreste sa o trimitd la Kiev
pentru tratament. Nu cunostea pana la sedinta trecutd ca daca a fost contestat certificatul
de dezabilitate, sau daca a fost examinata acest certificat. Sunt cazuri de reexaminarea
dosarelor. Hotararea de guvern nr. 357, ei se conduc dupa aceastd hotarare pentru a
determina gradul de dezabilitate, criteriile de dezabilitate dupa care se apreciaza gradul
de dezabilitate, si ordinul 105 a codului muncii care reglementeazd perioada de apreciere
gradului de dezabilitate. La intrebarea, avocatului ***** Chiosa: La 14.07.2020, nu
cunoaste anume data, Lescu Lilia de mai multe ori a fost 1a el, dar anume pe aceasta
datd nu cunoaste daca a fost dumneaei la el sau nu. Pe inregistrarea care a vizionat-
o discutia din 14.07.2020, este vocea sa. Nu-si aduce aminte daca s-a discutat de bani
in acea convorbire. La intrebarea procurorului: - Nu permanent Lescu Lilia s-a adresat la
el pentru certificatul de dezabilitate. Ei au discutat cu Lescu Lilia doar prieteneste. El
cunostea cd este bolnava si ca are grad de dezabilitate. Nu cunoaste cand au fost depuse
actele pentru a obtine certificatul de dezabilitate. Nu cunoaste de ce acte este nevoie de a
depune pentru a obtine certificatul de dezabilitate. Cu grupa de experti nu a discutat
despre obtinerea certificatului de dezabilitate. Nu isi aminteste ciand in timpul vizitei
doamnei Lescu daca a fost discutie in privinta certificatului de dezabilitate pentru
fiica sa ***** Dosarul personal al fiicei doamnei Lescu nu l-a vazut, dupa l-a vazut, nici
indreptarea si nici cererea nu a vazut. Nu a discutat cu Lescu Lilia dacd a obtinut
certificatul de dezabilitate. Echipa 12, 10, 14, sunt cate 3 medici in echipa si nu cunoaste
cine a decis gradul de dezabilitate. Convorbire din inregistrare din 14.07.2020, este
vocea lui, dar acolo nu merge vorba de bani in aceasta convorbire. El nu a pretins,
nu a dat la nimeni bani.

Declaratiile inculpatului Batog Ion fiacute in cadrul urmaririi penale si date
citire in cadrul sedintei de judecati, care a comunicat ci, vina o recunoaste partial: In
urma unui accident rutier a avut de suferit unele traume care avanseaza in timp. Ulterior,
in legdtura cu traumele primite, in anul 2017, 1-a fost acordat gradul III de dizabilitate de
catre Comisia pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca. Gradul de



dizabilitate i-a fost acordat pe termen de un an si de fiecare datd urma sa prelungeasca.
Datorita avansdarii traumelor si inrdutatirii starii sanatatii, a acumulat pachetul necesar de
documente si la 12 martie 2020 s-a adresat la Structura Teritoriala pentru Determinarea
Dizabilitdtii s1 Capacitatii de Munca Rezina, amplasata in incinta Centrului Medicilor de
Familie Rezina, din cite isi aminteste str. Sciusev or. Rezina ca si in anii precedenti, unde
urma sa prezinte actele pentru a-i fi prelungit gradul de dizabilitate. El cunostea si mai
multi medici i-au spus ca de mult timp merita gradul II de dizabilitate, iar starea sanatatii
sale se inrdutitea tot mai mult. In legiturd cu inrdutitirea stirii sanatitii, era necesar
efectuarea unei interventii chirurgicale peste hotarele Republicii Moldova si gradul de
dizabilitate urma sa-i fie de mare ajutor. Anterior, din discutiile cu mai multe persoane
care au primit sau prelungit gradul de dizabilitate a auzit ca, daca nu le dai anumite sume
angajatilor Structurii Teritoriala pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca atunci, persoanele date creeaza diferite impedimente la primirea sau prelungirea
gradului de dizabilitate, insd nu acordase mare atentie acestor zvonuri. In momentul in
care s-a prezentat cu actele pentru stabilirea gradului de dizabilitate la data 12 martie
2020 la orele mesei aproximativ ora 12.30-13.00, actele 1 le-a primit o doamna
aproximativ de virsta 50 ani, culoare deschisa a parului de staturda medie aproximativ 160
cm constitutia corpului medie alte caracteristici nu am memorizat deoarece a vazut-o de
2-3 ori, cind a depus documentele in anii precedenti, numele careia l-a aflat ulterior, ca
este ***** [a prezentarea actelor, ultima a verificat actele, i-a zis cd, o data ce dispune
deja de grad de dizabilitate, inseamna ca cunoaste care e regula la ei. Dinsul nu cunostea
despre ce reguld vorbea doamna, deoarece prima datd cand i-a fost acordat grad de
dizabilitate a fost ajutat de un prieten, care s-a ocupat cu actele si nu-si aminteste daca a
achitat ceva sau nu, sau poate avea cunostinte printre membrii comisiei. Respectiv, nu era
pregatit sa dea careva bani deoarece avea doar 1000 lei cu el. Nu i-a raspuns nimic
doamnei din comisie, la ce ea i-a comunicat foarte sigur si convingator cd nu dinsa
stabileste gradul de dizabilitate, dar i-a dat de Inteles ca persoane de mai sus din sistem si
intr-un fel nu va merge le ei cu miinile goale. Atunci a inteles, ca vor cduta diferite
motive sd se lege de actele ce le-a prezentat si sd-i refuze acordarea gradului de
dizabilitate sau sa mai solicite suplimentar careva acte si asa il vor purta pe drumuri mult
si bine, deoarece cei din Comisia principald de la Chisindu sunt foarte severi si daca nu
are cu ce sa-1 imblanzeasca pe urma sd nu aiba pretentii la cei de la Rezina. Plus la asta
anterior tot ea l-a trimis la Primdria din or. Rezina sd mai aduca careva acte desi avea
documentele eliberate de la Primaria de la locul de trai satul Peciste r-nul Rezina. Ca
urmare, a rugat-o sa verifice daca toate actele sunt in reguld ca sd nu fie purtat pe
drumuri, la ce ultima l-a Intrebat daca a venit pregétit sau nu. El nu a inteles intrebarea si
i-a zis spus ci parca toate actele sunt in reguli. In rezultatul discutiei date, ultima i-a
comunicat cd urmeaza sa achite suma de 5000 lei pentru ca toate actele sa fie acceptate si
sa primeascd in termen gradul de dizabilitate, iar de rezultat va raspunde ea, si chiar
posibil sa primesc gradul II de dizabilitate. Respectiv, dinsul fiind constrans pe de o parte
de situatia cu interventia chirurgicald ce urma, a acceptat sa achite suma care i-a fost
solicitatd. Atunci 1-a comunicat doamnei din comisie cd nu a fost pregatit de asa ceva si
ca dispune doar de suma de 1000 lei, la ce ultima i-a comunicat ca sd-i dea initial macar



aceastd suma pentru ca ea va merge la Chisinau cu actele lui si sa le dea macar ceva
initial ca cei de la Serviciul de control al Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii sa inceapa lucru si sa nu piarda timp. Restul sumei urma sa-i aduca a doua zi.
Astfel, el i-a transmis in acea zi suma de 1000 lei. In zilele urmatoare 13-15 martie 2020
aproximativ orele 11-00, in timp ce se deplasa spre Structura Teritoriald pentru
Determinarea Dizabilittii si Capacitatii de Munca, pentru a-i transmite doamnei *****
bani in suma rdmasd de 4000 lei, la parcarea din fata magazinul Linella or. Rezina a
intilnit-o pe doamna Victoria Palii, spunindu-i ca este Batog lon, i-a transmis in mina
bani in suma de 4000 lei in bancnote cu nominal diferit. Ea a pus banii in geanta a spus
,,Bine,, si a plecat fara sa-i comunice nimic. Nu s-a gindit atunci daca actioneaza legal
sau ilegal, dar nu a avut initial intentia de a achita careva sume de bani, motiv pentru care
si a mers la Comisie doar cu bani de buzunar, insd, fiind influentat de doamna Victoria
Palii din comisie, care i-a primit actele a fost determinat de a achita suma care i-a fost
solicitata, or, in situatia descrisda de acea doamna a fost convins ca altfel nu va obtine
modificarea gradului de dizabilitate.

Cercetarea probelor administrate

Urmare a cercetarii judecatoresti, in vederea stabilirii starii de fapt, instanta de
judecatd a studiat si analizat minutios probele administrate in mod legal, si anume:

Probele acuzarii

Declaratiile martorului ***** care a mentionat cd, nu este rudd cu nici un
inculpat, cunoaste pe Batog lon, s-a prezentat la serviciu, pe restul persoanelor nu le
cunoaste. In 2019-2020 ea activa ca asistentd a doamnei *****_Balanici activa ca medic
de familie In or. Soldanesti, ea activa ca asistent medical al medicului Balanici. Ea mai
activa la ghiseul de colectare a documentelor unde se trimiteau la consiliul de
determinarea a dezabilitatii si capacititii de munca la Chisindu. In perioada care s-a
intamplat cauza datd, doamna Balanici o lua ca sa o ajute, in perioada anului 2020. Ea
mergea 1n fiecare zi ca s o ajute ca sa colecteze actele, sa le inregistreze sa le scaneze.
La indicatia doamnei Balanici, avea o listd de pacienti, printre care era domnul Batog. La
indicatia ei, 1-a spus sa il sune si sa-1 invite la ghiseul la Rezina cu buletinul, la policlinica
din or. Rezina. Ea a telefonat pe domnul Batog sa se prezinte cu buletinul. Doamna
Balanici lua hotdrarea, ca Batog lon avea grad de dizabilitate mediu, si Batog a spus ca
doreste grad accentuat. Doamna Balanici posibil a vorbit acolo mai sus ca sd-1 acorde lui
Batog lon un grad de dizabilitate mai accentuat. Dar pentru ca sd primeascd grad
accentuat, trebuie sa deie ceva, doamna Balanici a spus ca sa-i transmitd lui Batog Ton.
Batog Ion a doua sau a treia zi s-a prezentat si i-a dat un plic ca sa-i transmitd doamnei
Balanici. Ea nu a deschis plicul si nici nu stia ce se afla acolo. La intrebarea procurorului:
- Cu Batog Ion a discutat la Rezina cand dumnealui s-a prezentat, a iesit in coridor si i-a
spus ca uitati-va ce i-a transmis sd i1 spund doamna Balanici, ca este necesar de ceva ca sa
fie un grad mai accentuat. Batog a dat actele mai inainte, posibil cu o sdptdmana mai
inainte a prezentat actele. Actele au fost transmise la Chisindu si doamna Balanici avea o
listd cu persoane indicate. Lista pe care o avea Balanici, a vorbit acolo mai sus posibil, si
Balanici le-a propus acelor persoane daca doresc un grad mai accentuat. Doamna
Balanici i-a spus sa transmitd ca este necesar de ceva ca sa fie un grad mai accentuat.



Doamna Balanici nu i-a spus nimic de cifre. Batog ceva l-a intrebat si ea i-a spus ca sa
socoatd singur, pentru cd ea nu stie nimic. Ea nu a deschis plicul care i 1-a dat Batog.
Prima data ea l-a chemat pe Batog si a doua oara s-a prezentat cu plicul, doar o data s-a
prezentat cu plicul. Ea sustine declaratiile care le-a dat in calitate de inculpata, pentru ca a
mers 1n procedurd simplificatd. A recunoscut vina integral. Batog Ion a avut contact cu
Balanici, la depunerea actelor au interactionat. La depunerea actelor, pachetul era
complet care s-a prezentat. Din cate isi aminteste, erau actele: - forma de la medic,
extrase, tot pachetul de acte care era de la medicul de familie, copia la buletin, de la
primarie confirmare unde locuia, de la asistenta sociald ceva era. Lista nu i-a fost
transmisa de catre doamna Balanici, au mai fost careva persoane apelate din listd din care
si Batog lon. Actele la centru erau transmise pana la prezentarea lui Batog lon. Balanici i-
a spus sa transmita persoanelor ca cu buletinul sd se prezinte la ghiseu, si atat. Era
Balanici cand s-a prezentat Batog lon, dar Batog lon a discutat cu ea, doamna Balanici i-a
spus ce sd-1 transmitd lui Batog, ea a iesit in coridor si i-a transmis. Doamna Balanici
dupi ce s-a intAmplat asta, a trimis-o pe ea si transmiti ce i-a spus, lui Batog Ion. In acele
3 cazuri, ea doar a transmis informatia persoanelor, nu a avut loc estorcarea. Nu cunoaste
daca lui Batog Ion i-a eliberat un grad mai accentuat. Ea nu a solicitat de la Batog Ion
suma de 5000 lei. Batog a transmis un plic, si ea a dat plicul doamnei Balanici. Doamna
Balanici i-a transmis ca sa transmita ca trebuie sd deie ceva daca doreste un grad mai
accentuat. Cerere-acord, indeplineau pacientii, pacientii Intocmeau cerere-acord si se
anexeaza la documente si se semneazd de solicitant. Nu-si aminteste ce era indicat in
cerere-acord. Actele au fost remise inainte ca sa fie plicul de la Batog Ion. Nu poate sa
spuni precis de ce sumi a mers vorba. In plic considerd ci erau bani. Ea nu a deschis
plicul, si nu poate si spund citi bani erau in plic. In ziua de azi activeazi in reteaua
farmaciei. In 2020 era asistenta medicald a lui Balanici, si activa in or. Soldinesti.
Persoanele Lescu Lilia si Ous lurie nu-i cunoaste, si ceea ce li se incrimineaza lor, nu
poate declara nimic. La Rezina nu era angajata oficial, doamna Balanici o luat-o ca sa o
ajute cu lucru. Plicul i-a fost transmis prin ea la Rezina, afara, nu departe de policlinica, si
i-a transmis lui Balanici in acea zi in policlinica in Rezina. Ei Balanici nu i-a dat nici o
suma din ceea ce-i transmitea. Nu a vazut ce contine plicul. Nu-si aduce aminte in céte
trange a transmis Batog plicul. Ea tine minte doar o transd. Doar a transmis lui Balanici
plicul si alte detalii nu cunoaste. Balanici nu i-a discutat cat sa deie, nu cunoaste cat s-a
dat.

Martorii apararii:

Declaratiile martorului  ***** care in sedinta de judecatd a declarat cd, cu
inculpatii nu este ruda, dar se cunoaste cu Ous lurie, sunt in relatii colegiale. Nu se
subordoneaza nimanui, la moment este medic expert, dar anterior lucra in echipa, dar cu
Ous lurie nu functiona in echipa. In anul 2020 activa in sectii diferite cu Ous Iurie, el
activa In mun. Chisindu, str. Cozmescu 3, dar Ous Iurie mun. Chiginau, str. Grenoble.
Echipa 1n care activa, era echipa nr. 12. Subaltern sau sef lui Ous Iurie nu a fost. *##***
nu-i este cunoscuta, nici persoana si nici numele. Pe Lescu Lilia la fel nu o cunoaste cine
este aceastd persoand. In 2020 activind ca medic expert in echipa nr. 12, el nu-si
aminteste ce dosare a examinat. Certificatul de incadrare a gradului de dezabilitate



seria/nr ****F* g Jui **F**F* semnatura de pe certificat 11 apartine lui. Se conduce de
hotararea de guvern nr. 357 si Criteriile de stabilire a gradului de dizabilitate. Certificatul
de dizabilitate seria/nr ***** a Jui ***** nu gtie si nu poate sd stie despre soarta
pacientei mai departe, deoarece se repartizeaza aleatoriu dosarele, in fiecare an se
repartizeaza aleatoriu la diferiti medici experti. Dacd a fost contestata legalitatea acestui
act, nu cunoaste. El nu cunoaste care sunt abaterile la eliberarea certificatului, daca ar fi
abateri, el nu le cunoaste. Forma 088, elibereazd medicul de familie si alti medici. Acest
act intocmeste medicul de familie si tot el il semneaza. El niciodatd nu a intocmit si nu a
depus asemenea acte. Dacad depisteaza incélcari sau abateri in dosar, ei scriau o nota
informativa cu ce nu sunt de acord, daca nu corespunde normelor sau cerintelor, scriau o
notd informativd. Cu Ous lurie nu a discutat niciodata in privinta acordarii actului de
dezabilitate lui Lescu Lilia. Nu a fost niciodatd invitat la procuratura anticoruptie pentru
a da careva declaratii. Din certificatul prezentat, este descrisa ca e afectiune congenitald
sau din copildrie. Pacienta e cardiaca si patologia poate fi ireversibila. In echipa lucrau 2
medici, sau 3 medici, nu era stabilit un numar de medici anume. Era un medic si o
secretard. Certificatele vin cu toate familiile, daca personalele se afla in concediu,
semneazd doar personalele care se aflau la serviciu. Certificatul de incadrarea a gradului
de dezabilitate seria/nr ***** g Jui ***** a3 fost semnat pe baza criteriilor de dizabilitate,
corespunde gradului de dizabilitate. Afectiunea care este scrisa, corespundea la gradul
care i-a fost eliberat. Nu a fost impus sau rugat pentru a semna acest certificat. Lescu
Lilia s1 Batog Ion nu cunoaste aceste persoane si nu poate sa spuna nimic despre ei.
Probele scrise ale acuzarii:

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost
consemnata ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitatii de Munca, inclusiv si materialele dosarului a lui
Batog Ion. (Vol. XVII f.d.63-67)

- Continutul procesului -verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020,
prin care s-a constatat ca Batog lon a depus cerere pentru evaluarea primara la SRDDCM
Rezina, unde ***** era responsabila de primirea actelor, completarea dosarelor si
expedierea acestora cdtre Serviciul pentru determinarea dizabilitatii al CNDDCM.
Potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. C67073701939, eliberat
cet. Batog Ion an. 11.09.1994, potrivit caruia acesta a fost incadrat in garadul de
dizabilitate III — mediu repetat, cauza dizabilitafii — afectiune generald. Gradul de
dizabilitate fiind stabilit pentru perioada de la 01.04.2019 pina la 01.04.2021. Din cele
consemnate, rezultd ca actele dosarului pentru determinare dizabilitatii a lui Batog lon,
au fost receptionate de catre ***** care a semnat chestionarul de evaluare a capacitatilor
si performantelor persoanelor adulte in activitdti si participare, care este un act confinut
in dosar. (Vol. XVII f.d.68-90)

-Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin
care a fost consemnatd examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021,
parvenit in urma solicitdrii privind efectuarea unui control in vederea acordarii gradelor
de dizabilitate solicitantilor, persoane implicate in comiterea infractiunii. Potrivit celor
consemnate rezultd cd comisia de control istituitd a constatat ca potrivit actelor ce se



contin in dosar, gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului electronic, cu
unele abateri de la prevederile legale iIn domeniu §i a metodologiei de lucru, in F-088
care este necesara in dosar, lipseste argumentarea radiologica. (Vol. XIX f.d.27-32)

- nota informativa cu privire la examinarea corectitudinii determindarii gradelor
de dizabilitate persoanelor, recunoscute si atasate ca documente la materiale cauzei prin
ordonanta din 10.02.2021. Potrivit celor consemnate in nota informativa emisa de
cdatre comisia de control instituita in baza Ordinului nr. 1153 din 08.12.2020 al
Ministerului Sanatatii, Muncii si Relatii Sociale, rezulta ca gradul de dizabilitate lui
Batog Ion, a fost determinat cu abateri de la prevederile legale si a metodologiei de
lucru. Dosarul de determinare a gradului a fost completat cu deficiente, in formularul F-
088/e lipseste argumentarea diagnosticului de baza.(Vol. XIX f.d.20-26)

- Continutul raportului de analiza operationala nr. 20200382, care contine
analiza descifrarilor convorbirilor telefonice ale persoanelor implicate in comiterea
infractiunilor, inclusiv si a convorbirilor telefonice purtate intre ***** i Batog lon,
atasat ca document la cauza penala nr. 2020970117 prin ordonanta din 19 martie
2021. (Vol. XX f.d.24-72)

- Continutul procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al
angajatei STDDCM Rezina, amplasat in incita Centrului de Sanatate Rezina), cu anexele
la acesta, parti integrante ale procesului-verbal — stenogramele:

Discutiile din fisierul cu denumirea (Rec2_20200312_122203_EXP) din data de
12.03.2020 la ora 12:26:13, purtate intre:

skskeskosksk .
_»P

3

Batog lon —,,B”.

B — Buna ziua.

P — Mai in scurt, eu ma duc la Chisinau acum.

B —Da.

P — S11ti 1au acestea ale tale, de atita si iti zic ca...

B — Mai in scurt aici i1 una, nu stiu... (Transmite mijloacele financiare in copia
buletinului de identitate indoita in doua).

P — Nu, eu iti spun pretul, ca eu pe...

B — Aha.

P — La telefon nu pot sa iti spun.

B — Am inteles, asa da?

P — Dar iti spun, aici trebuie, acolo la 5 trebuie sa dai, ca sd-ti dea gradul doi.

B — (nedeslusit).

P — 5 mii de lei ca sa-ti dea gradul 2.

B — Pe cit timp, un an?

P — Pe un an o sd-ti dea, acum 1i 3 si o sa te treacd in 2, deamu vezi cd si pensia,
daca esti de acord, adica iti spun asa deamu...

B — Acum nu sunt pregétit, pot sd intru miine sau cind o sa fiti dumneavoastra.



P — Bun, bun, bun, dar in orice caz eu le iau, lasa asa, cad eu totdeauna le iau, ca
adicd ea o sd se uite pina atunci, si tu ai sa intri deja, daca {i tot ce 1i posibil ca eu miine
sa nu fiu.

B — Inseamni ca..., da simbata?

P — Simbata nu lucrez, daca ceva o sa fie doamna, este o doamna, este o doamna
aici, dar lasati-1, puneti In ceva si spuneti-i...

B — Doamna care cu dumneavoastra sau altcineva?

P — Nu, nu, este doamna doctor care dumneaei, dumneaei o sa fie miine aici, daca
ceva, dati-mi mie un telefon si adica lasati-i...

B — A, va sun pe dumneavoastra, da?

P — Da spuneti, ca eu sunt la usa, vreau sd, si eu sun adicd ca sd nu fie, bun? (la
copia buletinului de identitate unde se afla mijloacele financiare de pe masa pentru a o
pune in geanta).

B — Pina cind multumesc, o zi buna.(Vol. II f.d.158-201);

- Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (comunicarile telefonice purtate de la postul de telefonie
mobild cu nr. 069286245 utilizat de *****), cu anexele la acesta, discutie purtatd Ia
12.03.2020 in intervalul de timp 12:36 min., din care rezultd ca ***** 1] apeleaza pe
Batog si-i spune sd se apropie, acolo unde a depus actele., coroborat cu declaratiile
invinuitului Batog lon, probeaza faptul ca ***** pretinde de la acesta bani, sustinind ca
impreund cu Balanici Victoria au influentd asupra persoanelor puplice si pot sa-i
determine pe acestia ca sa-1 acorde gradul II de dizabilitate. (Vol. 111 f.d.01-234);

- Inregistririle audio-video, transcrise de citre subdiviziunea specializati a
CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2514(46), ce contine comunicarile interceptate
intre *###* kickxk o alte persoane, care au avut loc in biroul de serviciu al angajatilor
Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina,
*askx amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.
Sciusev nr. 5, inclusiv cu Batog lon la 12.03.2020.

-Inregistririle audio, transcrise de cditre subdiviziunea specializati a CNA pe
purtitorul optic DVD-R cu n/i 211/20, ce contine interceptarea §i inregistrarea
comunicdrilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild cu nr. 069286245
utilizat de ***** printre care si comunicdrile interceptate ale invinuitei ***** cu
Batog Ion, ce prezintd interes pentru urmadrirea penald.

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost
consemnatd ridicarea copiei dosarului de dizabilitate a cet. ***** de la Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd, ce contine extrase
medicale in baza cdarora a fost decisa acordarea gradului de dizabilitate lui ****%,
(Vol. XVII £.d.63-67)

- Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 31.12.2021 prin
care a fost consemnata cercetarea dosarului privind determinare dizabilitatii cet. **#**,
ce contine extrase medicale, certificat de Tncadrare n gradul de dizabilitate cit si alte acte
ce au servit la determinarea gradului acordat, in urma careia s-a constatat cd de catre
Echipa nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca al



CNDDCM i-a fost acordat repetat gradul II se dizabilitate fara termen, coroborat cu
discutiile fixate in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii, dintre Ous lurie si
Lescu Lilia, confirma ca fiicei acesteia, ***** i-a fost acordat anume gradul solicitat fara
termen. La fel, din cele consemnate, rezultd ca, Ous Iurie urma ca influenteze persoane
publice din cadrul echipei care a emis decizia si a acordat gradul dat de dizabilitate. (Vol.
XIX f.d.213-214);

- Raspunsul CNDDCM nr. 178 din 26.01.2022, cu privire la examinarea
corectitudinii determindrii gradelor de dizabilitate persoanelor solicitante, emisda de
catre comisia de control instituita in baza Ordinului nr. 115 din 30.12.2021 al Consiliului,
prin care s-a constatat cd gradul de dizabilitate a fost determinat in baza dosarului cet.
kxdk cu abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la
determinarea dizabilitatii, de catre Echipa nr. 12, lipsind investigatii si consultatii ce ar
confirma maladia si gravitatea acesteia. Atasat ca document prin ordonanta din
02.02.2022. (Vol. XIX f.d.221-224);

- Copia dosarului de dizabilitate a cet. *****, care contine inclusiv si
certificatul de incadrare in gradul Il de dizabilitate fara termen. (Vol. XIX f.d.186-
212);

- Continutul procesului-verbal din 18.08.2022, de consemnare a mdsurii speciale
de investigatie intereceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de cditre Ous lurie,
la numarul de telefon ***** in care sunt consemnate discutiile telefonice a cet. Ous
Iurie cu Lescu Lilia, referitor la acordare gradului de dizabilitate fiicei acesteia Lescu
Elene, la 30.06.2020 ***** ji transmite SMS lui Ous lurie, prin care ii comunica cd este
de la Slobozia- Cremene, expediindu-i numele si prenumele fiicei sale ,,*****” Urmare,
la 02.07.2020 Ous lurie discutd telefonic cu ***** care este medic-expert din cadrul
Echipei nr. 12, coroborat cu cele consemnate in prin procesul- verbal de cercetare a
documentelor din 31.12.2021, s-a stabilit ca acesta este medic-expert din echipa care i-a
acordat ***** oradul de dizabilitate solicitat, cu care stabileste o Intalnire la o cafea.

La 03.07.2020 poarta discutii telefonice cu Lescu Lilia, din care rezultd ca Ous lurie
i1 comunica Lilei Lescu ca a discutat deja cu cineva referitor la acordarea gradului fiicei
sale, dindu-i de inteles cd din partea ei ar trebui ceva, si anume sa vind la Chisindu in
sdptamina viitoare, ca el a vorbit, dindu-i de inteles, cd a ar fi influentat careva persoane,
iar pentru aceasta ar trebui sa-i transmita mijloace banesti.

La fel si discutia telefonica purtata la 22.07.2020 intre Ous lurie s1 *****  confirma
ca Ous lurie a sustinut ca are influentd asupra persoanelor publice in vederea acordarii
gradului de dizabilitate, pentru care coroborat cu cele consemnate in urma masurilor
speciale de investigatii si anume cercetarea domiciliului, in cazul dat al biroului de
serviciu al acestuia, a pretins 500 euro de la Lescu Lilia, iar aceasta din urma a acceptat
sd transmitd suma datad pentru influenta promisa.

OI — Da.

LL — Vreau sa va spun, multumesc. Am vorbit cu postarita si acuma o venit
posta la ora unu si i-o adus-o. O adus-o, este.

OI — Eu sti. De atita ca eu am..., eu singur am ...

LL — Am inteles. Coordonat...



OI — Am intervenit. Stiu in ziua, cind o trimis-o, si asa mai departe. Si asta 1i
100%.

LL — Da, multumesc mult.

OI — Era trimisa da de acuma... Nu-i pentru ce. Sanatate.

LL — O zi buna. La revedere.

OI — O zi bund. La revedere.

(Vol.X f.d.14-164);

-Continutul procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii din 18.08.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al
medicului-expert Ous lurie, amplasat in incinta Policlinicii Oncologice, de pe str. N.
Testimiteanu3(0), cu anexele la acesta, parfi integrante ale procesului-verbal —
stenogramele, dovedesc faptul intilnirii intre Lescu Lilia si Ous lurie la 14.07.2020, ora
12:18 min, 1n biroul de serviciu al lui Ous lurie, unde Lescu Lilia, fiind interesata in
acordarea gradului de dizabilitate fiicer sale *****  discutd cu Ous lurie referitor la
acordarea gradului de dizabilitate fard termen, iar pentru aceasta Ous lurie, 11 comunica
ca este nevoie de 500 euro, redand ca ar urma sa influenteze persoanele care urmeaza sa
decida acordarea gradului de dizabilitate fara termen.

Stenograma figierului (Recl 20200714 121800 EXP) in care sunt relevate
imagini §i convorbiri purtate intre cet. Ous lIurie, si cet. Lescu Lilia, la 14.07.2020:

OI — Bine.

LL — Eu nu stiu nimic, cum am spus, asteptdm rezultatele aparatului.

OI — Aii nu. Rezultatele noi nu asteptim, eu am griit cu echipa aceea. Ei o zis ci
fac.

LL — Aha.

OI — Dar o zis cdi tinard, ei o inceput a mirnii, koneuno ca i de 19, 20 de ani. 19 ani
are.

LL — 20 o implinit.

OI - 20.

LL — 20 o implinit.

OI — Ei in orisice caz, acolo, ca iaca pe toatd viata, cum ca iaca na, na, na...si aicea
i1 de 3 si nu stiu ce. laca asa te gindesti matale. Ce tu te-ai gindit? Ce ai face tu?

LL — Ceea ce am facut in an.

OI — Cit socoti ca trebuie sa le dai?

LL — Eu nu stiu, cit. Cum ati spus mata ... Cum ai zis mata in an.

OI — Nu, nu, nu. Iaca eu vreau sa ... Stai, ca ma duc sa aduc telefonul, ca la noi1 11
tare...

LL — Stiu.

OI — Da eu de doua ori, de trei ori am fost sdptdmina aceasta la Soroca.

LL — Dar de ce nu sunati, sd veniti la noi?

OI — De tret ori. La noi o murit la Solonet, o métusa si am fost la priveghi si apoi
m-am dus si la Ingropare. Si am fost chiar la Soroca, duminica am fost si nu dideam de
telefonul lui dumneavoastra. M-am uitat in telefon si zic unde si cdutam foaia aceea. Si
sa nu veniti, iaca un drum in dode, ati venit la ...



LL — Aha. Noi trebuie sa dovedim pina pe 27, ca sa deie la depunerea actelor.

OI — Noi dovedim... Noi si miine daca ne ducem si ne pupam. Si miine. Spune ce
faci mata.

LL — Da nu pot sd spun nimic eu, nedeslusit.

OI — Un milion(se ride). Ei nu. Hai...

LL —Real nu...
OI — Apai real. laca dumneavoastrd cind va-ti pornit de acasa va-ti gindit. laca
spuneti.

LL — Eu nu m-am gindit, pentru ca eu nu am stiut nimic, pe tema asta.

OI — Uita-te eu am sa ma supar si dau 3agHss Tnapoi, nu...

LL —Nu zi asa. Mata din ce an sunteti?

LL — Doamna aceea i1 interesanta, de la aceea de la masa de la dumneavoastra care
din fund.

OI — Doamna Lilia?

LL — Da. Aceea din fund, 11 tare interesanta.

OI — Hai spune.

LL — Nu am ce spune. Ce pot si zic eu amu? Nu pot si zic nimic. In an cum o zis,
doamna s-o0 apropiet si o zis 300, 300.

OI — Nu. Uitati-va. In an o fost, noi si lisim gradul pe un an de zile.

LL — Da. Da.

OI — Noi acuma pe toata viata nu putem 300 sa ne ...

LL — Da. Nu, nu eu stiu.

OI — Ei mi-au zis ca, lor sa le ddm 500 de euro. Eu acestia 500 de euro trebuie si le
dau lor.

LL — Da eu amu, nu-i am pe toti.

OI — Ai sa mai vii dar o data. Ea nu o sa facd pind, nu o si... astiia...Ea de demult,
de amu de vineri imi bate mie capul, ce sa... Si eu zic bai pune te rog, nu gasesc intelegi?
Nu stiam cum sa va gasesc pe Dumneavoastrd. M-am uitat 1n telefon, da ma gindeam ca
daca nu mai gasesc...

LL — Eu zilele acestea fata imi trimite. Ca eu nu-i am la mine. Si ...

OI — Asta i ce mi-au cerut ei.

LL — Eu am 1inteles.

OI — Numai sa nu fie cu...Ei au argumentat si eu sunt de acord cu ce au argumentat
el.

LL —Da, da.

OI — Ca de virsta...

LL — Si de boala si de diagnoza.

OI — Si de boala si de diagnoza.

LL — Stiu eu.

OI — Si de tot. Sieiseiau ...



LL — (in soapta) Mihail Alexeevici, tot asa o zis.

OI — Si ei se 1a o de astiia, va inchipuiti? 20 de ani si dacd pina la 60 de ani, ai s
ai...

LL — Stiu, stiu.

OI — Numai sa nu umbli pe urma cd ... nu stiti. Sa nu umblati pe urma, domnul
Uncuta care 1i...

LL — Aha. Stiu al cunosc.

OI — Te rog frumos fiica mea, iaca te rog frumos, fai gradul 2 toatd viata. Bun
facem. Da eu inca eram gef.

LL — Tai facut.

OI — Eu i-am facut. Trece 2 ani de zile...

LL — Scoate.

OI — Vine el, te rog frumos... Bai da nu pot sd scot.

LL — Dar de ce, nu putea sa o aranjeze la lucru sau ce?

OI — S-o0 dus dupa hotare.

LL — Aaaaa. Si acolo nu 1i pune?

OI — Si nu putem acuma sa facem. Si zic ,,Stii ce sa faci? Du-te acasa, roaga vecinul
sa scrie pe... .

LL — Pe ce?

OI — ,,Sa scrie plingere pe fata ta ca are grupa levaia”. Si noi avem dreptul sa o
chemam si s-0 examindm si sdi scoatem grupa. Apai el deodatd asa o facut si o zis cd ,,.Da
ce mi-o trebuit mie”. Vedeti si dumneavoastra te rog ca daca are de gind sa se duca dupa
hotare, dupad asta vedeti...

LL — Am inteles. Azi ii luni, pe vineri vin. PInd vineri, joi poate sa fie banii.

OI — Si daca asta, saptamina viitoare eu... pe luni vedem, daca sunt. (vol IX
fd.152-181);

-Inregistririle audio-video, transcrise de cditre subdiviziunea specializati a CNA
pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2527(68), din biroul de serviciu al cet. Ous Iurie,
comunicarile dintre Ous Iurie §i Lescu Lilia in biroul de serviciu la 14.07.2020

- Inregistririle audio, transcrise de citre subdiviziunea specializati a CNA pe
purtatorul optic CD-R cu n/i 496/20, ce contine inregistrarea discutiilor telefonice
dintre Ous Iurie §i ***** Qus Iurie §i ***** din 30.06.2020, 02.07.2020, 03.07.2020 si
22.07.2020;

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 19.11.2020, prin care a fost
consemnata ridicarea dosarului de dizabilitate a cet. Huzun Ion Vasile de la Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitatit de Munca, ce confine extrase
medicale in baza carora a fost decisd acordarea gradului de dizabilitate, cit si contestati
acestuia si decizia membrilor Serviciului de control din care fac parte Ous lurie,
Edrenicov Lilia si Efremova Valentina, care au decis modificarea gradului de dizabilitate
lui Huzun Ion din gardul III de dizabilitate determinat pentru un an de zile in gradu II de
dizabilitate fara termen. (Vol. XIX f.d.53-54);



- Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 19.11.2020 prin
care a fost consemnata cercetarea dosarului privind determinare dizabilitdtii cet. Huzun
Ion, ce contine extrase medicale, certificat de incadrare in gradul III de dizabilitate emis
de Echipa nr. 15 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii al CNDDCM, cit si
deciza nr. 551 din 09.07.2020 a Serviciului de control nr. 1, care a fost emis si semnat de
catre membrii Serviciului, Ous Iurie, Edrenicov Lilia si Evremova Valentina prin care
lui Huzun Ion 1 s-a modificat gradul de dizabilitate in gradul II Fard termen, coroborat cu
discutiile fixate in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, si anume cele
consemnate in procesul verbal privind efectuarea MSI -cercetarea domiciliului (biroului
de serviciu a lui Ous Iurie), care confirma ca Huzun Ion, la 09.07.2020, s-a prezentat in
biroul de serviciu al membrilor Serviciului de control, prin recomandarea lui
Grajdieru Dumitru specialist relatii sociale din cadrul STDCM Singerei, solicitind
modificarea gradului acordat din gradul III de Dizabilitate in gradul II fara
termen, iar pentru aceasta a pus in cartela medicald pe care i-a transmis-o
expertului Edrenicov Lilia, un plic cu mijloace banesti, pentru ca aceasta impreuna
cu ceilalti membri, Ous Iurie si Efremova Valentina sa emita decizie in sensul dat.
La fel, din cele consemnate, rezulta ca, Ous Iurie urma ca influenteze persoane
publice din cadrul echipei care a emis decizia si a acordat gradul dat de dizabilitate.
(Vol. XIXf.d.55-59);

- Raportul de analiza operationald nr. 20200382 din 06.01.2020 atasat ca
document la cauza penala nr. 2020970117 prin ordonanta din 19 martie 2021, care
contine analiza descifrarilor convorbirilor telefonice ale persoanelor implicate in
comiterea infractiunilor, inclusiv si a convorbirilor telefonice purtate intre Ous lurie si
Grajdieru Dumitru inclusiv la 04.07.2020, coroborat cu cele obtinute in urma masurii
speciale de investigatii interceptarea telefonica, rezultd cd Ous lurie se cunoaste cu
Grajdieru Dumitru care l-a preintdmpinat ca se va prezenta o persoand din partea lui si
anume rezulta ca este Huzun lon. (Vol. XX f.d.24-72);

- Ordin nr. 385p din 07.06.2018 cu privire la transferul cet. Edrenicov Lilia in
functie de expert in determinarea gradului de dizabilitate/medic in cadrul Seviciului
de control al determinarii gradului de dizabilitate nr.1 si fisa de post a acesteia;
Ordinul nr. 410c u privire la transferul cet. Efremova Valentina in functie de expert
in determinarea gradului de dizabilitate/medic reabilitolog in cadrul Seviciului de
control al determinarii gradului de dizabilitate nr.1 si fisa de post a acesteia din
05.09.2019; Ordin nr. 409p din 07.06.2018 cu privire la transferul cet. Ous Iurie in
functie de expert in determinarea gradului de dizabilitate/medic in cadrul Seviciului
de control al determinarii gradului de dizabilitate nr.1 si fisa de post a acestuia din
17.09.2019, atasate ca documente la materialele cauzei prin ordonanta din 09.04.2020,
potrivit carora rezultd cd Edrenicov Lilia, Efremova Valentina si Ous lurie sunt experti in
determinarea gradului de diazabilitate, carora li-au fost atribuite obligatii functionale in
vederea verificarii dosarelor pentru determinarea dizabilitatii, emitrerea si eliberare
deciziilor priind contriolul determinarii gradului de dizabilitate, examineaza contestatii si
elibereaza decizii, fiind subiecti ai intractiunii incriminate.
(Vol. XV1II £.d.10);



- Continutul procesului-verbal din 18.08.2022, de consemnare a mdsurii speciale
de investigatie intereceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cdtre
Ous lurie, la numdarul de telefon ***** in care sunt consemnate discutiile telefonice a
cet. Ous lurie cu cet. Grajdieru Dumitru de la numarul de telefon 069011642, la
04.07.2020, ora 09:58min, unde ultimul ii comunici ca se va prezenta la control o
persoana de gen masculin din partile sale:

GD — lura uite-te, pe 8...

OI - Da.
GD — Marti, de prin partile noastre a sa vie un baietan tinar.
OI — Da. Bun.

GD — Vorbeste cu dinsul.

OI — Bun. Dar ce l-am chemat sau ce?

GD — L-o sunat si l-o Intrebat, vine ori nu si el o zis ca se duce si eu i-am spus sa
spuie, cd se duce. Chemat, chemat.

OI — Asta nu eu ieri I-am sunat pe dinsul?

GD — Ieri nu cred.

OI — Da cind, alaltaieri?

GD — Alaltaieri. Da nu o femeia, o spus ca l-o sunat.

OI — O femeie o sunat.

GD — Da.

OI — Cé si eu pe cineva da ieri... s1 am grait cu sotia lui, cd el o spus ca nui.

GD — Nu, nu, nu. Asta nu-i cu sotia lui.

OI — Bun, bun, bun.

GD — i din partile mele, ai si te orientezi, tu.

OI — Gata eu.

GD — Eu ti-o1 mai aminti...

OI — Nu gindesc ca... Ei da, nu trebuie sd-mi mai amintesti. Nu gindi ca noi avem
cite 40 si o sa se uite. Noi ne punem...

GD — Aha.

OI — 4 sau 5 pe zi ne punem si gat noi..

GD — Xopowio. Xopomio.

OI — Ne straduim sa...

GD —1In orisice caz el ii un baiat de treaba. Eu stiu ce a vrea...cum, da, da, da.

OI — Bun. Ne-om clarifica.

GD — Bcé, hai, hai.

OI — Bun, naBaii. Sandtate si multi ani.

GD - Hai noroc.

OI — Sa te pazeasca de covituri si de toate...(Vol. X f.d. 14-164);

- Continutul procesului-verbal privind consemnarea madsurii speciale de
investigatii din 18.08.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al
medicului-expert Ous lurie, amplasat in incinta Policlinicii Oncologice, de pe str. N.
Testimiteanu3(0), cu anexele la acesta, parfi integrante ale procesului-verbal —
stenogramele, dovedesc faptul intilnirii intre Huzun Ion cu Oug lurie si Edrenicov Lilia



la 09.07.2020 in biroul acestora, unde Huzun Ion initial discuta cu Ous luirie, ulterior cu
Edrenicov Lilia cérei 1i comunicd cd este interesat In modificarea gradului acordat si
anume din gradul III in gradul II de dizabilitate, iar in urma discutiilor putate cu acestia,
Huzun Ion 1i transmite Liliei Edrenicov, in afara de cartele medicald un plic cu mijloace
banesti in suma nestabilitd. Totodatd, Huzun Ion in momentu transmiterii plicului ii
comunica medicului expert Edrenicov Lilia ca in pliceste tot ce trebuie:

Stenograma fisierului (Recl 20200709 102648 EXP):

EL — Referitor la Dumneavoastra o vorbit domnul medic Grajdieru. Ce trebuie de
la noi?

HI — Din 3 pe 2.

EL — Fiindcd acolo nu-i ..., daca e sa luam dupa legislatie, ii corect acolo apreciat.
Intelegeti cum, aicea ii cam complicat, trebuie sa vorbim cu seful si cu echipa aceea. Si
iaca aici olecutica sa...se primeste complicat. Eu nu stiu ce v-o spus el, da...

HI — As putea sd vorbesc cu domnul Iurie *****eyic1?

EL — Iurie *****evici! Iurie *****evici!

OI — Da.

EL — Oleaca...

HI — Buna ziua.

OI — Buna ziua.

EL — Domnul Dumitru o zis sa...

OI — Da nu-i ..., vrei cum o zis domnul Dumitru. Vorbeste cu femeia asta. Ori cu
mine ori cu dinsa, 11 una si aceeasi. Nu retrdi, ea o sd-ti scrie documentele. Eu sunt
chirurg ca domnul Dumitru, dar ea ii terapeuta aceea care trebuie sa-ti scrie ea tot.
Nedeslusit. Bun. Ce vrei sd graiesti cu mine, graiesti cu dinsa. Nu retrdi tot o sa fie bine,
principalul sa nu retdiesti.

EL — Bun, mai concret. Vreau si inteleg cu cine si cum, sa discutim. Intelegi cum?
Ca aice trebuie sa... ei mai inscurt. Si carei...

HI — Cit trebuieste?

EL — Ei nu, nu. Eu nu ... Imi spui, uiti-te, ce tu ai de gind si eu amus sun la seful de
acolo si daca nu-i e acord cu ceea ce ai spus, iti spun. Da asa eu nu stiu.

HI — Pai ce anume? 3 am fost pind acuma 7 ani de zile am fost grupat, da acuma..

EL — Uitate. Hai daca incepem tirgul, daca incepem tirgul eu...

HI — Nu, nu, nu...

EL — Pardon.

HI — Nu, nu, nu...

EL — Asteptati in coridor. Asteptati in coridor. Eu nu vreau.

HI — Pai nu am spus nimic.

EL — Nu ti-am spus nimic si nici nu am sa-ti spun nimic. Ci nu... Intelegi? Mie
probleme suplimentare nu Imi trebuieste. Dupd legislatie, corect au apreciat. Eu nu am
nici o problemd, nu am nici o intrebare. Eu nu am nici o pretentie la echipa care ti-o
apreciat. Tu ma intelegi? Daca vrei sa-ti lamuresc detaliat, iti ldmuresc care e situatia
aicea. Fractia de jectie, 11 bund. Cavitatile corni nu sunt delatate.

HI — Am inteles.



EL — Tot ii bine. Intelegi? Daci vrei sa te conving.

La ora 10:29:58, persoana neidentificata pune un plic de culoare alba, in cartela
medicala, care este in mina cet. Edrenicov Lilea.

EL — Uita-te, ai sd astepti in coridor, eu am sa-ti spun. Bine? Eu am sa-ti spun care
este situatia. Is de acord ei, ori nu-s de acord. Si cei posibil de facut.

HI — Aici ii tot ce trebuieste.

EL — Am inteles, astepti oleaca in coridor.

HI — Bine.

Urmare, la 10:30 min, Edrenicov Lilea, ia plicul din cartela medicala si verifica ce
este in el, dupa ce a vazut ca sunt mijloace banesti in el, il pune in buzunarul drept al
halatului si se deplaseaza in celdlalt birou. Dupd care, intra in grupul sanitar, anexa
biroului de serviciu cu plicul in buzunar, iar la ora 10:32 min, iese din acel birou si poarta
discutie cu Ous lurie referitor, solicitarii lui Huzun Ion, care i-a comunicat ca vrea gradul
[i fara termen:

EL — Nedeslusit.

OI — 2 fara termen?

EL — Da. Ori ce zici?

OI — Nedeslusit. Eu nu...

EL — Cind o zis, cam s-o emotionat oleaca.

OI — Cit o zis el ca vrea, 2 fara termen?

EL — Aha.

OI — Da care ii acesta?

EL — Nu i acolo. Acolo 1i dosarul, da...

OI — Apii ce sii...

EL — Bun.

OI — Pai nu stiu.

EL — Bun.

OI — Mie nu mi-o spus...nedeslusit.
EL — Bun.

OI — Darestul eu nu...

EL — Tam spus sd mai astepte olecutica si apoi...

Dupa ce discuta cu Ous Iurie, la 10:45 min., Edrenicov Lilia, intrd in grupul sanitar,
anexa biroului de serviciu, Impreund cu colega de birou Efremova Valentina, iar la ora
10:46 ies impreunad, si Edrenicov Lilia arunca plicul in urna.

Ulterior, la 10:48 min. in biroul anexa (grupul sanitar) intrd s1 Ous lurie, Tmpreuna
cu colega de birou Efremova Valentina.(vol. IX f.d.152-181).

incadrarea juridica

La art. 326 alin.(2)lit.d) Cod penal:

De notat cd, prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatilor se are invedere
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala,
dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.



Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezinta o Insusire, o proprietate generald a
componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei
infractiuni de o anumita categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o
infractiune concreta.

Astfel, urmeazad a se retine ca descrierea faptei in actul de invinuire si incadrarea
juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu
temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane se poate organiza o aparare
eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeana.

Din atare considerente, baza factologicd descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia Intr-o norma penald concretd urmeaza a fi minutios analizatd de instantele de
judecatd, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

La 13.05.2020 de catre organul de urmarire penala al CNA, a fost pornitd cauza
penald nr. 2020970178, conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta la art. 324 alin. 2 lit. b) din Codul penal, la care in data de 14.08.2020 au fost
conexate cauzele penale nr. nr. 2020970291, 2020970292, 2020970293, 2020970294,
2020970295, 2020970296, 2020970297, 2020970298, 2020970299, 2020970300
2020970301, 2020970302, 2020970303, 2020970304, 2020970305, 2020970306,
2020970307, 2020970308, 2020970309, 2020970310, 2020970311 20209703012,
2020970313, 2020970314, 2020970315, 2020970316, 2020970317, 2020970318
2020970319, 2020970320, 2020970321, pornite conform elementelor constitutive ale
componentei de infractiuni prevazute la art. art. 324 alin.(2) lit. b), 325 alin. (1), 326 alin.
(1), 326 alin. (11) si 326 alin. (2) lit b) din Codul penal. In vederea neadmiterii dublarii
actiunilor de urmadrire penale si buna infdptuire a justitiei, in scopul instrumentarii
complete, constatand temeinicia conexitatii, cauzele penale mentionate supra, au fost
conexate Intr-o procedura unica la cauza penala nr. 2020970117.

La 08 septembrie 2020, la cauza penala nr. 2020970117 fost conexata cauza panald
nr. 2020970493, pornitd la 08 septembrie 2020, in baza autodenuntului cet. Vechiu
Alexei, conform elementelor infractiunii previzute de art. 326 al. (2) lit b) din Codul
penal, pe faptul traficului de influenta.

La 30 septembrie 2020, la cauza penala nr. 2020970117 a fost conexatd cauza
penald nr. 2020970539, pornita in temeiul autodenuntului cet. Jubea *****y Mihail, la
24.09.2020 de catre organul de urmarire penala al CNA, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

La 05 noiembrie 2020, la cauza penald nr. 2020970117, a fost conexatd cauza
penald nr. 2020970611, pornitd in temeiul autodenuntului cet. Platon Maria, la
04.11.2020, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.



La 17 noiembrie 2020, la cauza penala nr. 2020970117 a mai fost conexata cauza
penald nr. 2020970629, pornitd in temeiul autodenuntului cet. Bitcd Fevronia, la
14.11.2020, de catre organul de urmarire penalda al CNA, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si cauza penald nr.
2020970630 pornitd in temeiul autodenuntului cet. Turcanu Trifon, la 17.11.2020, de
catre organul de urmarire penala al CNA, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal. La 15 aprilie 2021, la prezenta cauza a fost conexata
cauza penald nr. 2021970153, pornita la 15 martie 2021 de catre organul de urmarire
penald al CNA, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Totodatd, din cauza penald datd, deoarece ***** *#*¥* 3 recunoscut vina, s-a
dispus examinarea in procedurd simpificata, si a fost recunoscutd vinovata in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art.
326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b),
art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit.
b), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin.
(2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Prin incheierea din 20 septembrie 2023 s-a dispus disjungerea cauzei penald nr.1-
77/2023, de invinuire a lui ***** in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326
alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b),
art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit.
b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin.
(2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, de cauza penala de Invinuire a lui Batog lon in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (1') Cod Penal, a lui Lescu Lilia in savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si a lui Ous lurie in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pentru a fi examinata intr-o procedura separata
in procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Cauza penald de invinuire a lui Batog Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1') Cod Penal, a lui Lescu Lilia in savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, si a lui Ous lurie n savarsirea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, s-a transmis cancelariei Judecatoriei Orhei, sediul
Central, pentru Inregistrare si repartizare aleatorie prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

La 22 septembrie 2023, cauza penala de invinuirea lui Batog Ion In savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod Penal, a lui Lescu Lilia in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si a lui Ous lurie in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost
repartizatd Judecatorului Veaceslav Caragia, dosar inregistrat cu nr.1-266/2032 (nr. elect.
1-23021069-38-1-10022023-2).



Prin ordonanta din 17 august 2020, Ous Iurie ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-
1 Incriminata savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov din 22
decembrie 2022, Ous lurie a fost scos de sub urmadrire penald pe capatul de invinuire pe
art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal, deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin Ordonanta de punere sub invinuire din 22 decembrie 2022, a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, a fost pus sub Invinuire Ous lurie in
comiterea infractiunii preazute de art. 326 al. (2) lit. d) Cod penal.

Incadrarea juridici a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal se
considerd promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o
altad persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine,
functionar international, in scopul indicat la alin. (1).

Asadar, inculpatilor Lescu Lilia si Ous lurie, potrivit invinuirii aduse de acuzare in
cadrul urmaririi penale, i se imputd comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal.

Potrivit doctrinei juridice obiectul juridic special al acestei infractiuni il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
infuentati In exercitarea atrubutiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii mentionate il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri
sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in
interesul material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdina sau functionarul international sa Indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd straind sau functionarul international sa nu indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3)
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita; 4)
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scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd gribeasca indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Asadar, la caz, instanta considerd necesar de reiterat faptul ca, pentru retinerea la
incadrarea circumstantei agravante de la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal in
modalitatea ,,traficului de influenta, urmat de obtinerea rezultatului urmarit”, realizarea
efectiva a scopului (anume in ipoteza in care factorul de decizie a fost influentat de catre
traficantul de influentd, si, drept urmare, a indeplinit, nu a indeplinit, a Intirziat sau a
grabit indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale), presupune infractiune fapt
epuizat, in modalitatea obtinerii rezultatului urmarit.

Aprecierea instantei de judecata

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penald, judecdtorul judecd materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul;

2) daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansablul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele administrate se
verificad si se apreciaza de catre instantd, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi
articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,



coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedea probatorii
respective.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele n ansablu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor In ansablu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmadririi penale
— nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se
retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe,
trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt
ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta
de judecata constata dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatilor Batog
Ion, Lescu Lilia si Ous lurie, a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatilor li-a fost adusd la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierda detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Referitor la capdtul de acuzare a inculpatului Batog Ion in baza art.326 alin (1')
din Codul penal, instanta de judecatd retine ca:

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Batog Ion au fost incadrate juridic
conform art. 326 alin.(1') din Codul penal, adica promisiunea, oferirea sau darea unei



persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana
are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la
alin. (1), ceia ce in principiu si solicita acuzatorul de stat, ca sa fie ultimul recunoscut
anume pentru comiterea acestei infractiuni.

In urma analizei doctrinei juridice in coroborare cu probele pe cauza penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind concomitent argumentele din
rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de
judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatului Batog Ion, este intemeiata.

In sustinerea acestei pozitii instanta de judecata, la motivarea sentintei, va tine cont
de explicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea Plenului nr. 11 din
22.12.2014, modificata de Hotararea nr. 8 din 15.05.2017, cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie si anume:

Aliniatul (1) art. 326 CP va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoand publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoand publica strdind sau functionar
international).

Daca traficantului de influentd i-a reusit sa exercite influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau a unui
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, atunci cele comise de
faptuitor urmeazd sa fie incadrate potrivit art. 326 alin. (2) lit. d) CP in modalitatea
“traficul de influenta urmat de influenta promisa”.

Asadar, in temeiul probelor administrate in dosar, instanta constata, fara echivoc, ca
faptele savarsite de inculpatul Batog Ion indeplinesc elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, conform prevederilor art. 326 alin. (1/1) lit.d) din
Codul penal. Aceasta concluzie a instantei de judecata se intemeiaza atat pe inregistrarile
interceptate — atat a comunicarilor, care demonstreaza un schimb continuu de comunicari
intre inculpatul Batog Ion si ***** in care se negociaza explicit sume de bani in
schimbul promisiunii influentérii unor persoane publice. Cuvintele si expresiile folosite
in cadrul acestor conversatii atesta in mod clar intentia de a obtine un avantaj ilicit.

Inculpatul Batog lon in declratiile sale recunoaste faptul transmitereii sumei de
5000 lei lui ***** care era asistenta medicald a doamnei Balanici Victoria, persoana
responsabild de acumularea actelor fiecarui solicitant al gradului de dizabilitate, pentru
expediere Serviciului de determinare a gradului de dizabilitate al Consiliului National
pentru Determinare Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, pentru ai fi acordat grad 1I de
desabilitate.

Astfel, analiza integratd a tuturor probelor administrate — TInregistrarile
comunicarilor, documentele, masurile speciale de investigatie si declaratiile martorului —
relevd Tn mod obiectiv ca inculpatul a comis fapta de trafic de influenta, intrucat a oferit,
personal, bunuri enumerate la alin. (1), pentru aceasta, pentru o altd persoana, cind



respectiva persoand are sau sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-l1 face sa indeplineasca, sd grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei
sale, fapt care se inscrie clar in prevederile art. 326 alin. (1/1) din Codul penal. Prin
urmare, constatarea vinovatiei se sprijind pe un fundament probatoriu solid, ce infirma
orice versiune a inculpatului si demonstreazd vointa de a obtine un avantaj ilicit.

Astfel, concluzia instantei este motivata in mod temeinic, atat din punct de vedere al
faptelor, cat si al interpretarii normelor legale aplicabile in speta.

Subiect al infractiunii de trafic de influentd poate fi oricare persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii au implinit virsta de 16 ani.

Inculpatul Batog lon intruneste semnele subiectului componentei de infractiune
incriminate.

In art.326 din Codul penal, termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportaentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de
a-1 determina sa facd o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Evident, aceasta influenta
trebuie sd fie de o anumitd naturd si sd Indeplineascd anumite conditii pentru a face
obiectul de referinta al dispozitiei de la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia In cauza nu trebuie sa aiba la baza o
putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fata de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc.

Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul ,,influenta” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sd izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc. Atunci cand
influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate
publica, persoanei publice strdine sau functionarului international nu este reald, ci numai
afirmatd de faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine cd are influenta”.

Latura subiectiva se caracterizeazd prin intentie directd, scop calificat. Motivul
infractiunii in cauza constd, in principal, In interesul material sau in nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii este unul special.

Instanta de judecata retine cd alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare,
chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra
factorului de decizie (persoand publica, persoanda cu functie de demnitate publica,
persoand publica strdind sau functionar international). La caz, desi inculpatul, precum si
martorii apararii au negat existenta influientarii factorul de decizie, intentia acestuia a fost
demonstrat prin probe certe si de netdgaduit. Realizarea laturii obiective de catre inculpat
a fost demonstratd prin cumul de probe, analizat supra.

In prezenta speti se constat, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Batog Ion, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de art.326
alin.(1/1) lit. d) din Cod penal.



Astfel conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatul Batog ITon la
data comiterii reprezinta o infractiune mai putin grava, concluzia rezultd din interpretarea
sistemicd a prevederilor art.326 alin.(1/1) si art.16 alin.(3) Cod penal. Or, in cursul
cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au fost
comise in perioada 12-15 martie 2020, legea penald in vigoare, prevazuta de art.326
alin.(1/1) Cod penal, stabilind o pedeapsa sub formd amenda in mérime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd Tn marime de la 3000 la 5000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, se constatd ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) din Codul
penal incriminata lui Batog Ion la data comiterii faptei 12-15 martie 2020 se incadra in
categoria celor mai putin grave, prin urmare, pentru acest capdt de acuzare, inculpatul
Batog Ion urmeaza a fi recunoscut vinovat, insa acesta urmeaza sa fie liberat de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Conform articolului 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevazut in articolele 275 pct. 4) si 285
alin. (1) Cod de procedurd penald — a intervenit termenul de prescriptie, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, potrivit pct. 40 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova privind sentinta judecdtoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd in cazurile prevazute la art. 391 alin.(1) pct.1) - 7) Cod de
procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art. 391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penald, Sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,,persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave”.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In aceasta ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, instanta de judecati
constata necesitatea liberarii de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezinta un tip de liberare de raspundere
penald pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de
timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de aceea,
dupa trecerea unui timp indelungat de la sdvarsirea infractiunii, aplicarea devine



ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai realizeaza
fiindcd rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra caruia
planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Potrivit art.60 al.(5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care
a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecata. La fel, prin
Hotérirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17.03.2020 s-a declarat stare de
urgentd pe intreg teritoriu al Republicii Moldova pe perioada 17 martie -15 mai 2020, iar
potrivit dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM nr.1 din 18.03.2020, pe
durata starii de urgentd, procesele penale au fost suspendate, la fel si prescriptia
raspunderii penale s-a suspendat (pct.10 al.7 din anexa), aceastd perioada calculata fiind
de 59 zile.

Respectiv termenul de prescriptie fiind de 5 ani care urma sa expire la data de 15
martie 2025, dar luind in consideratie suspendarile emise prin Dispozitii de catre Comisia
pentru Situatii Exceptionale (susmentionate), termenul de 5 ani a expirat la data de 13
mai 2025, si respectiv conform alin.1) lit.b) articolului 60 CP, care prevede ca, “Persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave’, urmeaza pe acest capat de acuzare sa se
inceteze pe expirarea termenului de prescriptie.

Referitor la capatul de acuzare a inculpatrei Lescu Lilia in baza art. 326 alin (2)
lit.d) din Codul penal, instanta de judecatd retine ca:

Organul de urmadrire penala si acuzatorul de stat, conform actului de invinuire o
invinuieste pe Lescu Lilia, ca a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, ,,promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri enumerate la alin. (1), pentru aceasta, pentru o alta persoand,
cind respectiva persoand are sau sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii ii revine de fiecare datd partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansablu, din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansablu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de



demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea
normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite,
in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile,
alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele
trei modalitdfi normative cu caracter alternativ:pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Fiind audiatd in instanta de judecata, inculpata Lescu Lilia a marturisit instantei, ca
a luat cunostintd cu inregistrarea audio-video petrecutd pe data de 14 iulie 2020, ora
12.18 min in biroul medicului Ous Iurie si ea nu este persoana cu care acesta a discutat in
ziua si ora data.

Organul de urmadrire penald nici printr-o proba relevantd si concludentd nu a
demonstrat, ca la discutia inregistratd audio-video pe data de 14 iulie 2020, ora 12.18 min
a avut loc anume intre Ousi lurie si Lescu Lilia. Din imagini se probeaza, ca in biroul de
serviciul al medicului expert Ousi lurie a intrat o0 doamna, care poartd pe fatad o masca de
protectie. Uterior, doamna stind la masa din birou, nu se mai regaseste in intregime in
vizorul cameriei video. Din continutul convorbii nu se atesta referirea la anumite nume,
prenume sau alte Tmprejurari ce ar demonstra autenticitatea lui Lescu Lilia ca
coparticipantd la convorbire.

Instanta de judecatd reitereazd cd pretinderea constd intr-o cerere, solicitare
insistenta ori intr-o pretentie vazind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta
verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului. Pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un terf ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de



unde se vor putea prelua oricind de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa
apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, cu referire la latura obiectiva, se remarcd cd din ansablul mijloacelor de
probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, nu au fost
constatate din partea inculpatei Lescu Lilia careva actiuni de pretindere, acceptare sau
primire a remuneratiei ilicite.

In art.326 CP, termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina
sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de
0 anumita natura si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
dispozitiei de la art.326 CP. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu
trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este Tnvestit cineva prin lege sau
in baza legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fatd de cel controlat
etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul ,,influenta” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sd izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de
demnitate publica, persoanei publice straine sau functionarului international nu este reala,
ci numai afirmatd de faptuitor, aceastd influentd trebuie sd indeplineascd si conditiile
definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd”. Cu alte cuvinte, aceasta
influentd trebuie sa fie posibila si credibila, nu insd o pretinsa influentd ce apare
irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Daca influenta nu este
posibila (atat in sensul efectuarii, cat si al finalitdtii), fapta nu va putea fi calificatd in
baza art.326 CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre infractiunile
prevazute la art.189 sau 190 CP.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii Tn cauza constd, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste
urmatoarele patru forme alternative:

e scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

e scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;



e scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

e scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 Cod penal, este necesar ca
actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul
international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de
sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

Analizand latura subiectiva a infractiunii de trafic de influentd, se constatd ca
activitatea comportaentald a subiectului activ al infractiunii este precedata si insotita de o
anumitd atitudine psihica, atat pe planul constiintei cat si al vointei, atat fata de fapta cat
si de urmarile ei.

Factorul volitiv al vinovatiei consta in vointa de a savarsi oricare din actiunile ce
realizeaza elementul material al infractiunii, adica vointa de a pretinde ori de a primi bani
sau alte foloase, ori de a accepta promisiuni sau daruri, pentru a determina un functionar
sa faca ori sa nu faca un act ce intra in sfera competentei sale.

Actul de vointa este insd precedat de un act de constiinta fata de fapta conceputa si
urmarile ei, in sensul ca stie si acceptd ca foloasele pe care le pretinde, primeste sau a
caror promisiune o acceptd, reprezintd preful influentei sale. Mai mult, el are
reprezentarea pericolului creat pentru activitatea agentului public sau privat, sub aspectul
corectitudinii si al onestitatii lui. Infractiunea se savarseste numai cu intentie calificata
prin scop.

Aceasta inseamna ca faptuitorul 1si da seama ca se prevaleaza de influenta sa asupra
unui functionar pentru a pretinde si primi bani ori alte foloase si urmareste realizarea in
acest mod a faptei, implicit crearea unei stari de pericol pentru buna desfiasurare a
activitatii de serviciu.

Astfel, cu referire la latura subiectivd se remarcd ca infractiunea incriminatd este
una intentionatd, continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansablul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, nu se denotad prezenta
unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpata Lescu Lilia nu a
comis actiuni directe, cu buna-stiintd, exclusiv orientate n acest scop, nu avea vointa de a
savarsi oricare din actiunile ce realizeaza elementul material al infractiunii, adica vointa
de a pretinde ori de a primi bani sau alte foloase, ori de a accepta promisiuni sau daruri,
pentru a determina un functionar sa faca ori sa nu faca un act ce intrd in sfera competentei
sale.

In acest sens, instanta de judecati releva continutul depozitiilor depuse de Lescu
Lilia si Ous Iurie 1n instanta de judecatd, confirmate de ambele parti, in cadrul carora
ambii au sustinut ca din partea Ous lurie, nu au fost careva solicitdri de transmitere a



mijloacelor banesti, sau acceptari si primirea de bani, Lescu Lilia nu a solicitat care grad
de dizabilitate se necesita de acordat fiicei sale ***** gi nu sint probe ce ar demonstra, ca
ea a obtinut rezultatul urmarit. In copiile actelor dosarului de dizabilitate ridicat a cet.
*asckx se regaseste cererea de acord din 30.06.2020, prin care subsemnata ***** g
solicita determinarea gradului de dizabilitate pe viatd, da nu inculpata Lescu Lilia, or alte
probe ce ar proba contrariu, acuzarea nu a prezentat.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa
fie o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, §i anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine sau functionar international.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) CPP, la examinarea cauzei penale
in instanta de judecatd, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in
sedinta de judecata probele acuzarii; isi expune pdrerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale
trebuie sd se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum
si cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se
apreciazd de catre organul de urmdrire penala sau instantd, iar conform dispozitiei art.
100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedea probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre fapta prejudiciabild savarsita si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecator.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie



sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansablul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale i citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecata reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international
asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia interna a
Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice
persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Totodata, instanta de judecata reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza
“Prince Hans Ada II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele
semnatare gi-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie
sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzidtoare §i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Ca urmare instanta constata ca, acuzatiile aduse de procuror lui Lescu Lilia nu s-au
adeverit. Nu sa adeverit intentia, In participatie cu Ous lurie nu s-a adeverit si nu s-a
confirmat prin probe cd Lescu Lilia a influentat pe Ous Iurie despre stabilirea gradului de
dizabilitate fiicii sale ***** gi nici nu a solicitat de la nimeni, ca ultimei sa-i fie stabilit
gradul 2 de dizabilitate, fard termen. Mai mult ca atit prin certificatul de incadrare in
gradul de dizabilitate, eliberat pe numele fiicii sale, ***** ]a data de ***** este in
vigoare, fapt confirmat si de indemnizatiile primite de la stat.

Aici instanta v-a tinea cont atit de declaratiile lui ***** care a declarat ca, ca nu
cunoaste persoanele pe numele Lescu Lilia si ***** si niciodata nu s-a intilnit cu aceste
persoane. Continutul certiicatului de incadrare in grad de dizabilitate, seria ***** din
Ak elibirat pe numele ***** g recunoscut semndtura sa pusa pe acest document. A
confirmat instantei de judecata, ca activind in anul 2020 ca medic-expert in cadrul
echipei nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca al
CNDDCM, a examinat dosarul medical al cet. ***** in lipsa persoanei si de aceasta
echipa i-a acordat persoane gradul 2 de dizabilitate, fara termen. La intrebarea
partricipantilor la proces, daca la examinarea dosarului cet. ***** qu fost stabilite



careva incalcari sau abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018, prin care
reglamenteaza determinarea gradului de dizabilitate, a raspuns ca nu. A specificat, cd in
astfel de cazuri, nu se elibereaza certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, dar se
intocmeste o nota informativa cu indicarea prezentarii actelor necesare, sau petrecerea
de anumite investiatii medicale. A confirmat si faptul, responsabil de intocmirea
formularului F-088/e in care sint specificate actele si investigatiile necesare pentru
determinarea gradului de dizabilitate se face nemijlocit la institutia medico-sanitara la
care este supravegheata persoana, cu asumarea responsabilitatii pentru veridicitatea
datelor introduse in formular. La intrebarea apararii de a comenta raspunsul comisiei de
control a CNDDCM precum, ca gradul de dizabilitate cet. ***** q fost stabilit in baza
dosarului persoanei cu unele abateri de la prevederile legale in domeniu si de la
metodologia de lucru, a raspuns ca pentru a da o apreciere la unele sau altele abateri,
ele tebuie sa fie specificate, concretizate. A declarat instantei de judecata, ca de nimeni
nu a fost influentat la determinarea gradului de dizabilitate cet. ***** si decizia luata de
echipa este una corecta si legala, cauza dizabilitatii fiind o afectiune congenitala sau din
copilarie..”

Precum si de declaratiile inculpatei Lescu Lilia care a declarat ca ,,...ca a luat
cunostintda cu inregistrarea audio-video petrecuta pe data de 14 iulie 2020, ora 12.18
min in biroul medicului Ous luriei si ea nu este persoana cu care acesta a discutat in
ziua §i ora data. Organul de urmarire penalda nici printr-o proba relevanta si
concludenta nu a demonstrat, ca la discutia inregistrata audio-video pe data de 14 iulie
2020, ora 12.18 min a avut loc anume intre Ous lurie si Lescu Lilia. Din imagini se
probeaza, ca in biroul de serviciul al medicului expert Ous lurie a intrat o doamna, care
poarta pe fata o masca de protectie. Uterior, doamna stind la masa din birou, nu se mai
regaseste in intregime in vizorul cameriei video. Din continutul convorbii nu se atesta
referirea la anumite nume, prenume sau alte imprejurari ce ar demonstra autenticitatea
lui Lescu Lilia ca coparticipanta la convorbire. Nu este pronuntata din partea persoanei
de genul femenin nici cifra de ,,500” sau ,,500 euro” sau alte expresii care ar demonstra
intentia ei de a promite bunuri pentru motivarea cuiva de a face ceva in folosul ei, sau
altei persoane. Prin examinarea acestei probe a acuzarii in sedinta de judecata din 14
aprilie 2025 s-a constatat, ca continutul stenogramei convorbirii, nu corespunde cu
continutul inregistrarii audio-video de pe suportului electronic. Cuvintele ,,500 euro” nu
se desluseste, nu se regaseste in continutul inregistrarii de pe suportul electronic...”.

In continuare instanta v-a tinea cont si de raspunsul expediat in adresa CNA din
26.01.2022 sub nr. 178, Comisia de control a examinat trei dosare de determinarca a
dizabilitdtii, inclusuv si a cet. ***** Comisia a constatat in raportul de lucru din anul
2020, ca gradul de dizabilitate a fost stabilit in baza dosarului persoanei cu unele abateri
de la prevederile legale in domeniu si de la metodologia de lucru.

In aceasta ordine de idei, atestdnd lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate inculpatei, si anume latura obiectivd gi latura subiectivd, apararea
concluzioneaza ca actiunilor lui Lescu Lilia nu le sunt incidente normele reglementate de
legislatia penala a Republicii Moldova, ori partea acuzarii nu a combdtut prin probe
concludente si pertinente pozifia apararii in acest sens.



Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede in art.6 § 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice
persoanad are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotara
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii In materie penald indreptatd impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului, pe
intreaga durata a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd strict necesara de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei. §2 Orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa n-a
fost In mod legal stabilita.”

Instanta de judecatd constatd cd probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
permit sd conchida cd actiunile lui Lescu Lilia nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.326 din Codul penal, deoarece nu a fost demonstrata latura obiectiva si
latura subiectivd a infractiunii incriminate, nici cele prevazute in actul de acuzare
reglamentate de art.326 alin.2) lit.d) Cod penal. Astfel se conchide asupra lipsei cu
desavarsire a intentiei inculpatei de a savarsi infractiunea ce i se imputd, componenta
obligatorie a fi Intrunita la constatarea vinovatiei lui Lescu Lilia.

In asemenea circumstante necitind ci prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prevad cad judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta nu o gdseste vinovata pe inculpata Lescu
Lilia de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.2) lit.d) Cod penal.

Astfel, in baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta ii revine acuzatorului de stat, functia
acuzarii fiind pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sad-i revind
acuzarii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundaentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil,
conform cdruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de
catre o instanta impartiala, care va hotara asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptata Impotriva sa.

Din cele relatate, se impune necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare in
privinta lui Lescu Lilia, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.2
lit.d) CP, din motivul ca nu s-a constatat existenta laturii obiective si a laturii subiective a



infractiunii, mai cu seama trafic de influinta, caracterizata prin ,,promisiune”, ,,oferire”
sau ,,dare” de bunuri, de fapt si de iure nu poate sa infaptuieasca actiuni de
influenta promisa, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Mai mult, din aceste date (rezultate din masurile speciale de investigatii), la fel nu
se releva cu certitudine ca, inculpata Lescu Lilia ar fi promis medicului exper Ous lurie
suma de 500 euro pentru a influinta membrii din cadrul altei echipe a Serviciului pentru
determinare gradului de dizabilitate al CNDDCM, pentru ca sa-i determine sd emita
decizie privind determinarea gradului de dizabiliate si certificat privind acordarea
gradului, fara termen fiicii sale *****

Ca urmare, tindnd cont de toate dubiile rezonabile observate si relatate in
argumentarea sentintei, instanta urmeaza sa aplice principiul ”in dubio pro reo”, in
consecintd calauzindu-se de prevederile art.390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura
penald, urmeaza sa emita o sentintd de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or probele acuzarii nu sunt suficiente, ca sa fie puse la baza unei sentinte de
condamnare §i sa convingd un tribunal independent, impartial si nepdartinit, ca versiunea
acuzarii este legal demonstrata prin probe utile.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansablul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse 1n timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Condamnarea persoanei reprezintd un act important al justitiei si ea nu poate fi
realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce
ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav si direct valorile umane ce constituie
esenta personalitatii omului.

In concluzie instanta constati ci, in actiunile inculpatei Lescu Lilia, lipseste latura
obiectiva si obiectul juridic special al componentelor infractiunilor incriminate, care
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica.

Astfel ca, lipsa cel putin al unui element a componentei de infractiune face
incompatibild cu raspunderea penala.

In acest context, instanta retine cd, prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza 1n cazul dat, iar sarcina probei 1i revine acuzdrii, toate dubiile urmand a fi
interpretate 1n favoarea inculpatului.

Acuzarea urma sda administreze suficiente probe care sa fundaenteze o eventuala
declaratie de culpabilitate.

In rezultatul analizei probelor administrate, din punct de vedere al coroboririi lor,
instanta a ajuns la concluzia de a achita pe Lescu Lilia, din motivul cd faptele retinute in
sarcina inculpatei Lescu Lilia nu intrunesc elementele infractiunei prevazute de art.326
alin. (2) li.d) din Codul penal.

Referitor la capatul de acuzare a inculpatului Ous lurie in baza art. 326 alin (2)
lit.d) din Codul penal, instanta de judecata retine ca:



Organul de urmadrire penala si acuzatorul de stat, conform actului de invinuire 1l
invinuieste pe Ous lurie, ca a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, adica pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor de bani, pentru
sine, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite de doua persoane, urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii ii revine de fiecare datd partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansablu, din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansablu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea
normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite,
in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile,
alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele
trei modalitdfi normative cu caracter alternativ:pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Potrivit art. 42 alin. (2) Cod penal, se considera autor persoana care savirseste In
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savarsit



infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din
cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Art.44 Cod penal prevede cd infractiunea se considerd savirsitd cu participatie
simpla daca la savirsirea ei au participat Tn comun, in calitate de coautori, doud sau mai
multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, inculpatului Ous Iurie 1 se incrimineaza calitatea de autor la pretinderea,
acceptarea si primirea sumei de 500 Euro prin mijlocitor, adicd prin intermediul
inculpatei Lascu Lilia.

Instanta de judecata reitereaza ca pretinderea constd intr-o cerere, solicitare
insistenta ori intr-o pretentie vazind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta
verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i1 se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului. Pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un tert ce actioneaza 1n numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de cétre corupator, de
unde se vor putea prelua oricind de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa
apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, cu referire la latura obiectiva, se remarca ca din ansablul mijloacelor de
proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, nu au fost
constatate din partea inculpatului Ous Iurie careva actiuni de pretindere, acceptare sau
primire a remuneratiei ilicite.

In art.326 CP, termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a
modifica comportaentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o
anumitd natura si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
dispozitiei de la art.326 CP. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauzd nu
trebuie sd aiba la bazd o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau
in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel controlat
etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul ,,influenta” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sd izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de
demnitate publica, persoanei publice straine sau functionarului international nu este reala,



ci numai afirmatd de faptuitor, aceastd influentd trebuie sd indeplineasca si conditiile
definite de legiuitor prin expresia ,,sustine cd are influenta”. Cu alte cuvinte, aceasta
influentd trebuie sa fie posibila si credibild, nu 1nsd o pretinsd influentd ce apare
irealizabild sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Daca influenta nu este
posibila (atat in sensul efectudrii, cat si al finalitdtii), fapta nu va putea fi calificatd in
baza art.326 CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre infractiunile
prevazute la art.189 sau 190 CP.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd constd, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste
urmatoarele patru forme alternative:

e scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

e scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicad straind sau functionarul international sa nu indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

e scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

e scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 Cod penal, este necesar ca
actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul
international Tn exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de
sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

Analizand latura subiectiva a infractiunii de trafic de influentd, se constatd ca
activitatea comportaentald a subiectului activ al infractiunii este precedata si insotita de o
anumitd atitudine psihica, atat pe planul constiintei cat si al vointei, atat fata de fapta cat
si de urmarile ei.

Factorul volitiv al vinovatiei constd in vointa de a savarsi oricare din actiunile ce
realizeaza elementul material al infractiunii, adica vointa de a pretinde ori de a primi bani
sau alte foloase, ori de a accepta promisiuni sau daruri, pentru a determina un functionar
sa faca ori sa nu faca un act ce intra in sfera competentei sale.

Actul de vointa este insd precedat de un act de constiinta fata de fapta conceputa si
urmarile ei, in sensul ca stie si acceptd ca foloasele pe care le pretinde, primeste sau a
caror promisiune o acceptd, reprezintd preful influentei sale. Mai mult, el are
reprezentarea pericolului creat pentru activitatea agentului public sau privat, sub aspectul



corectitudinii i al onestitatii lui. Infractiunea se savarseste numai cu intentie calificata
prin scop.

Aceasta inseamna ca faptuitorul 1si da seaa ca se prevaleaza de influenta sa asupra
unui functionar pentru a pretinde si primi bani ori alte foloase si urmareste realizarea in
acest mod a faptei, implicit crearea unei stdri de pericol pentru buna desfasurare a
activitatii de serviciu.

Astfel, cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminatd este
una intentionata, continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansablul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, nu se denota
prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul nu a comis
actiuni directe, cu buna-stiintd, exclusiv orientate in acest scop, nu avea vointa de a
savarsi oricare din actiunile ce realizeaza elementul material al infractiunii, adica vointa
de a pretinde ori de a primi bani sau alte foloase, ori de a accepta promisiuni sau daruri,
pentru a determina un functionar sa faca ori sa nu faca un act ce intra in sfera competentei
sale.

In acest sens, instanta de judecati releva continutul depozitiilor depuse de Ous ITurie
st Lasco Lilia in instanta de judecatd, confirmate de ambele parti, in cadrul carora ambii
au sustinut cd din partea Ous lurie, nu au fost careva solicitari de transmitere a
mijloacelor banesti, sau acceptari si primirea de bani, in sensul Indeplinirii actiunilor de
catre persoanele cu functii de raspundere.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa
fie o persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine sau functionar international.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) CPP, la examinarea cauzei penale
in instanta de judecata, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in
sedinta de judecata probele acuzarii; isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale
trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum
si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.



Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se
apreciazd de catre organul de urmdrire penala sau instantd, iar conform dispozitiei art.
100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedea probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre fapta prejudiciabild savarsita si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecator.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinfa instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansablul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd reitereaza cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international
asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari confinute si in legislatia interna a
Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice
persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Totodata, instanta de judecata reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza
“Prince Hans Ada II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie
sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare §i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.



Ca urmare instanta constata cd, acuzatiile aduse lui Ous Iurie nu s-au adeverit. Nu
sa adeverit intentia, in participatie cu Lescu Lilia, nu s-a adeverit si nu s-a confirmat prin
probe ca Ous lurie i-a sustinut lui Lescu Lilia ca are influenta asupra unei echipe pentru
determinarea gradului de dizabilitate al CNDDCM. Nu s-a adeverit cd a pretins pentru
sine si a primit de la Lescu Lilia, bani in suma totald de 500 Euro, in vederea emiterii
decizie privind determinarea gradului de dizabiliate si certificat privind acordarea
gradului, fara termen lui *****,

Aici instanta v-a tinea cont atit de declaratiile lui Lescu Lilia care a declarat ca, ,....4
declarat instantei, ca pe Ous lurie il cunoaste din copilarie. Sint in relatii normale,
amiabile. A fost in biroul de serviciu a medicului Ous lurie pentru consultatiie in privinta
sanatatii sale, cit si in privinta sanatatii fiicii sale ***** care este invalida din copilarie.
A marturisit instantei de judecata despre faptul, ca prin interemediul avocatului sau, a
luat cunostinta cu inregistrarea audio-video petrecuta pe data de 14 iulie 2020, ora
12.18 min in biroul medicului Ous luriei si a declarat, ca ea nu este persoana cu care
acesta a discutat in ziua §i ora, cind au fost petrecutd intregistarea audio-video. La
intrebarile participantilor la proces, a declarat instantei, ca fiica ei ***** dupa o
operatie medicala la virsta de 6 ani a devenit invalida de gradul intii. Anual, la
indreptarile medicului cardiolog, efectua investigatiile necesare medicale cu fiica sa
*EkXEE S0 uterior cu indreptarea acestuia, fisa medicala a copilului era transmisa la
Consiliul National de Determinare a Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, unde anual ii
era stabilit gradul de dizabilitate. Cu medicul Ous Iurie nu a discutat despre
determinarea gradului de dizabilitate pentru fiica sa ***** nici in anul 2020 si nici in
alti ani. Pe nimeni nu a influientat pentru stabilirea gradului de dizabilitate fiicii sale
wAXIE s mici nu a a solicitat de la nimeni, ca ultimei sa-i fie stabilit gradul 2 de
dizabilitate, fird termen. In discutiile avute cu medicul Ous Iurie, ea nu a pronuntat vre-
o data suma de 500 de euro si nu a promis utimului bani, sau alte bunuri pentru a
influenta pe cineva la acordarea gradului de dizabilitate fiicii sale ***** La stabilirea
gradului de dizabiliate lui ***** in anul 2020 a stat ca baza, gravitatea maladiei de care
sufera fiica ei din copilarie. Certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, eliberat
pe numele fiicii sale ***** [q data de ***** este in vigoare, fapt confirmat si de
indemnizatiile primite de la stat...”.

Precum si declaratiile martorului ***** care a declarat ca, ,,..., ca pe medicul Ous
lurie il cunoaste sunt colegi, sunt in relatii bune colegiale. Nu cunoaste persoanele pe
numele Lescu Lilia si ***** si niciodata nu s-a intilnit cu aceste persoane. Luind
cunostinta in sala de sedinta cu continutul Certificatului de incadrare in grad de
dizabilitate seria ***** din ***** eliberat pe numele ***** g recunoscut semndatura sa
pusa pe acest document. A confirmat instantei de judecata, ca activind in anul 2020 ca
medic-expert in cadrul echipei nr. 12 al Serviciului pentru determinarea dizabilitatii §i
capacitatii de munca al CNDDCM, a examinat dosarul medical al cet. ***** in lipsa
persoanei, in echipa formata din 3 membri si i-a fost acordat acestei persoane gradul 2
de dizabilitate, fara termen bine meritat conform legii. La intrebarea participantilor la
proces, daca la examinarea dosarului cet. ***** qu fost stabilite careva incalcari sau
abateri de la prevederile HG nr. 357 din 18.04.2018, prin care reglementeaza



determinarea gradului de dizabilitate, a raspuns ca nu. A specificat, ca in astfel de
cazuri, nu se elibereaza certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, dar se
intocmeste o nota informativa cu indicarea prezentarii actelor necesare, sau petrecerea
de anumite investigatii medicale. A confirmat si faptul, responsabil de intocmirea
formularului F-088/e in care sint specificate actele si investigatiile necesare pentru
determinarea gradului de dizabilitate se face nemijlocit la institutia medico-sanitara la
care este supravegheata persoana, cu asumarea responsabilitatii pentru veridicitatea
datelor introduse in formular. La intrebarea apararii de a comenta raspunsul comisiei de
control a CNDDCM precum, ca gradul de dizabilitate cet. ***** q fost stabilit in baza
dosarului persoanei cu unele abateri de la prevederile legale in domeniu si de la
metodologia de lucru, martorul ***** q raspuns ca pentru a da o apreciere la unele sau
alte abateri, ele trebuie sa fie specificate, concretizate ce fel de abateri, insa la caz nu
este specificat ce norme ar fi incalcat, totodata nu a fost anulata decizia de acordare a
gradului de dizabilitate, fapt ce demonstreaza acordarea legala a gradului. A declarat
instantei de judecatd, ca de nimeni nu a fost influentat la determinarea gradului de
dizabilitate cet. ***** si decizia luata de echipa este una corecta si legala, cauza
dizabilitatii fiind o afectiune congenitala din copilarie si lui ***** i-q fost determinat
legal si intemeiat gradul de dezabilitate, nefiind nici o influenta din partea cuiva....”.

In aceastd ordine de idei, atestand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate inculpatului, §i anume latura obiectivd si latura subiectiva, apdrarea
concluzioneaza ca actiunilor lui Ous Iurie nu le sunt incidente normele reglementate de
legislatia penala a Republicii Moldova, ori partea acuzarii nu a combatut prin probe
concludente si pertinente pozitia apardrii in acest sens.

Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede in art.6 § 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice
persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotara
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului, pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata strict necesara de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor Tmprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducad atingere intereselor justitiei. §2 Orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa n-a
fost in mod legal stabilita.”

Instanta de judecatd constatd ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
permit sd conchidd cd actiunile lui Oug Iurie nu Intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.326 din Codul penal, deoarece nu a fost demonstrata latura obiectiva si
latura subiectivd a infractiunii incriminate, nici cele prevazute in actul de acuzare
reglamentate de art.326 alin.2) lit.d) Cod penal. Astfel se conchide asupra lipsei cu



desavarsire a intentiei inculpatului de a savarsi infractiunea ce 1 se imputda, componenta
obligatorie a fi intrunita la constatarea vinovatiei lui Ous lurie.

In asemenea circumstante necitind ca prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prevad ca judecarea cauzei se efectueazd numai 1n limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta nul gaseste vinovat pe inculpatul Ous Iurie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.2) lit.d) Cod penal.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta ii revine acuzatorului de stat, functia
acuzarii fiind pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revina
acuzarii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundaentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil,
conform cdruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de
catre o instantd impartiala, care va hotara asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptatd impotriva sa.

Din cele relatate, se impune necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare in
privinta lui Ous Iurie, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.2 lit.d)
CP, din motivul ca nu s-a constatat existenta laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii, mai cu seama trafic de influinta, caracterizatd prin pretinderea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-1 face sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Mai mult, din aceste date (rezultate din masurile speciale de investigatii), la fel nu
se relevd cu certitudine ca, inculpatul Ous lurie ar fi pretins denuntdtorilor cd are
influenta asupra unor persoane publice sau persoane cu functie de demnitate publica.

Ca urmare, tindnd cont de toate dubiile rezonabile observate si relatate in
argumentarea sentintei, instanta urmeaza sd aplice principiul ”in dubio pro reo”, in
consecintd calauzindu-se de prevederile art.390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura
penald, urmeaza sa emita o sentintd de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or probele acuzarii nu sunt suficiente, ca sa fie puse la baza unei sentinte de
condamnare si sd convinga un tribunal independent, impartial si nepartinit, ca versiunea
acuzarii este legal demonstrata prin probe utile.

Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansablul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi



bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Condamnarea persoanei reprezintd un act important al justitiei si ea nu poate fi
realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce
ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav si direct valorile umane ce constituie
esenta personalitatii omului.

In concluzie instanta constati ci, in actiunile inculpatului Ous Turie, lipseste latura
obiectiva si obiectul juridic special al componentelor infractiunilor incriminate, care
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica.

Astfel ca, lipsa cel putin al unui element a componentei de infractiune face
incompatibild cu raspunderea penala.

In acest context, instanta retine ci, prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, toate dubiile urmand a fi
interpretate n favoarea inculpatului.

Acuzarea urma sd administreze suficiente probe care sa fundaenteze o eventuala
declaratie de culpabilitate.

In rezultatul analizei probelor administrate, din punct de vedere al coroboririi lor,
instanta a ajuns la concluzia de al achita pe Ous lurie, din motivul cd faptele retinute n
sarcina inculpatului Ous Iurie nu intrunesc elementele infractiunei prevazute de art.326
alin. (2) li.d) din Codul penal.

Chestiunea cu privire masura preventiva

Instanta de judecatd constata cd fatd de inculpatii in cauzd au fost aplicate
urmatoarele masuri preventive:

La 19.08.2020 invinuitului Ous lurie i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma
de arest preventiv pe un termen de 15 zile;

La 01.09.2020 1invinuitului Ous lurie i-a fost inlocuita masura preventiva, arestul
la domiciliu in liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, daca urmeaza
sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventiva in privinta inculpatului.

La momentul adoptarii sentintei, inculpatii Batog lon ***** [escu Lilia ***** gi
Ous lurie ***** nu se afld sub efectul unei masuri preventive.

Corpurile delicte si chestiunea confiscarii speciale

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala ,,corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temelurie de a presupune ca ele
au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale”.



Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 Cod de procedura penala, (1) in cazul
in care procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Subsidiar, instanta refine cd, acuzatorul de stat a solicitat ca corpurile delicte -
mijloace banesti in sumda de 500 Euro si 5000 lei recunoscute prin ordonanta
procurorului — sa fie trecute in venitul statului.

in conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedurid penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie s
mai cuprinda: (...) 2) hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotarari judecétoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata cd: 1)
faptuitorul a savarsit o faptd prevazuta de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit
penal sau absolvit de rdspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor,
persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea
infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit
produse prin fapta penald savarsiti, realizand latura obiectiva a infractiunii. In acest caz
pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

Conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecatd noteazi ci prin actiunile sale
infractionale, Batog lon a promis si dat mijloace banesti in suma de 5000 lei, astfel incit,
prima transd de bani Tn marime de 1000 lei, au fost transmise asistentei medicale *****,
prezentd in birou, care actionand impreund cu *****  sustinind ca au influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Serviciului de determinare a gradului de dizabilitate al
Consiliului National pentru Determinare Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in
competenta cdrora, potrivit HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, intrd determinarea gradului de dizabilitate cit si emiterea deciziilor in sensul



dat si pot sd-i deterimine pe acestia sa emitd decizie in favoarea cet. Batog Ion, privind
modificarea gradului III acordat anterior, cu determinarea si acordarea gradului II de
dizabilitate solicitat.

Respectiv, prin promiterea si darea mijloace banesti in suma de 5000 lei, acesta a
realizat latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326 alin. (1/1) lit. d) din Codul
penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciazi c, solicitarea acuzatorului
de stat privind confiscarea speciald de la inculpul Batog Ion, in proprietatea statului a
echivalentului sumei de 5000 lei, ca bunuri rezultate din activitate infractionald, este
intemeiata.

Astfel, bunurile rezultate din infractiune constituie, orice avantaj economic obtinut
in urma savarsirii infractiunilor penale, iar confiscarea speciald este o masurd de
sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, care constd in trecerea in patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat
din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Subsecvent, avand in vedere ca mijloacele banesti n suma totala de 5000 lei, la
etapa urmaririi penale nu au fost recunoscuti in calitate de corp delict, nu a fost aplicat
sechestru in privinta acestora, deci mijloacele banesti mentionati la momentul nu pot fi
gasite si nu pot fi recuperate, instanta de judecata in temeiul art.106 Cod penal, apreciaza
necesar de a confisca de la inculpatul Batog Ion, in proprietatea statului a echivalentului
sumei de 5000 (cinci mii) lei.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat in partea dispunerii confiscarii speciale
din contul inculpatului Ous Iurie suma de 9700 lei, echivalentul sumei de 500 euro.

Chestiunea cu privire cheltuielile judiciare si actiunea civila

In cadrul examinarii cauzei penale, acuzarea de stat, nu a solicitat compensarea a
careva cheltuieli de judecata pentru instrumentarea cauzei penale.

Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu, In cauza penald
examinatd, actiune civild nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. art. 60, 162, 382, 384, 390 alin. (1) pct.3), art.
391, 392-394 51 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE :

Batog lon ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1') lit. d) din Codul penal, iar in conformitate cu art. 60 alin.(1), lit. a) Cod
penal si art. 391 alin.(1), pct. 6) Cod procedura penald, se inceteaza procesul penal in
privinta acestuia pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Lescu Lilia ***** si Qus lurie ***** se achitd de invinuirea in comiterea
infractiunei prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) din Codul penal, pe motiv ca, fapta nu
intruneste elementele infractiunei imputate.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Batog Ion, cu trecerea
in beneficiul bugetului de stat a sumei de 5000 (cinci mii) lei.



Sentinta integrald, pronuntatd in sedinta publica, la 19 noiembrie 2025, si este cu
drept de apel, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Veaceslav
CARAGIA



