Dosarul nr. 1r-152/25 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-24081484-02-1r-30012025 Judecator: Elena
Ungureanu
DECIZIE
in numele Legii
08 decembrie 2025 mun.

Chisinau  Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Silvia Cecan

Judecatorii Denis Babalau si Vladislav Schibin

examinand in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, cererea de
recurs declarata de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Casian Cornel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 decembrie 2024, in cauza penald de
invinuire a lui Rosca Alexei Ion, d.n.***** [DNP ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,-

Procedura de notificare legal executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate,
Colegiul penal —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 decembrie 2024,
Rosca Alexei Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor 80! Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

In conformitate cu art.64 alin. (3') din Codul penal, a fost explicat lui Rosca
Alexei cd, este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd, dacad o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat in privinta Rosca Alexei masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: 14 (patrusprezece) bancnote cu nominal de 50 (cinci zeci) euro
fiecare, cu seriile si numerele: X81583088933; X91713561635; X86288415572;
S54889140823; S59037162631; S55047803677; X83450894546; X83115214013;
S53955423457; S59404896439; X84400958081; S56384329741; X677772568143;
S59164360585 si 63 (saizeci si trei) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro, cu



seria si numarul: S19966775596; N22230281928; XI14697668819; X18885739898;
N35186161053; X04343340845; X07031698202; N26017906548; S21938379226;
X16115472632; N15126868488; N53184334926; N22225182771; S22013707786;
N37225976196; XI12371684105; 772714359241; XI11050461407; S17539927738;
S10472528275; X12456897905; UD1014852078; RB2732281835; VA3192789431;
EA1088266582; UC2107817452; EA6288023098; EA2232818209; EA2232818182;
EA2232818164; EA9581204647; VA3117603836; UB8096324186; RB7106255807;
VA2602708913; RB1944411404; EB2534975136; EA7336501093; EA0005052547;
WAO0549819379; RB3646711922; WA0393765976; EA0535307707;
RB3333100262; RB1274293436; SC7230412596; RB5467432028; RB6982854152;
RB7184968853; WA0795656845; EA4144423501; EA5559292918; NA1606170628;
UD3049908282; RB4401599963; S25403603857; X16909471667; S21599043883;
S22908854077; N34127095458; S17600646049; X09868590992; X15625395587 —
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat- in temeiul art.162 alin.(1) pct.4)
CPP- s-a dispus a fi trecute in contul statului, dupa ramdnerea definitiva a sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanti a constatat ca Rosca Alexei Ion, la
mijlocului lunii martie 2024, data exact nefiind cunoscuta, aflandu-se or. Cimislia la
statia "Bemol”, actionand cu intentie directa Indreptata spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea ecintelor, sustindnd ca are influenta asupra unor
persoane cu functie publicd din cadrul ectoratului National de Investigatii, pentru a-i
face sd indeplineasca actiuni indreptate spre emiterea unei decizii favorabile pentru
Bairactar Alexandr pe marginea examindrii materialului inregistrat cu nr.200 in REI-II
la 26.02.2024, a pretins si primit de la Bairactar Alexandr mijloace banesti in suma
totala de 38 600 lei, influentd care a fost apreciatd de catre ultimul, drept una reala,
ibila si posibila.

Ulterior, la 09 mai 2024, aflandu-se in or. Cimislia la statia >’Bemol”, Rosca
Alexei Ion, sustinind transmis mijloacele banesti in suma de 38 600 lei si in
continuare se discutd in vederea solutiondrii favorabile a materialului inregistrat cu
nr.200 in REI-II la 26.02.2024, suplimentar a pretins de la Bairactar Alexandr, suma
de 7 000 euro.

Cotinuandu-si actiunile infractionale intru realizarea intentiei criminale, la
28.05.2024 aproximativ ora 11:20 Rosca Alexei Ion, aflindu-se in mun. Chisindu, str.
Mihai Viteazu 10, statia >’Rompetrol” a acceptat si primit de la Bairactar Alexandr,
sub controlul Centrului National Anticoruptie, mijloace banesti in suma totala de 7000
Euro, echivalent a 133 910 lei, conform ratei ale medii de schimb a Béancii Nationle a
Moldovei la data de 28.05.2024, in scopul determinarii persoanelor cu functie publica
din cadrul Inspectoratului National de Investigatii, sa emitd o decizie favorabila de
incetare a materialului inregistrat cu nr.200 in REI-II la 26.02.2024.

Astfel, actiunile lui Rosca Alexei au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influenta, adica pretinderea,



acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-l face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La data de 09.01.2025, in termenul legal de contestare, procurorul in
Procuratura mun. Chisindau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatda, Casian Cornel a declarat recurs impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 decembrie 2024, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 decembrie
2024, pe cauza penala de Invinuire a lui Rosca Alexei lon, de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motivul netemeiniciei acesteia si a
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, potrivit caruia: a confisca in
contul statului, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, de la Rosca
Alexei lon suma de 38 600 lei MDL si contravaloarea sumei de 7000 Euro
(echivalentul a 133 910 lei), ca bunuri destinate pentru savarsirea unei infractiuni,
dupi riménerea definitiva si irevocabild a sentintei. In rest sentinta urmeazi a fi
mentinuta.

In motivarea recursului se invoca ci potrivit prevederilor art. 106 Cod penal,
,Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor...”

Se retine ca potrivit celor constatate in actul de invinuire Rosca Alexei a obtinut
de la Bairactar Alexandr valori valutare destinate pentru sdvarsirea infractiunii in
marime de 38 600 lei MDL si 7000 Euro (echivalentul a 133 910 lei), in scopul
determindrii persoanelor cu functie publicd din cadrul Inspectoratului National de
Investigatii, sd emitd o decizie favorabild de incetare a materialului inregistrat cu
nr.200 in REI-II 1a 26.02.2024.

In atare conditii, conform prevederilor art. 397 pct.2) Cod de procedurd penal,
instanta de judecatd la emiterea sentintei urma sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si
cu privire la confiscarea speciala.

Ca urmare a celor constatate, acuzarea precizeaza asupra faptului cd, la
confiscare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat in mod constant ca
aceasta intrd sub incidenta celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, prevedere care recunoaste statelor competenta de a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general. O ingerintda in sensul celui de-al doilea
paragraf al art. I din Protocolul nr. I la CEDO trebuie, in primul rand, sa fie prevazuta
de lege. Totodata, legea trebuie sa fie accesibila si previzibild. De asemenea, ingerinta



trebuie sd urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime. Totodata, CtEDO a
addugat ca trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folositc si scopul sau scopurile urmarite.

Asadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci unul relativ. El poate
constitui obiectul unor limitari, care trebuie sa fic prevazute de Icgc, sd urmareasca un
scop legitim si sd fie proportionale in raport cu scopul urmarit.

Aceste conditii rezultd din art. 54 alin. (2)-(4) din Constitutie, Exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanitll recunoscute ale dreptului international si Sint
necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Daca aceste conditii sunt respectate in contextul dispunerii confiscarii bunurilor,
atunci nu putem vorbi despre o incalcare a dreptului de proprietate.

In temeiul celor expuse supra, acuzarea constati ci inculpatul Rosca Alexei a
beneficiat de 38 600 lei MDL si 7000 Euro (echivalentul a 133 910 lei) de pe urma
comiterii infractiunii, motiv din care conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, a solicitat dispunerea confiscarii speciale din contul lui Rosca Alexei in
beneficiul statului a sumei de 38 600 lei MDL si 7000 Euro (echivalentul a 133 910
lei), ca bunuri destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 437 alin. (1*) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.

Art. 447 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penala stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenmta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatul au fost Instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte, completari la cererea
de recurs, sau alte cereri/demersuri, insd acestea trebuie sd parvinad in instanta de
recurs, inainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tindnd cont de faptul cd participantii la proces au fost Instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta partilor la proces.

Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considera necesar de



admite recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Casian Cornel cu casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 decembrie 2024 si a remite
cauza la rejudecare, in partea ce vizeaza examinarea chestiunii privind confiscarea
speciala.

Conform art.448 Codul de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii
de atac, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 alin. (1), (2) Codul de procedura penala, Judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, men{inind hotarirea
atacatd, dacd: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c)
recursul este inadmisibil; admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia
una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului
penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi
hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesard administrarea de probe
suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de citre instanta de fond in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 444 alin. (1) pct. 9) Codul de procedura penald, hotararile
judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond, in cazurile cand s-au aplicat pedepse 1n alte limite decit cele
prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII
din Partea generala a Codului penal.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-7) din Codul procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsit de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, daca
inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd, dacd exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, ce
masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ca, hotirarile pronuntate de
instanta ierarhic inferioara trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se



avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentinfei, prima instanta, corect, a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Rosca
Alexei Ion a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Rosca
Alexei Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal s1 anume —
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoanda care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Vinovatia inculpatului Rosca Alexei Ion a fost stabilitd in baza probelor
adminnistrate la faza de urmarire penala fiind preluate de instanta in cadrul examinarii
in procedura art.364! Codul de procedura penala.

Judecand cauza in procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! Codul de
procedura penald, in situatia in care inculpatul Rosca Alexei lon si-a recunoscut
vinovatia incriminatd, iar vinovatia acestuia in comiterea infractiunii este integral
confirmatd, Colegiul penal conchide ca, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Or, a fost stabilit cert, ca Rosca Alexei Ion, la mijlocului lunii martie 2024, data
exact nefiind cunoscutd, aflandu-se or. Cimislia la statia ”Bemol”, actionand cu
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea ecintelor, sustinind cd are influenta asupra unor persoane cu
functie publica din cadrul ectoratului National de Investigatii, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni indreptate spre itarea unei decizii favorabile pentru Bairactar
Alexandr pe marginea examinarii materialului u strat cu nr.200 in REI-II la
26.02.2024, a pretins si primit de la Bairactar Alexandr mijloace banesti in suma
totala de 38 600 lei, influentd care a fost apreciatd de catre ultimul, drept una reala,
1bild si posibila.

Ulterior, 1la 09 mai 2024, aflandu-se or. Cimislia la statia ”Bemol”, Rosca Alexei
Ion, sustinind transmis mijloacele banesti in sumd de 38 600 lei si in continuare se
discuta in vederea solutiondrii favorabile a materialului inregistrat cu nr.200 in REI-II
la 26.02.2024, suplimentar a pretins de la Bairactar Alexandr suma de 7 000 euro.

Cotinuandu-si actiunile infractionale intru realizarea intentier criminale, la
28.05.2024 aproximativ ora 11:20 Rosca Alexei lon, aflindu-se in mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul 10, statia O >’Rompetrol” a acceptat si primit de la Bairactar Alexandr,
sub controlul Centrului National Anticoruptie, mijloace banesti in suma totala de 7000



Euro, echivalent a 133 910 lei, conform ratei ale medii de schimb a Bancii Nationle a
Moldovei la data de 28.05.2024, in scopul determinarii persoanelor cu functie publica
din cadrul Inspectoratului National de Investigatii, s emitd o decizie favorabild de
incetare a materialului inregistrat cu nr.200 in REI-II la 26.02.2024.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs atestd ci, din continutul cererii de
recurs formulate rezulta ca, procurorul nu este de acord cu sentinta instantei de fond,
in partea neaplicarii prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, confiscarea
speciala pe suma de 38 600 let MDL si contravaloarea sumei de 7000 Euro
(echivalentul a 133 910 lei).

Astfel, potrivit art. 106 Cod penal (1) Confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri;

¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor,

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(3) Daca bunurile indicate la alin. (2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal,
se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii
bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste
bunuri.

(4) Confiscarea speciald se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de rdspundere penala sau de pedeapsa penald ori daca a fost
aplicata amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in
cazul liberarii persoanei de raspundere penald ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca
termenul a expirat dupd pornirea procesului penal.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor sdvarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Este important de mentionat cd, confiscarea speciald reprezintd o pedeapsa
complementard care constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
tuturor sau a unei parti din bunurile care se afla in proprietatea condamnatului si care
au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune prin una din urmatoarele



modalitati: a) destinate si folosite la savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat
ca urmare a savarsirii infractiunii; c¢) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si
valorilor dobandite pe cale criminala; b) banii si cadourile primite nelegitim; e)
valoarea serviciilor primite nelegitim.

In mod general, ,,bun” inseamna un bun de orice naturi, corporal sau incorporal,
mobil sau imobil, precum si actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un
drept asupra unui astfel de bun. Prin ,, bun” se are in vedere orice fel de bun, precum
si actul juridic ori documentul care atesta proprietatea asupra acestui bun sau alte
drepturi referitoare la el art. 2 lit. d) din Conventia ONU Impotriva criminalitétii
transnationale organizate.

Codul penal la art. 106 alin. (2) lit. a), stabileste cd sunt supuse confiscarii
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Legiuitorul distinge
doua modalitati cu caracter alternativ:

1) bunuri utilizate pentru savarsirea unei infractiuni;
2) bunuri destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin bunuri utilizate la sdvarsirea infractiunii se inteleg obiectele care au servit la
savarsirea infractiunii, fiind unul din mijloacele de care condamnatul s-a folosit la
savarsirea infractiunii. Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii, trebuie sa
se aiba in vedere, In primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a realizat
actiunea ce formeaza elementul material al infractiunii.

Asadar, 1n actul de Invinuire Rosca Alexei lon a obtinut de la Bairactar Alexandr
valori valutare destinate pentru sdvarsirea infractiunii in marime de 38 600 lei MDL si
7000 Euro (echivalentul a 133 910 lei), in scopul determindrii persoanelor cu functie
publicd din cadrul Inspectoratului National de Investigatii, s emitd o decizie
favorabild de incetare a materialului inregistrat cu nr.200 in REI-II la 26.02.2024.

In aceste circumstante, instanta de fond a omis si se pronunte asupra chestiunii
privind confiscarea speciald. Desi, prima instantd a solutionat soarta corpurilor delicte
prin trecerea in contul statului a celor 14 bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare si
63 bancnote cu nominalul de 100 Euro, care in total formeaza suma de 7000 Euro,
chestiunea vizata a fost analizata si dispusd prin prisma prevederilor art. 162 alin.(1)
pct. 4) Cod de procedura penala.

La caz, a fost retinutd in sarcina inculpatului Rosca Alexei comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, prin pretinderea si incasarea sumelor de 38
600 lei MDL si 7000 Euro (echivalentul a 133 910 lei).

In sensul prevazut de art. 106 alin.(2) Cod penal, sint supuse confiscirii speciale
bunurile, inclusiv valorile valutare utilizate sau destinate pentru savirsirea infractiunii.

Respectiv, prima instantd nu a examinat si pronuntat asupra chestiunii confiscarii
speciale prin prisma art. 106 Cod penal, argumentele recurentului fiind absolut
intemeiate 1n acest sens.

In temeiul art. 449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penali, nu este posibila
rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs In propria procedura in acest in ipoteza



neagravarii situatiei inculpatului.

Astfel, dat fiind faptul, ca erorile admise de instanta de fond, constituie erori
judiciare prescrise la art. 444 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, fard a afecta defavorabil situatia inculpatului, se
impune solutia admiterii recursului procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Casian Cornel, a casarii partiale a
sentintel in partea nesolutiondrii chestiunii confiscdrii speciale in baza art. 106 Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii in aceastd parte a cauzei de cdtre aceeasi instantd de
fond, in alt complet de judecata.

In acest sens, se noteaza ci, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c¢.25 Finlandei (2003)
§37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Asadar, sintetizand jurisprudentia constanta a CtEDO, si anume, dispozitiile art.
6 §1 CtEDO, se constatd impunerea instantelor nationale sa-si motiveze deciziile,
urmand sa fie examinate Tn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre
judecatd instantei, iar in considerentele hotdrarii trebuie sa se regaseasca argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia (hotararea Boldea versus Romania).

Prin urmare, examinand recursul formulat, reiesind din solicitarile acuzatorului
de stat privind casarea sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei,
reiterand prevederile art.425 din Codul de procedura penald, Colegiul penal, urmeaza
a dispune casarea acestei sentinte partial si remiterea cauzei penale la rejudecare
intrucat, in speta, prin emiterea unei noi hotarari in privinta inculpatului face posibila
inrautdtirea situatiei ultimului, fapt ce contravine dispozitiilor legale reiterate supra.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanfa de fond urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 din Codul de procedurd penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit
si 1n strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizat in prezenta
decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in hotararea adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii sentintei atacate, de practica
unitara in acest domeniu si de practica relevantda a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legal.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 decembrie 2024 in
partea recunoasterii vinovatiei lui Rosca Alexei lon in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) Cod penal, a stabilirii pedepsei, mdsurii preventive si a solutionarii
soartei corpurilor delicte, se mentine, cu efect irevocabil. Mdsura preventiva obligarea
de a nu parasi tara ramine in vigoare pind la solutionarea prin sentinta definitiva si a
chestiunii privind confiscarea speciala.



In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct.2) lit.d), 417-418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Casian Cornel, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 decembrie 2024 si remite cauza
la rejudecare, in partea solutiondrii chestiunii privind confiscarea speciala in baza art.
106 Cod penal, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 decembrie 2024, se
mentine.

Decizia este irevocabila.
Presedintele completului, judecator: Silvia Cecan
Judecatorii: Denis Babalau

Vladislav Schibin



