Dosarul nr.1a-932/23 Prima instanta:
Buiucani
1-18193545-02-1a-18052023
Blesceaga
DECIZIE

in numele Legii

23 1unie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul *ddE* Bulhac
Judecatorii: Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga
Grefierului Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Aparatorilor:
In interesul succesorului partii vatamate:
In interesul inculpatilor

Succesorului partii vatdmate
Inculpatului
Inculpatului
Inculpatului
Inculpatului
Inculpatului
Inculpatului
Inculpatului
Interpretului

Judecatoria  Chisindu,

Judecator:

Dan Badei

Constantin Pisarenco

Rod***** Cebotari
Vadim Bucatca
Mariana Criclivaia
Valeriu Causnean
Oleg Trocin
Sergiu Cotruta
Arcadie Sciopu
Ana Sevciuc
#*%%% Negura
Grigorii Cerevatov
Pisari **#**
Moiseev Vasile
Deliu Ruslan
Frunza Oleg
Turcan Vasile
Gingu Andrian
Mereuta Grigorii
Natalia Petrov

sediul

Stella



Judecand in sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul succesorului
partii vatamate, Grigori Cerevatov, apelul aparatorului Alexandr Russu 1in
interesele inculpatului Mereutd Grigorii, apelul aparatorului ***** Negura in
interesele inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza
Oleg si Deliu Ruslan, apelul aparatorului Rad***** Cebotari 1n interesele
inculpatului Moiseev Vasile si apelul aparatorului Mariana Criclivaia 1n interesele
inculpatului Abaturov Vasile, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 31 martie 2023, adoptatd in cauza penala de invinuire a lui

Ceaglei Stanislav ***** nascut la **#**
IDNP: **#%** originar din r-nul **#%*%*g;
domiciliat In *****  cu studii medii de
specialitate, supus militar, divortat,
cetatean al R.M., angajat in calitate de sef
la Statia de Salvare Centrald din mun.
Chisinau a .M. ,Spatii Verzi”, in or.
Vadul Ilui Voda, cet. al Republicii
Moldova, fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si fard
antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,

Gincu Andrian **%%* npascut la *****,
IDNP: ***** " domiciliat in r-nul *#*#***,
sat, FHHEE pe #dEXE oy studil superioare,
pens*****ar al MAI, supus militar,
casatorit, farda persoane la intretinere,
cetatean al Republicii Moldova, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,

Turcan Vasile ***** nascut la **¥*%*,
IDNP: *****  domiciliat in ***** cuy
studii superioare in domeniul protectiei
ecologice si expertiza ecologicd, supus
militar, cet. al Republicii Moldova,
casatorit, cu doi copii minori la intretinere,
angajat 1n calitate de scafandrier superior



la Statia nr.1 de Salvare Centrald din mun.
Chisinau a I.M. ,,Spatii Verzi” in or. Vadul
lui Voda, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
Moiseev Vasile ***** nascut la *****
IDNP: *****  domiciliat Tn r-nul *****,
sat, ***** oy studii medii speciale, supus
militar, cdsatorit, fara persoane la
intretinere, nu este angajat in campul
muncii, de nat*****alitatea rusa, cet. al
Republicii  Moldova, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog
si cu antecedente penale stinse, fiind
anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei ***** din 7 martie
2012, in dosarul nr. 1-28/2012, in baza art.
290 alin. (1) din Codul penal, la o
pedeapsd cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii pe un termen de 180 de
ore, executata,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
Frunza Oleg ***** nascut la **#**
IDNP: *****" domiciliat Tn ***** cu
studii medii incomplete, supus militar,
celibatar, cu un copil minor la Intretinere,
angajat In cadmpul muncii in calitate de
scafandrier la Statia nr.1 de Salvare
Centrald din mun. Chisinau a .M., Spatii
Verzi” in or. Vadul lui Voda, cetatean al
Republicii  Moldova, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog
si cu antecedente penale stinse,



in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
Abaturov Vasile ***** nascut la ***%*
IDNP: ***** domiciliat in r-nul *****_ 1in
kkHxk cu studii medii, supus militar,
casatorit, fara persoane la Intretinere,
angajat 1n calitate de scafandrier la Statia
nr.] de Salvare Centrald din mun.
Chisindu la I.M. ,Spatii Verzi” in or.
Vadul lui Voda, cetiatean al Republicii
Moldova, fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
Pisari *%%%% d%kxw  pagoyt Ja FFEEk
IDNP: *#***" originar din r-nul #**#***
sat, ***** cu studii medii speciale de
operator a instalatiilor frigorifice, supus
militar, fard persoane la intretinere,
angajat In calitate de motorist la Statia
nr.] de Salvare Centrald din mun.
Chisinau a .M. ,,Spatii Verzi” in or. Vadul
lui Voda, cet. al Republicii Moldova, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu
se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
Mereuta Grigorii ***** ndscut la **#%**
IDNP: *****° domiciliat 1n ***** cu
studii medii de strugar profil larg, supus
militar, cetdtean al R.M., fard persoane la
intretinere, angajat in calitate de
scafandrier la Statia nr.1 de Salvare
Centrald din mun. Chisinau la I.M. , Spatii
Verzi” in or. Vadul lui Voda, cetatean al
Republicii  Moldova, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afld la



evidenta medicului psihiatru sau narcolog
si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal

Deliu Ruslan ***** pascut la *****
IDNP: *****° domiciliat Tn ***** cu
studii medii incomplete, nesupus militar,
divortat, cu un copil minor la intretinere,
neangajat in campul muncii, cetitean al
Republicii  Moldova, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afld la
evidentd medicului psihiatru sau narcolog
si cu antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, 19 octombrie 2018-31
martie 2023, in instanta de apel de la 18 mai 2023 pina la 23 iunie 2026, in
procedura judecatorului ***** Bulhac de la 03 iulie 2024 pina la 23 iunie 2026.

Succesorul partii vatamate si avocatul Dan Badei au pledat pentru admiterea
apelului depus de Grigori Cerevatov si respingerea apelurilor declarate in
interesele inculpatilor.

Aparatorii inculpatilor si inculpatii prezenti in sedintele de judecata au pledat
pentru admiterea apelurilor declarate in interesele lor pe motivele invocate si
rspingerea apelului succesorului partii vatamate.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului succesorului partii vatdmate si
respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatilor.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apel, tinand cont de opinia partilor si participantilor la proces, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2023, Pisari
ok okl Tnvinuit Tn temeiul articolului 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
a fost achitat din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Ceagler Stanislav ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

3. Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numita lui Ceaglei Stanislav pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,



10.

1.

12.

13.

dacd in acest termen, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Ceaglei Stanislav a fost obligat
sa, nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte. Controlul asupra
executarii de catre Ceaglei Stanislav a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentintd s-a pus in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul ramanerii definitive a
sentintei.

Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Ceaglei Stanislav
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei.

Gincu Andrian ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si 1 s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

. Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea

pedepsei numita lui Gincu Andrian pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Gincu Andrian a fost obligat sa,
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de catre Gincu Andrian a obligatiilor stabilite s-a
pus 1n seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.
Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul ramanerii definitive a
sentintei.

Pana la definitivarea sentintei, s-a aplicat in privinta lui Gincu Andrian masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.

Turcan Vasile ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
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de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numitad lui Turcan Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Turcan Vasile a fost obligat sa,
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de catre Turcan Vasile a obligatiilor stabilite s-a pus
in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.
Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul rdméanerii definitive a
sentintei.

Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Turcan Vasile mdsura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.

Moiseev Vasile ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si i s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numitd lui Moiseev Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Moiseev Vasile a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtaméntul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de catre Moiseev Vasile a obligatiilor stabilite s-a
pus in seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.
Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul ramanerii definitive a
sentintei.

Péana la definitivarea sentintei s-a aplicat n privinta lui Moiseev Vasile masura
preventiva — obligarea de a nu pdrasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.
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Frunza Oleg ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numita lui Frunza Oleg pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Frunza Oleg a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de catre Frunza Oleg a obligatiilor stabilite s-a pus
in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.
Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul raiméanerii definitive a
sentintei.

Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Frunza Oleg masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.

Abaturov Vasile ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numitad lui Abaturov Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Abaturov Vasile a fost obligat,
sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de catre Abaturov Vasile a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentinta s-a pus in seama organului de probatiune din raza teritoriala a
domiciliului acestuia. Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul
ramanerii definitive a sentintei.
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Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Abaturov Vasile masura
preventiva — obligarea de a nu pdrasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.

Mereuta Grigorii ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii,
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numita lui Mereuta Grigorii pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Mereuta Grigorii a fost obligat,
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtamantul organului
competent; sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 (doi)
ani de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executdrii de cdtre Mereuta Grigorii a obligatiilor stabilite s-a
pus 1n seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.
Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul ramanerii definitive a
sentintel.

Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Mereutd Grigorii masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.

Deliu Ruslan ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal si i s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat condit*****at executarea
pedepsei numitd lui Deliu Ruslan pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
dacd in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Deliu Ruslan a fost obligat, sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent; sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta de 2 ani de
la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra executarii de catre Deliu Ruslan a obligatiilor s-a pus in seama
organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.
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Termenul executarii pedepsei fiind calculat din momentul rdméanerii definitive a
sentintei.

Pana la definitivarea sentintei s-a aplicat in privinta lui Deliu Ruslan masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare
a pedepsei.

S-a admis demersul procurorului si s-a incasat in mod solidar de la Ceaglei
Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta ***** Abaturov Vasile si Deliu Ruslan in beneficiul Statului, cu titlu
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-
legale a cadavrului nr. 1595 si nr. 123D/1595 din 10 august 2016, mijloace
banesti in cuantum de 2457 (doua mii patru sute cincizeci si sapte) lei.
Mijloacele materiale de proba: a) copiile autentificate ale actelor ridicate de la
Pascari Alexei; b) copiile autentificate ale documentelor ridicate de la Gincu
Andrian la 28 iulie 2016 si c¢) delict un DVD-R cu denumirea ,,ARITA” cu
imagini s1 o adresd web privind accesarea inregistrarii video a modelarii
demonstrative a nivelului raului Nistru, care se pastreaza la dosarul penal,
urmind a fi detinute la materialele cauzei pe toata durata pastrarii sale.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de catre Cerevatov ***** in calitate
de succesor al partii vatdmate Cerevatova Olga Impotriva lui Ceaglei Stanislav,
Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta *****,
Pisari ***** Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si Intreprinderii Municipala
»Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” cu privire la incasarea in mod
solidar a sumei de 2 300 000 (doud milioane trei sute mii lei) cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat Tn mod solidar de la Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan
Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd *****  Abaturov Vasile si Deliu
Ruslan in beneficiul lui Cerevatov ***** mijloace banesti cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune in cuantum 230 000 (douad sute treizeci de mii) de
lei.

S-a admis solicitarea partii civile Cerevatov ***** cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

S-a incasat Tn mod solidar de la Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan
Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta *****_ Abaturov Vasile si Deliu
Ruslan in beneficiul lui Cerevatov ***** mijloace banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru asistenta juridica, in cuantum 27 000 (douazeci si sapte de mii)
de lei.

S-a admis in principiu actiunea civild a succesorului partii vatamate Cerevatov
kdudkE cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta de judecatd in procedura
civila.
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Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca inculpatul Ceaglei
Stanislav ***** 1n baza ordinului nr.***** a detinut functia de sef al Statiei
Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind o
persoand publica careia 1 s-au acordat prin numire drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiillor autoritatii publice, a manifestat o atitudine
neglijenta fatd de indeplinirea obligatiilor sale de serviciu, contrara atributiilor
funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit careia era responsabil pentru
nivelul de disciplina al personalului, de respectarea ordinii de lucru la statie, de
instruirea si ridicarea calificarii personalului, de instruirea personalului de la
statie Tn domeniul de salvare, de utilizarea si exploatarea corectd a mijloacelor
de navigatie si a transportului auto, de reparatia acestora in termen, de lucrarile
de profilaxie in vederea preintampinarii accidentelor pe apd in domeniile din
subordine, de instituirea si instruirea grupurilor de gardieni-salvamari, de
evidenta corectd a documentatiei de la statia de salvare, de intocmirea planurilor
in termen, a darilor de seama, a cererilor, a listelor de reparatie, a actelor cu
privire la accidente etc. si era obligat sd organizeze, iar personal sa desfasoare
lucrdrile de profilaxie in vederea preintdmpindrii accidentelor pe apd in
domeniile subordonate, sd asigure pregdtirea permanentd a mijloacelor de
navigatie si echipajului de salvare pentru actiuni imediate in cazul semnalului
de alarma, zilnic si periodic sd verifice corectitudinea completarii registrelor,
actelor de serviciu, contrara cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie
2002, privind reglementarea funct*****arii zonelor de recreere aferente
bazinelor acvatice, precum si a pct. 12-14 ale Regulilor de amenajare,
intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive
pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor
pe teritoriul Republicii Moldova, aprobate prin Ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 1ulie 2004, precum si a
Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de
manevrare-cautare.

Astfel, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fatd de atributiile sale de
serviciu, fara a verifica corectitudinea si veridicitatea documentului prezentat de
subalterni, a aprobat Actul de control si verificare a itinerarului plajei or. Vadul
lui Voda, conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 ,,Vadul lui Voda” Adrian
Gincu, impreund cu efectivul Statiei de Salvare nr.1 ,,Vadul lui Voda” a M.
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd ***** Abaturov Vasile,
Deliu Ruslan si motoristul Pisari ***** ar fi efectuat verificarea albiei raului
Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice, in baza carora au constatat ca
obiecte periculoase si dereglari ale albiei raului nu sant, dupa care au curatit
suporturile de la bule si le-au reinstalat, marind in acest mod perimetrul plajei,
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iar ca rezultat, la 28 1ulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului
Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu adancimea
de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascuta in anul
*aukk decesul careia, conform concluziilor raportului de expertizd medico-
legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in rezultatul ***** gi
astfel a manifestat o atitudine neglijentd si neconstiincioasa fatd de obligatiile
de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Ceaglei Stanislav au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penala in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta
in serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Inculpatul Gincu Andrian ***** activand si detinand functia de sef al Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodi, mun. Chisindu a I.M. ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind o persoand publica cdreia i1 s-au acordat
prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, manifestand o atitudine neglijenta fata de indeplinirea obligatiilor sale
de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era responsabil pentru nivelul de disciplind al personalului, de
respectarea ordinii de lucru la statie, de instruirea si ridicarea calificarii
personalului, de instruirea personalului de la statie in domeniul de salvare, de
utilizarea si exploatarea corectd a mijloacelor de navigatie, a transportului auto,
de reparatia acestora in termen, de lucrdari de profilaxie in vederea
preintdmpinarii accidentelor pe apa in domeniile din subordine, de instituirea si
instruirea grupurilor de gardieni-salvamari, de evidenta corectd a documentatiei
de la statia de salvare, de intocmirea planurilor in termen, a darilor de seama, a
cererilor, listelor de reparatie, actelor cu privire la accidente etc. si era obligat sa
organizeze, inclusiv personal sa desfasoare lucrarile de profilaxie in vederea
preintampinarii accidentelor pe apa in domeniile subordonate, sa asigure
pregdtirea permanentd a mijloacelor de navigatie si echipajului de salvare
pentru actiuni imediate Tn cazul semnalului de alarma, zilnic si periodic sa
verifice corectitudinea completarii registrelor, actelor de serviciu, dar si contrar
cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002 privind reglementarea
funct*****ari1 zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale
Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor
de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, a statiilor de inchiriere
a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 1ulie 2004,
precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa,
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grupurilor de manevrare-cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta
fata de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a
itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de
Salvare nr.1 Vadul lui Vodd Andrian Gincu, impreund cu efectivul Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodi a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev
Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari
*dskk | ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu aparate
subacvatice, unde au constatat ca obiecte periculoase §i dereglari ale albiei
raului nu sunt, dupa care au curdtit suporturile de la bule si le-au reinstalat,
marind astfel perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei
Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei
Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in
apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu
adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga,
nascutd in anul *****  decesul cdreia, potrivit concluziilor raportului de
expertiza medico-legald nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016 a survenit in
rezultatul ***** i prin urmare, Gincu Andrian a manifestat o atitudine
neglijenta si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, care a provocat
decesul unei persoane.

Actiunile lui Gincu Andrian au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penala in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta
in serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatda de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Inculpatul Turcan Vasile ***** activand in baza ordinului ***** si detinand
functia de scafandrier superior la Statia Centrala de Salvare a I.M. ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia 1 s-au acordat prin
numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
manifestdind o atitudine neglijentd fatd de indeplinirea obligatiilor sale de
serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era obligat sd execute activitatea conform graficului, sd execute lucrarile
de salvare si cercetari, sa cunoascd tehnica repartizata, utilajul si echipamentul,
in permanentd pregdtita catre actiuni, sa cunoasca si strict sa execute Regulile
unice ale protectiei muncii la lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a
tehnicii, instructiunilor privind activitate, obligatiunile, sa execute normativele
salvamarilor si1 permanent sa-si ridice nivelul de calificare pregatirii teoretice de
specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea sub
conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si
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durata conform regulilor unice de protectie a muncii la lucrarile de scafandriere,
sd efectueze activitatea de profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe
apd conform planului si graficului stabilit, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatie si gospodarire de la statia de salvare; sa perfect*****eze cunostintele
in domeniul lucrérilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare
(GMC) sau a scafandrierului superior si sd petreaca obligatoriu anual
scufundarile de antrenament sub apa, sa participe la lucrdrile urgente, de
reparatii de la statia de salvare, precum si contrar cerintelor Hotararii
Guvernului nr.737 din 11 1unie 2002, privind reglementarea funct™****arii
zonelor de recreare aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de
amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor
si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 1ulie 2004,
precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, a
grupurilor de manevrare- cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta
fatd de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si de verificare a
itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei
de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodi a I.M. »Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul
Pisar1 ***** ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu
aparate subacvatice, unde au constatat ca obiecte periculoase, dereglari ale
albiei raului nu sunt, dupa care au curatit suporturile de la bule si le-au
reinstalat, marind astfel perimetrul plajei, iar aceste act ulterior a fost aprobat
inclusiv de seful Statiei Centrale de Salvare a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav.

In rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului
Nistru, in perimetrul plajei Vadul lui Voda, intr-o fantand cu adancimea de
peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, ndscutd in anul
Ak decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-
legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in rezultatul *****_jar
astfel a manifestat o atitudine neglijentd si neconstiincioasd fata de obligatiile
de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Turcan Vasile au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penala in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta
in serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
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sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Inculpatul Moiseev Vasile ***** activand in baza ordinului ***** si detinand
functia de scafandrier la Statia Centrald de Salvare a I.M. ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia 1 s-au acordat prin
numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
manifestdnd o atitudine neglijentd fatd de indeplinirea obligatiilor sale de
serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sd execute lucrarile
de salvare si cercetdri, sa cunoascd tehnica repartizata, utilajul si echipamentul,
in permanentd pregdtita catre actiuni, sa cunoasca si strict sa execute Regulile
unice ale protectiei muncii la lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a
tehnicii, instructiunilor privind activitate, obligatiunile, sa execute normativele
salvamarilor si permanent sd-si ridice nivelul de calificare pregatirii teoretice de
specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea sub
conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si
durata conform regulilor unice de proiectie a muncii la lucrarile de scafandriere,
sa efectueze activitatea de profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe
apa conform planului si graficului stabilit, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sa perfect*****eze cunostintele
in domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare
(GMC) sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual
scufundarile de antrenament sub apa, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatii de la statia de salvare, precum si contrar cerintelor Hotararii
Guvernulut nr.737 din 11 1unie 2002, privind reglementarea funct™****arii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de
amenajare, Intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor
si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004,
precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa,
grupurilor de manevrare- cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta
fatd de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a
itinerarului plajeir din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda Adrian Gincu, impreund cu efectivul Statiei
de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda a I.M. ,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul
Pisar1 ***** ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu
aparate subacvatice, unde au constatat ca obiecte periculoase, dereglari ale
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albiei raului nu sunt, dupa care au curatit suporturile de la bule si le-au
reinstalat, marind astfel perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de
citre seful Statiei Centrale de Salvare a I.M. , Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ
la ora 10:30 mim, in apele raului Nistru, in perimetrul plajei Vadul lui Voda,
intr-o fantand cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui
Cerevatova Olga, nascutd in anul ***** decesul careia, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a
survenit in rezultatul *****  astfel manifestand atitudine neglijenta si
neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei
persoane.

Actiunile lui Moiseev Vasile au fost incadrate juridic de catre organul de
urmadrire penald in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta
in serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Inculpatul Frunza Oleg ***** activand in baza ordinului nr.*****_ detinand
functia de sef al Statiei Centrale de Salvare a I.M. , Asociatia de Gospodrire a
Spatiilor Verzi”, fiind o persoana publicd careia 1 s-au acordat prin numire
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice,
manifestaind o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea obligatiilor sale de
serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careila era responsabil pentru nivelul de disciplind al personalului, de
respectarea ordinii de lucru la statie, de instruirea si ridicarea calificarii
personalului, de instruirea personalului de la statie in domeniul de salvare, de
utilizarea si exploatarea corectd a mijloacelor de navigatie, a transportului auto,
de reparatia acestora in termen, de lucrari de profilaxie in vederea
preintampinarii accidentelor pe apa in domeniile din subordine, de instituirea si
instruirea grupurilor de gardieni-salvamari, de evidenta corectd a documentatiei
de la statia de salvare, de intocmirea planurilor in termen, a darilor de seama, a
cererilor, a listelor de reparatie, a actelor cu privire la accidente etc. si era
obligat sa organizeze si personal sa desfasoare lucrarile de profilaxie in vederea
preintampinarii accidentelor pe apa in domeniile subordonate, sd asigure
pregatirea permanenta a mijloacelor de navigatie si echipajului de salvare
pentru actiuni imediate in cazul semnalului de alarma, zilnic si periodic sa
verifice corectitudinea completarii registrelor, a actelor de serviciu, precum si
contrar cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie 2002, privind
reglementarea funct*****arii zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, a
pct. 1 2-14 ale Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor,
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strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare,
statiilor de Inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe teritoriul RM, aprobate prin
ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltérii Teritoriului din 30 iulie
2004, precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe
apd, grupurilor de manevrare-cdutare, la 25 iulie 2016, dand dovada de
imprudentd fata de atributiile sale de serviciu, fara a verifica corectitudinea si
veridicitatea documentului prezentat de subalterni, a aprobat Actul de control si
verificare a itinerarului plajei or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei
de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreuna cu efectivul
Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodi a I.M. , Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul
Pisar1 ***** ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu
aparate subacvatice si au constatat cd obiecte periculoase, dereglari ale albiei
rdului nu sunt, dupd care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat,
marind astfel perimetrul plajei, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la
ora 10 si 30 min., in apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui
Voda, intr-o fantanad cu adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui
Cerevatova Olga, nascutd in anul ***** decesul careia, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legala nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a
survenit in rezultatul *****  astfel manifestand atitudine neglijentd si
neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei
persoane.

Actiunile lui Frunza Oleg au fost incadrate juridic de cdtre organul de urmarire
penald 1n temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in
serviciu”, adica pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul
unei persoane’.

Inculpatul Mereuta Grigorii ***** activand in baza ordinului ***** gi detinand
functia de scafandrier la Statia Centrald de Salvare a I.M. ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat prin
numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
manifestaind o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea obligatiilor sale de
serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sd execute lucrarile
de salvare si cercetdri, sa cunoascd tehnica repartizatd, utilajul si echipamentul,
in permanentd pregdtita catre actiuni, sa cunoasca si strict sd execute Regulile
unice ale protectiei muncii la lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a
tehnicii, instructiunilor privind activitate, obligatiunile; sa execute normativele
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salvamarilor si permanent sd-si ridice nivelul de calificare pregatirii teoretice de
specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea sub
conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si
durata conform regulilor unice de protectie a muncii la lucrarile de scafandriere,
sa efectueze activitatea de profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe
apa conform planului si graficului stabilit, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sa perfect*****eze cunostintele
in domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare
(GMC) sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual
scufundarile de antrenament sub apa, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatii de la statia de salvare, precum si contrar cerintelor Hotararii
Guvernulut nr.737 din 11 1unie 2002, privind reglementarea funct™****arii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de
amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, a statiilor de inchiriere a
barcilor si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004,
precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa,
grupurilor de manevrare- cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta
fatd de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a
itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei
de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodi a I.M. »Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul
Pisar1 ***** ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru pe itinerarul plajei cu
aparate subacvatice si au constatat cd obiecte periculoase, dereglari ale albiei
raului nu sunt, dupd care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat,
marind astfel perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei
Centrale de Salvare a I.M. ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei
Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in
apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu
adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga,
nascutd 1n anul *****  decesul cdreia, potrivit concluziilor raportului de
expertiza medico-legalda nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in
rezultatul ***** manifestand astfel o atitudine neglijentd si neconstiincioasa
fata de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Mereuta Grigorii au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penala in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta
in serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o



69.

persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Inculpatul Abaturov Vasile *****  activand in baza ordinului nr. 1***** gj
detinand functia de scafandrier la Statia Centrald de Salvare a I.M. ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat
prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, manifestand o atitudine neglijenta fata de indeplinirea obligatiilor sale
de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sd execute lucrarile
de salvare si cercetdri, sa cunoascd tehnica repartizatd, utilajul si echipamentul,
in permanentd pregdtita catre actiuni, sd cunoasca si strict sa execute Regulile
unice ale protectiei muncii la lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a
tehnicii, instructiunilor privind activitate, obligatiunile; sa execute normativele
salvamarilor si permanent sa-si ridice nivelul de calificare pregatirii teoretice dc
specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea sub
conducerea sefului statiei dc salvare sau scafandrului superior, cu termenul si
durata conform regulilor unice de protectie a muncii la lucrarile dc scafandriere,
sa efectueze activitatea de profilaxie vizand preintdmpinarea accidentelor pe
apa conform planului si graficului stabilit, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sa perfect*****eze cunostintele
in domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare
(GMC) sau a scafandrierului superior si sd petreacd obligatoriu anual
scufundarile de antrenament sub apa, sa participe la lucrarile urgente, de
reparatii de la statia de salvare, precum si contrar cerintelor Hotararii
Guvernului nr. 737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea funct™****3arii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, pct. 12-14 ale Regulilor de
amenajare, Intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor
si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004,
precum si a Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa,
grupurilor de manevrare- cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta
fata de atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a
itinerarului plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de
Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda Adrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei
de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Vodi a I.M. »Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul
Pisar1 ***** ar fi efectuat verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu
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aparate subacvatice si au constatat cd obiecte periculoase, dereglari ale albiei
raului nu sunt, dupd care au curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat,
astfel marind perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei
Centrale de Salvare a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi Ceaglei
Stanislav, iar ca rezultat, la 28 iulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in
apele raului Nistru, in perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu
adancimea de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga,
nascutd in anul *****  decesul careia, potrivit concluziilor raportului de
expertiza medico-legald nr. 123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in
rezultatul ***** manifestand astfel o atitudine neglijentd si neconstiincioasa
fata de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.
Actiunile lui Abaturov Vasile au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penala in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta
in serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Inculpatul Deliu Ruslan *****_ activind in baza ordinului ***** gi detinand
functia de scafandrier-salvamar la Statia Centrala de Salvare a I.M. ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoana publica careia i s-au acordat
prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, manifestand o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea obligatiilor sale
de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa de post, potrivit
careia era obligat sa execute activitatea conform graficului, sd execute lucrarile
de salvare si cercetdri, sa cunoascd tehnica repartizatd, utilajul si echipamentul,
in permanentd pregdtita catre actiuni, sa cunoasca si strict sd execute Regulile
unice ale protectiei muncii la lucrarile cu scafandri, regulile de exploatare a
tehnicii, instructiunilor privind activitate, obligatiunile, sa execute normativele
salvamarilor si permanent sa-si ridice nivelul de calificare pregatirii teoretice de
specialitate, cat si fizic, sistematic sd efectueze antrenamente, scufundarea sub
conducerea sefului statiei de salvare sau scafandrului superior, cu termenul si
durata conform regulilor unice de protectie a muncii la lucrarile de scafandriere,
sa efectueze activitatea de profilaxie vizand preintampinarea accidentelor pe
apa conform planului si graficului stabilit, sd participe la lucrarile urgente, de
reparatie si gospodarire de la statia de salvare, sd perfect*****eze cunostintele
in domeniul lucrarilor scafandriere sub conducerea sefului statiei de salvare
(GMC) sau a scafandrierului superior si sa petreaca obligatoriu anual
scufundarile de antrenament sub apa; sa participe la lucrarile urgente, de
reparatii de la statia de salvare, iar conform instructiunii scafandrierului-
salvamar de serviciu, era obligat sd dezinfecteze tubul de inspiratie, masca de
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etansare, cascheta, sd pregateasca echipamentul si mijloacele de salvare pentru
funct*****are, sa verifice starea sanatitii la lucratorul medical de serviciu, sa
raporteze persoanei de serviciu de pe statie privind gradul pregatirii catre
preluarea serviciului, sd se afle n permanenta la locul indicat de catre persoana
de serviciu, la semnalul de alarmd sa act*****eze conform programului sau
indicatiilor persoanei de serviciu de la statia de salvare, strict sa respecte
Regulile unice de securitate a muncii la lucrarile de scafandri, sa cunoasca la
perfectie situatia din zona operativa de activitate a statiei de salvare (adancimea,
nivelul apei si relieful, existenta bulboanelor, izvoarelor, gropilor, altor
pericole), iar la indicatia sefului statiei de salvare sa participe la lucrarile de
cautare a inecatilor cu iesire la fata locului, precum si contrar cerintelor
Hotararii Guvernului nr.737 din 11 1iunie 2002, privind reglementarea
funct*****3ri1 zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, a pct.12-14 ale
Regulilor de amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor
de inot, statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a
barcilor si debarcaderelor pe teritoriul RM, aprobate prin ordinul
Departamentului Constructiilor s1 Dezvoltarii Teritoriului din 30 1ulie 2004 si a
Regulamentului activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de
manevrare-cdutare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fatd de
atributiile sale de serviciu, a semnat Actul de control si verificare a itinerarului
plajei din or. Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 din
or. Vadul lu1 Voda Andrian Gincu, impreuna cu efectivul Statiei de Salvare nr.1
din or. Vadul lui Vodi a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta ***** Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari *****ar fi
efectuat verificarea albiei rdului Nistru 1n itinerarul plajei cu aparate
subacvatice si au constatat ca obiecte periculoase, dereglari ale albiei raului nu
sunt, dupd care au curdtit suporturile de la bule si le-au reinstalat, astfel marind
perimetrul plajei, act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei Centrale de
Salvare a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav,
iar ca rezultat, la 28 tulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului
Nistru, In perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantdna cu adancimea
de peste 3 metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascuta Tn *****
decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala
nr.123D/1595 din 19 septembrie 2016, a survenit in rezultatul *#*#*
manifestand astfel o atitudine neglijentd si neconstiincioasd fata de obligatiile
de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Deliu Ruslan au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in
serviciu”, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cétre o
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persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Pisari **#** #x#*%" activand in baza
ordinului ***** gi detindnd functia de motorist la Statia Centrala de Salvare a
I.M. , Asociatia dc Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind persoani publici cireia
1 s-au acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, manifestand o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea
obligatiilor sale de serviciu, contrar atributiilor funct*****ale stabilite prin fisa
de post, potrivit careia era obligat sa cunoasca structura mijloacelor de
navigatie, motoarelor suspendate si stat™****ate, precum si a transportului auto
de specialitate, sa asigure exploatarea corecta, pastrarea si pregatirea
permanenta pentru activitate a tehnicii din subordine, sa cunoasca si sa solicite
motoristilor-salvamari respectarea strictd a Regulilor de navigatie C.N.IL., sa
realizeze normativele salvamarului, sa perfect*****eze pregitirea fizica si de
specialitate, sa verifice evidenta orelor de lucru, sd efectueze activitatea de
profilaxie Tn vederea preintdmpinarii accidentelor pe apa conform planului si
graficului stabilit, sa participe la lucrarile urgente, de gospodarire si reparatie de
la statie, precum si contrar cerintelor Hotararii Guvernului nr.737 din 11 iunie
2002, privind reglementarea funct*****arii zonelor de recreere aferente
bazinelor acvatice, a pct.12-14 ale Regulilor de amenajare, intretinere si
utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive pe apa,
locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor pe
teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin ordinul Departamentului Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, precum si a Regulamentului
activitatii statiilor si posturilor de salvare pe apa, grupurilor de manevrare-
cautare, la 25 iulie 2016, dand dovada de imprudenta fata de atributiile sale de
serviciu, a semnat Actul de control si verificare a itinerarului plajei din or.
Vadul lui Voda, conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui
Voda Adrian Gincu, impreunad cu efectivul Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul
lui Voda a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in componenta
scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta *****
Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari ***** ar fi efectuat
verificarea albiei raului Nistru in itinerarul plajei cu aparate subacvatice si au
constatat ca obiecte periculoase, dereglari ale albiei raului nu sunt, dupa care au
curatit suporturile de la bule si le-au reinstalat, astfel marind perimetrul plajei,
act care ulterior a fost aprobat si de seful Statiei Centrale de Salvare a 1.M.
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” Ceaglei Stanislav, iar ca rezultat,
la 28 1ulie 2016, aproximativ la ora 10 si 30 min., in apele raului Nistru, in
perimetrul plajei din or. Vadul lui Voda, intr-o fantana cu adancimea de peste 3
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metri, a fost depistat cadavrul lui Cerevatova Olga, nascutd In anul ***#*
decesul careia, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr.
123D/1595 din 19 septembrie 2016 a survenit in rezultatul *****  astfel
manifestdnd atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de obligatiile de
serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane.

Actiunile lui Pisari ***** au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,neglijenta in
serviciu”, adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei
persoane”.

Nefiind de acord cu sentinta, succesorul partii vatamate, Grigori Cerevatov a
declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei §i
pronuntarea unei noi hotdriri prin care a a-l recunoaste vinovat si a-1 condamna
pe Pisari ***** in baza art. 329 alin.(20 lit. a) din Codul penal, cu admiterea
integrala a actiuni civile.

In motivarea apelului s-a invocat ci concluzia instantei de fond in privinta
nevinovatiei inculpatului Pisari *****_intra in contradictie cu concluzia privind
vinovatia altui figurant al dosarului Frunza Oleg, care detinind functie similara
de motorist, in circumstante de fapt similare cu ale inculpatului Pisari *****_ a
fost recunoscut vinovat de comiterea infreactiounii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit.a) Cod penal. Prin urmare, apelantul Cerevatov ***** considera ca si
inculpatul Pisari ***** urmeazd a fi recunoscut vinovat de copmiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca semnatar al
actului de verificare al albiei riului Nistru din 25.07.2016.

De asemenea, in calitate de temei de atragere a persoanei juridice IM ”Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in calitate de coparat alaturat de inculpati au
fost invocate prevederile art. 221 alin. (2), (3) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca, actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata
de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Prin prisma acestei prevederi legale, IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” este persoana care poate fi responsabila de neglijenta in serviciu, comisa
de angajatii sdi in exercitarea functiilor de serviciu, care a avut ca consecinta
decesul lui Cerevatova Olga la data de 28.07.2016. Astfel IM “Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” este indicatd expres in cererea de chemare in
judecata depusa in intanta de fond ca pirit, prin urmare instanta de fond eronat a
indicat 1Tn sentinta contestatd ca reclamantul Cerevatov ***** nu a indicat
intreprinderea ca parte piritd. Reclamantul in actiunea civild Cerevatov ***#*
si-a intemeiat marimea prejudiciului material adus prin infractiune, prin
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prezentarea probelor cu documente, carora instanta de fond urma sa le ofere o
apreciere, pentru admiterea acelor Inscrisuri care In opinia instantei sunt
veridice. Or, reclamantul Cerevatov ***** invoca faptul ca este de o virsta
inaintata, iar durata procesului penal prezent in prima instantd a fost foarte
mare, in mare parte din cauze neimputabile instantei. Dat fiind virstei sale,
reclamantul Cerevatov ***** solicitd si considera oportun de a solut*****a
actiunea civila concomitent cu latura penald, ori alte argumente si documente
probatorii ale prejudiciului material in spetd, el nu mai detine.

In ce priveste mirimea prejudiciului moral de 230 000 lei, incasat din contul
inculpatilor recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) Cod penal, reclamantul Cerevatov ***** ] considera neechitabil si
neproport*****al in raport cu suferintele aduse lui si familiei sale in urma
decesului fiicei sale Cerevatova Olga, or, in viziunea sa, starea sdndtatii
inculpatilor, virsta lor, nu pot fi puse la baza diminudrii marimii prejudiciului
moral in situatia cind actiunile si inactiunile lor infract*****ale au dus la
decesul unei tinere de 23 ani. Nici unul din inculpatii recunoscuti vinovati, nu
au grad de invaliditate, nu au prezentat careva probe ca sufera de maladii. Mai
mult, ca atit nimeni din inculpati nu au manifestat nici un regret pentru faptele
sale, o cadintd omeneascd, dimpotriva considerd cd vinovatd de tragedie este
insdsi victima Cerevatova Olga.

Reclamantul in actiunea civild Cerevatov ***** nu este de acord cu aprecierea
marimii prejudiciului moral stabilit prin prisma tinerii de cont a starii materiale
a succesorului partii vatamate Cerevatov ***** ori starea sa materiala nu are
nici o tangentd sau suport legal pentru stabilirea marimii prejudiciului moral.
Subsecvent, sentinta prime instante a fost contestatd cu apel si de catre
apdaratorul Alexandr Russu in interesele inculpatului Mereuta Grigorii care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Mereuta
Grigorii sa fie achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2)
lit. a) din Codul penal, cu respingerea actiunii civile. Totodatd, avocatul a depus
referintd la cererea de apel depusa de succesorul partii vatamate.

In motivarea apelului apiritorul a invocat, ci instanta de fond neintemeiat a
retinut vinovatia inculpatului Mereuta Grigorii in comiterea infractiunii
incriminate lui, or instanta de fond nu a analizat si apreciat corespunzator
probele atita tip cit de fapt, probele cercetate in sedinta de judecatd denota
nevinovatia acestui inculpat.

De asemeneca, hotararea instantei de fond de condamnare este intemeiata doar
pe declaratiile martorilor, a succesorului partii-vatamate si pe probele obtinute
in urma efectuarii actiunilor procesual-penale la organul de urmarire-penala,
insd, apararea atesta faptul ca in sedinta de judecata nu a fost dovedita vinovatia
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inculpatului, or din analiza probelor in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, apararea retine ca in cauza nu s-au adus probe convingatoare ca
inculpatul ar fi comis faptele infract*****ale. In acest sens, apirarea considera
ca tragedia din spetd ce a condus la inec (se datoreaza doar faptului
nerespectarii a regulilor de aflare Tn apa, or martorii aflati la fata locului au
declarata precum faptul ca victima nu cunostea sa innoate, s-a indepartat de la
mal la o distantd-considerabild, la un moment dat s-a dus sub apa, ulterior
incercind sa innoate 1-a mal, insd curentii de apa au fost puternici si victima nu
a reusit. Apararea constata ca legatura cauzald dintre inec i decesul victimei se
datoreaza nerespectarii de catre victima a regulilor de aflare in apa (in special a
persoanei care nu cunoaste a inota), in pofida faptului ca in perimetrul plajei au
fost stabilite regulii de aflare/comportare in apa. Tot in acest context, apararea a
mai precizat ca in sedinta instantei de judecata au fost audiati martori,
declaratiile carora indica la nevinovatia inculpatului, insd aceste probe nu au
fost analizate si apreciate de instanta corespunzator.

In spetd, pe parcursul sedintelor s-a probat precum cet.Mereuti Griogorii nu are
statut/functie publica, astfel, incriminarea acestuia pe faptul comiterii unei
infractiuni sub aspectul (de catre o persoand publicd) este neintemeiatd, motiv
din care urmeaza a fi. Totodata, de esenta infractiunii de neglijenta in serviciu
tine savarsirea acesteia de catre faptuitor n legatura cu statutul sau de persoana
publica (statut de care nu dispunea cet.Mereutd Grigorii la data faptei penale
incriminate). Prin urmare, savarsirea unor ilegalitatii in legatura cu atributiile de
serviciu este inzestratd persoana publica. Aceastd constatare deriva foarte clar
chiar din textul art.329 CP RM, acolo unde legiuitorul foloseste sintagma
,obligatii de serviciu”, (neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publica a obligatiilor). Luind in consideratiune si explicatiile
oferite de Plenul CSJ pe marginea acestui aspect: ,,Infractiunea de neglijenta in
serviciu (art.329 CP RM) este dependentd de existenta prealabila a unui
serviciu, in care persoana publicd isi desfasoara activitatea si in competentele
careia intrd savarsirea unor fapte de natura celor care ocaz*****eaza
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
impotriva intereselor publice ori private. Astfel, pentru retinerea la incadrare a
art.329 CP RM, trebuie sd o persoana cu statut-public, persoana publica trebuie
sd incalce o obligatie de serviciu, respectiv, sd nesocoteasca sau sa nu respecte o
sarcind ce deriva din obligatiile de serviciu, (pct.6 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicit Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu”, nr.7 din 15.05.2017.
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Asadar, savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de serviciu care a
condif*****at comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale in
baza art.329 CP RM. Or, nu poti pretinde unei persoane (alteia decat celei
publice) sa realizeze obligatii de serviciu caracteristice unei persoane publice.
La fel, este inadmisibil sd ceri unei persoane publice sd indeplineasca
corespunzator obligatiile de serviciu care nu intra in sfera sa de atributii. Pentru
cele din urma ipoteze nu este exclusa sanct*****area faptuitorului in baza altor
norme incriminatoare.

Astfel, procurorul constientizand lipsa probelor nu a renuntat la invinuire si a
expediat dosarul penal in judecatd doar pe presupuneri, de altfel acuzarea nu a
indicat concret 1n ce circumstante, timpul si locul savarsirii infractiunii,
limitandu-se la deductia personala, abstracta si imprecisa.

La caz, nu au fost acumulate probe cu caracter pertinent si concludent care sa
probeze ca cet.Mereutd Grigorii ar fi semnat la data de 25/07/2016 Actul de
control si verificare a itinerarului plajei or.Vadul lui Voda cu careva date
eronate/incorecte, iar cu referire la informatia din 28/10/2016 prezentata de
catre Asociatia Internat*****ala | Eco-Tiras” precum a fost cercetat relieful
albiei Riului Nistru, astfel depistind zone de relief cu schimbare brusca,
adincimi de la 1.47 - 2.5 metri si pind la 3.3 metri care la data de 28/0712016
sar fi aflat la o distanta de 20 - 22 metri de la mal, apararea ment*****eaza ca
prezenta informatie nu poate fi pusa la baza invinuirii, ori nu este un act juridic
care ar fi probat prin alte mijloace de proba (rapoarte de expertiza etc) care sa
confirme cumva veridicitatea informatiei prezentate.

Totodata, nevinovatia inculpatului cet.Mereuta Grigorii se confirmd si prin
declaratiile inculpatilor care au confirmat precum intra adevar la data de
25/07/2016 a fost semnat Actul de control si verificare a itinerarului plajei or.
Vadul lui Voda privind verificarea albiei riului Nistru cu aparate subacvatice si
prin care s-a constatat lipsa obiectelor periculoase, lipsa dereglarilor ale albiei
riului Nistru, sau alte obiecte interzise, iar In aceste imprejurari, apararea
concluz*****eaza ca nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile
si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la
baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, or acuzatorul
in acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor
vinovatia lui cet.Mereutd Grigorii.

Colegiul retine ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie
2023 a fost contestata si de catre apdratorul ***** Negurd in interesele
inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza Oleg si
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Deliu Ruslan, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatii sd fie achitati de la comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutia adoptati de prima instanta este
nelntemeiata, or instanta de fond nu a analizat si apreciat corespunzator probele.
Astfel, atit declaratiile inculpatilor cit si declaratiile martorilor de fapt indica la
nevinovatia inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza
Oleg si Deliu Ruslan.

La fel, nevinovitia inculpatilor este confirmatd prin urmadtoarele probe sub
forma de inscrisuri si suporturi informat*****ale: prescriptia eliberata de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd din 18 mai 2016, privind
necesitatea reinnoirii mijloacelor de salvare si petrecerea reviziei tehnice a
barcilor de salvare din dotare (voi. III, f.d. 235);reguli de comportare in apa
pentru persoane (voi. III, f.d. 236); interpeldrile avocatului ***** Negura cu
raspunsurile oferite de Serviciul Hidrometeorologic de Stat privind situatia
hidrologicad curentd pentru raurile din Rep. Moldova si aerofotografierea plajei
din or. Vadul lui Voda cu reflectarea dimensiunilor si itinerariilor plajei;
statutul 1.M. ,,Asociatia de Gospodirie a Spatiilor Verzi”, aprobat la 13
noiembrie 2008, cu organigrama institutiei potrivit careia inculpatii nu au statut
de persoane publice.

Partea apararii considera nefondat si neprobat aspectul incriminat lui Ceglei
Stanislav si Gincu Andrian, precum cd acestea au manifestat o atitudine
neglijentd si neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, prin ce a provocat
decesul unei persoane, or la caz, chiar din obligatiile de serviciu expuse in actul
de acuzare, denotd lipsa unei asemenea obligatii de scufundare si verificare
nemijlocita a albiei, si in mod cert, anume inculpatii Ceaglei Stanislav si Gincu
Andrian nu puteau cunoaste si nu a cunoscut despre aceste pretinse denivelari,
iar cu referire la atributiile nemijlocite ale acestora, nu a fost demonstrat prin
urmare cum acestea si-au manifestat o atitudine neglijentd si neconstiincioasa
fatd de obligatiile, care nu specificad obligativitatea de a verifica Albia riului
Nistru.

Mai mult, potrivit doctrinei penale, nu poate fi aplicatd raspunderea penala
conform art. 329 din Codul penal, dacd un faptuitor nu-si dd seama de
caracterul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu, nu putea prevedea i nici nu trebuia sd prevadd survenirea acestor
urmari in virtutea functiei sale, astfel incat faptul semnarii actului de control de
catre Ceagleil Stanislav si Gincu Andrian sau lipsa semnaturii, nu afecteaza in
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nici un mod concluziile stabilite Tn act, care se refera exclusiv la obligatiile
scafandrilor.

Asadar, in primul rand, din formularea vaga admisa de acuzare in rechizitoriu si
copiatd in sentintd, este incertd corespunderea obligatiillor de serviciu cu
urmarile prejudiciabile provocate, despre care 1n mod vadit Ceaglei Stanislav si
Gincu Andrian nu puteau cunoaste si nu trebuia sd cunoasca, iar prin urmare,
analizand probatoriul cauzei penale, prin prisma ordinii stabilite de art. 385 alin.
(1) din Codul de procedura penald, apararea constatd ca fapta comisa, nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, prin prisma lipsei vinovatiei la comiterea infractiunii. Or, instanta la
adoptarea sentintei pentru a verifica certitudinea vinovatiei inculpatilor Ceaglei
Stanislav si Gincu Andrian anume cu privire la comiterea acestei infractiuni, era
obligatda sa analizeze intreg ansamblul de circumstante obiective stabilite in
cadrul procesului penal, nu doar unele mijloace de proba si/sau prezumtii
evazive ale acuzarii privind vinovatia persoanei, iar la caz, in opinia apararii nu
s-a adeverit existenta semnelor laturii subiective prin lipsa vinovatiei, pe faptul
comiterii infractiunii de catre inculpati, indeosebi, cand, prin rechizitoriu se
invoca in mod formal participarea la verificarea albiei raului, chiar daca in
atributiile acestora nu intrd nemijlocit scufundarea in apa.

In argumentarea pozitiei sale, apirarea mai retine, ci inci din momentul
inaintarii acuzatiei in materie penalad inculpatilor Ceaglei Stanislav si Gincu
Andrian, ultimul a adoptat o pozitie certd privind nevinovatia acestora in
comiterea infractiunii, pe care a sustinut-o consecvent, inclusiv prin
imposibilitatea de a intelege acuzatiile aduse. Prin urmare, in ambianta acestor
circumstante obiective analizate anterior, apararea considera ca nu existd nici un
argument concret si plauzibil al vinovatiei inculpatilor Ceaglei Stanislav si Gicu
Andrian, iar argumentarea juridicd expusda in sentintd fiind considerata de
aparare doar niste prezumtii ori deduceri formale. Respectiv, apararea conchide
ca atat organul de urmarire penala precum si instanta de fond la adoptarea
sentintei au gest*****at cauza penala superficial cu privire la Invinuirea
formulatd inculpatilor, fara a patrunde in esenta cazului, cu atdt mai mult ca la
baza initierii si acumulari probelor au stat doar careva presupuneri fara a fi
petrecute careva actiuni procesual-penale n vederea elucidarii dubiilor ridicate
de aparare, confruntari intre participanti, pentru a dovedi fapta presupus comisa
de inculpati, cat si a excluderii inadvertentelor de drept stabilite in forma de
incriminare a evenimentelor lui Ceaglei Stanislav §i Gincu Andrian. Pe cale de
consecintd, apdrarea considera cd sentinta primei instante urmeaza a fi casata
integral, inclusiv prin lipsa laturii subiective a infractiunii comise de Ceaglei
Stanislav si Gincu Andrian, iar in aceiasi ordine de idei, apararea argumenteaza
ca in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
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referitoare la art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
st libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, nici o
condamnare nu poate fi intemeiata in mod decisiv sau exclusiv pe presupuneri,
iar in acest context, instanta apreciaza ca, doar datele rezultate din aprecierile
acuzdrii §i a participdrii unui angajat cu functie de conducere la verificarea
albiei raului Nistru, nu pot fundamenta o convingere clara, neechivoca si fara
nici un dubiu al vinovatiei inculpatilor Ceaglei Stanislav si Gincu Andrian.

In aceiasi ordine de idei, avand in vedere c&, la pronuntarea unei condamnari,
instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea vinovatiei inculpatilor pe baza de
probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert,
nu sunt decisive, ldsand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatilor,
se impune a se da eficienta regulii potrivit cdreia ,,orice indoiala este in favoarea
inculpatului” (in dubio pro reo), reguld care constituie un complement al
prezumtiei de nevinovatie si un principiu institut*****al care reflecta modul in
care principiul aflarii adevarului, consacrat in art.8 din Codul de procedura
penald, se regdseste in materia probatiunii. Or, ea se explica prin aceea cd, in
masura 1n care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat
contin o informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in
legatura cu fapta imputatd, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o
convingere care sd se constituie intr-o certitudine si de aceea, ele trebuie sa
concluz*****eze in sensul nevinovatiei inculpatului si sa-I achite, iar inainte de
a fi o problema de drept, regula ,,in dubio pro reo” este o problema de fapt,
adica infaptuirea justitiei penale cere ca instanta sd nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe
bazd de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea
obiectiva.

Apadrarea conchide cd acuzarea si instanta de fond prin sentinta adoptatd urma
sd motiveze prin argumente plauzibile si verificate, despre modul comiterii
infractiunii de inculpati, or instanta nu trebuie sd admitd o apreciere sau o
concluzie pur arbitrard in scopul Invinuirii unei persoane, care s-a efectuat
formal si bazatd pe o prezumtie cd inculpatii, ar fi putut comite aceasta
infractiune, doar reiesind din faptul ca au fost angajat in cadrul intreprinderii in
functii de conducere. Prin urmare, informatia recept*****atd din probele
acuzarii si sentinfa adoptatd, in opinia apdrdrii relevd doar circumstantele
inerente existentelr a priori a unei fapte infract*****ale comise 1n lipsa
vinovatiei inculpatilor, iar in absenta altor probe confirmative a comiterii
nemijlocite de catre inculpati a infractiunii in forma acuzatiei aduse acestora,
prin prisma art. 8 din Codul de procedura penald, apararea le apreciaza doar in
favoarea acuzatilor.
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Apadrarea statueaza cd procurorul, in spiritul art. 254 din Codul de procedura
penald, era obligat sa prezinte probele atdt impotriva inculpatului, cat si in
favoarea acestuia, deoarece trebuie intreprinse toate masurile relevante sa
elucideze credibilitatea invinuirii aduse, atat prin caracterul evaziv al acesteia,
cat si prin lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor administrate
nepertinente, prin ce apararea apreciazd ca Intemeiate argumentele partii
apararii expuse in sedinta de judecata.

In concluzie, apararea constata ca invinuirea adusi de citre acuzatorul de stat si
expusd in sentinta primei instante este una iluzorie, procurorul esuand in a
prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si
care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatilor Ceaglei Stanislav si
Gincu Andrian, iar in acest mod, consideram ca aceastea nu intrunesc latura
obiectiva exprimata prin lipsa laturii subiective, dupa cum rezultd din probele
administrate si apreciate de instanti. In acest context, apdrarea retine ci
prezumtia de nevinovatie a inculpatilor Ceaglei Stanislav si Gincu Andrian
prevaleazd in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzdrii, sarcind cu care
aceasta din urma nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca
»instantei de judecata ii revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este
obligata sa adopte incadrarea data de catre procuror”’. Prin urmare, se impune
achitarea inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu Andrian, Deliu Ruslan in
temeiul art.390 alin.(1) pct. 3) din Codul de procedura penald, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (2)
lit. a) din Codul penal.

100. Toate dubiile in probarea Iinvinuirii, care nu pot fi TInlaturate, se

interpreteaza in favoarea inculpatului conform art. 8 Cod de procedura penala,
careva probe prezentate de partea acuzarii si examinate in cadrul sedintelor de
judecata care ar confirma vinovatia inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu
Adrian, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Deliu Ruslan in comiterea infractiunii
incriminate nu au fost identificate.

101. Potrivit art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il

constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

102. Iar, conform art.390 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura penald, sentinta

de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar cu referire la spetd, apararea solicitd achitarea lui Ceaglei
Stanislav, Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza Oleg si Deliu Ruslan pe motiv
ca in faptele inculpatilor nu exista elementele infractiunii incriminate, iar probe
care ar demonstra contrariul nu au fost administrate pe parcursul cercetarii



judecdtoresti, subsecvent, avind in vedere cd nu s-au constatat elementele
infractiunii incriminate inculpatilor s1 urmeaza a fi emisa o sentintd de achitare
in privinta inculpatilor, este oportuna respingerea actiunii civile inaintate de
succesorul partii vatamate Cerevatov Grigorii, deoarece este una absolut
neintemeiata.

103. Invocand ilegalitatea sentintei primei instante apel a declarat si aparatorul
Rad***** Cebotari in interesele inculpatului Moiseev Vasile care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Moiseev Vasile sa fie
achitat.

104. In motivarea apelului s-a invocat ci sentinta este bazatd pe presupuneri si pe
aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt.

105. Apelantul ment*****eaza ca instanta de fond prin sentinta sa pretinde ca
verificarile efectuate de catre inculpati nu au fost efectuate minutios deoarece in
viziunea instantei de fond asa zisa ,,investigatie” In viziunea sa efectuatd de
catre asociatia ,,Eco Tiras” ar prezenta detaliile certe si motivate ale concluziilor
indeosebi schema color prezentata ceea ce denota din partea instantei de fond
pozitia sa subiectiva fata de cazul penal examinat, or nu este clar cum putea fi
luate in considerare cercetdrile asociatiei indicate supra fard antrenarea
organului de urmarire penala si a insusi inculpatilor, circumstante care au fost
invocate la examinarea cauzei in fond, insa, care au fost lasate fara o apreciere
corespunzatoare.

106. La fel, s-a invocat ca cercetdrile facute de catre asociatie au fost efectuate
cu un oarecare aparat care nu are certificat de standartizare si metrologie, iar
datele obtinute au fost prelucrate cu un oarecare soft de catre Boico Vitalie la
care nu a fost prezentata dovada ca acest soft este unul licentiat, iar cercetarile a
priori nu a fost dispuse prin ordonantd de catre organul de urmarire penala.
Desi, la caz au mai fost efectuate cercetari pe care instanta de fond le apreciaza
deja ca masurari dar nu ca investigatii ca si in cazul ,,Eco Tiras”, efectuata de
catre specialistul Nour Andrei care este angajat in calitate de sef al Serviciului
directiei reg*****ale cautare si salvare nr. 1 al IGSU, instanta de fond pe aceste
cercetari deja le apreciaza critic deoarece au fost efectuate ulterior, in 2018,
omitind faptul ca cercetarile efectuate de ,,Eco Tiras” au fost efectuate in luna
octombrie a anului 2016. Prin urmare, instanta de fond nu putea fi subiectiva or
ambele cercetari au fost efectuate fara a fi dispuse prin ordonantd de catre
organul de urmarire penala si ambele au fost efectuate ulterior.

107. Organul de urmadrire penalda nu a dispus o expertiza a reliefului fundului
apei in perimetrul zonei plajei sau cel putin sd efectueze cercetarea locului unde
s-a Tnecat victima si se pretinde ca acolo era fantdna de peste 3 metri, iar
geamandele sau bulele au fost reinstalate marindu-se plaja astfel. Instanta de



fond, in sentinta de condamnare pretinde cd concluziile conform actului din 25
iulie 2016 conform constatarilor anterioare au fost eronate si confirma
indubitabil decesul victimei prin inec anume in zona verificatd anterior de
inculpati ceea ce este nefondat deoarece, apararea nu neaga faptul ca decesul
victimei a avut loc prin inec anume in zona verificatd de inculpati, 1nsa,
concluziile emise prin actul de verificare din 25 iulie 2016 nu au fost combatute
cu nimic. Da altfel, pretinsa fintdna de peste 3 metri avea se deranjeze si alte
persoane, or in acel an plaja nu a fost Inchisd inainte de termen in legatura cu
inecul la caz. Dupa ziua in care a avut loc Tnecul, nimeni nu a verificat distanta
la care era amplasate geamandele in acea zi si nici dupd, insa instanta de fond
pretinde ca si in actul de invinuire cd dacd in actul de verificare din 25 iulie
2016 era indicat ca geamandele au fost reinstalate, in viziunea instantei de fond
acesta denota ca ele au fost amplasate mai departe de mal.

108. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta prime instante apel a declarat i
apdratorul Mariana Criclivaia in interesele inculpatului Abaturov Vasile, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatul sa fie achitat
pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, anularea ca
fiind neintemeiata si contrard prevederilor legale a Ordonantei Procurorului
General Harunjen Eduard din 21.02.2018 prin care a fost dispusd efectuarea
urmaririi penale in cauza nr.2016481514 de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directier Politie a mun. Chisinau,
conducerea urmadririi penale in cauza nr.2016481514 Procuraturii mun.Chisinau
Oficiul Ciocana si drept urmare anularea tuturor actelor procesuale si actiunilor
de urmarire penala emise/efectuate ulterior emiterii la 21.02.2018 a Ordonantei
Procurorului General Harunjen Eduard nominalizate, care au fost efectuate cu
Abaturov Vasile si care se referd la aceastd persoand si constatarea nulitatii
concluziilor formulate si materialele acumulate de Asociatia Internat*****ala a
Pastratorilor Raului ,,Eco-Tiras” privind modelarile a nivelului riului Nistru in
zona plajei din zona de agrement al or.Vadul lui Voda din 18.10.2016.

109. In motivarea apelului s-a invocat ci solutia primei instante este bazati pe
apreciere eronata a starii de fapt si a probelor.

110. De asemenea, instanta de fond a hotarat sa adopte o sentintd de condamnare
pe acest caz in lipsa individualizarii raspunderii inculpatilor si a pedepsirii lor
asa cum se pretinde din sentintd, or pedeapsa penala in mare parte a finut de
actul intocmit s1 semnat la 25 iulie 2016 indiferent daca cineva a fost in ziua
inecului la munca sau nu, daca in ziua inecului avea in sarcina sa obligatii de
salvare sau nu si pur si simplu nu era la munca in acea zi. S-a creat impresia ca
pentru instanta de fond a fost de ajuns actul intocmit la 25 iulie 2016 si ulterior
s-a mers pe ideea cd cine a semnat acela va fi si condamnat cu exceptia



motoristului Pisari ***** deoarece ultimul nu a fost la munca si in genere nu se
scufunda sub apa.

111. Organul de urmarire penald a preluat alegatia cu fintana de peste 3 metri de
la Asociatia Internat™*****al3 a Pastratorilor Riului ,,Eco-Tiras” care nu poate fi
pusa la baza invinuirii or aceastd Asociatie este doar o asociatie obsteasca care
recunoaste cd nu este licentiatd pentru prezentarea unor concluzii care ar servi
baza invinuirii. Cel mai grav este ca instanta de fond acestor cercetari le-a dat
calificativul de investigatii si la fel a luat In considerare pretinsa fantana de
peste 3 metri.

112. Instanta de fond prin sentinta sa pretinde ca verificarile efectuate de catre
inculpati nu au fost efectuate minutios deoarece in viziunea instantei de fond
asa zisa ,,investigatie” n viziunea sa efectuatd de catre asociatia ,,Eco Tiras” ar
prezenta detaliile certe si motivate ale concluziilor indeosebi schema color
prezentatd ceea ce denotd din partea instantei de fond pozitia sa subiectiva fata
de cazul penal examinat or cum putea fi luate In considerare cercetarile
asociatiei indicate supra fara antrenarea organului de urmarire penald si a insusi
inculpatilor iar despre aceasta noi am vorbit atunci cand s-a examinat cauza in
instanta de fond si nu am fost auziti or in asemenea caz era obligatoriu de
invitat sa participe si oamenii pe care ulterior vrei sa-i invinuiesti.

113. Apararea a indicat cd cercetdrile efectuate de catre asociatie au fost
efectuate cu un oarecare aparat care nu are certificat de standardizare si
metrologie, iar datele obtinute au fost prelucrate cu un oarecare soft de catre
Boico Vitalie la care nu a fost prezentatd dovada ca acest soft este unul licentiat
iar cercetdrile a priori nu a fost dispuse prin ordonantd de cdtre organul de
urmadrire penald. Desi, la caz au mai fost efectuate cercetari pe care instanta de
fond le apreciazd deja ca masurari, dar nu ca investigatii ca si in cazul ,,Eco
Tiras”, efectuata de catre specialistul Nour Andrei care este angajat in calitate
de de sef al Serviciului directiei reg*****ale cautare si salvare nr. 1 al IGSU
instanta de fond pe acestea cercetari deja le apreciaza critic deoarece au fost
efectuate ulterior in 2018 de parca celea ale ,,Eco Tiras” la fel nu au fost
efectuate ulterior si anume tocmai in luna octombrie al anului 2016.

114. 1In aceste circumstante, instanta de fond nu putea a nu fi subiectivd or
ambele cercetari au fost efectuate fara a fi dispuse prin ordonantd de catre
organul de urmarire penala si ambele au fost efectuate ulterior. Organul de
urmarire penald nu a dispus o expertiza a reliefului fundului apei in perimetrul
zonei plajei sau cel putn sa efectueze cercetarea locului unde s-a necat victima
si se pretinde ca acolo era fantana de peste 3 metri iar geamandele sau bulele au
fost reinstalate marindu- se plaja astfel. Instanta de fond, in sentinta de
condamnare pretinde ca concluziile conform actului din 25 iulie 2016 conform
constatarilor anterioare au fost eronate si confirma indubitabil decesul victimei



prin inec anume in zona verificatd anterior de inculpati ceea ce este nefondat
deoarece apelanta nu neagd faptul cd decesul victimei a avut loc prin Tnec
anume in zona verificatd de inculpati dar concluziile emise prin actul de
verificare din 25 iulie 2016 nu au fost combatute cu nimic din ceea ce a
ment*****at apdrarea si anume, ce ar fi trebuit sa facd organul de urmarire
penald ca sd rastoarne valabilitatea actului din 25 iulie 2016 or in afara de
inculpati sub apa altcineva pana la ziua de azi, nu s-a scufundat in acel loc unde
a fost gasita victima atat pand la Inec si nici dupd. Da altfel, pretinsa fantand de
peste 3 metri avea se deranjeze si pe altii ori in acel an plaja nu a fost inchisa
inainte de termen in legaturd cu inecul la caz sau din cauza unei fantani. Dupa
ziua in care a avut loc Tnecul, nimeni nu a verificat distanta la care era
amplasate geamandele in acea zi cu tragedie si nici dupa insa instanta de fond
pretinde ca si in actul de invinuire cd dacd in actul de verificare din 25 iulie
2016 era indicat ca geamandele au fost reinstalate, in viziunea instantei de fond
acesta denota ca ele au fost amplasate mai departe de mal, insa la dosar nu este
nici un act juridic care ar demonstra ca in ziua 1n care a avut loc inecul
geamandele erau pozit*****ate incorect sau gresit ori cd prin reinstalarea
geamandelor din 25 iulie 2016 a fost marit perimetrul plajei de la mal spre
adanc. Totodata, instanta de fond la examinarea cauzei trebuia sa cunoasca ca in
actele normative cu care opereaza statia de salvare nu este prevazutd o
asemenea cercetare de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta de
rutind, iar cercetarea datd a fost nevoie sad fie efectuatd de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd in apararea sa si acelorlati inculpati, dar nu
pentru incriminare, mai mult, institutia men{*****atd este una in subordinea
statului si nu are statut de asociatie internat*****ald ca in cazul ,,Eco Tiras” cu
atributii de investigatie ca in opinia instantei de fond. Concluziile efectuate de
catre asociatia ,,Eco Tiras” nu pot fi puse la baza invinuirii deoarece nu
reprezintd probe si nu pot fi apreciate ca pertinente, concludente, utile si
veridice potrivt art. 101 Cod de procedura penald al R.M. iar restul probelor cu
care a operat organul de urmarire penald sunt in mare parte cele care au
confirmat inecul, cercetarea cadavrului la fata locului, expertiza medico-legala a
cadavrului care n concluzie a indicat cauza mortii si anume inec, actele care au
fost ridicate la statia de salvare etc. insd organul de urmarire penald pentru a
proba cele invocate in invinuire nu a prezentat nici o proba in sensul §i spiritul
legii care ar demonstra ca a fost prezentd o fintina de peste 3 metri in locul
unde a avut loc Tnecul.

115. Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd s1 suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a respinge ca nefondate, apelul succesorului partii vatamate,



Grigori Cerevatov, apelul aparatorului Alexandr Russu in interesele inculpatului
Mereutd Grigorii, apelul apardtorului Rad***** Cebotari in interesele
inculpatului Moiseev Vasile, capatul apelului depus de avocatul ***** Negura
in interesele inculpatilor Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunzd Oleg si Deliu
Ruslan si a admite capatul apelului aparatorului ***** Negura in interesele
inculpatului Ceaglei Stanislav si apelul aparatorului Mariana Criclivaia in
interesele inculpatului Abaturov Vasile cu casarea partiald a sentintei, din alte
motive, inclusiv din oficiu conform art.409 C.P.P. si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stbilit pentru prima instanta prin care, procesul penal
pe art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, in privinta inculpatului Ceaglei
Stanislav si procesul penal pe art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, in privinta
inculpatului Abaturov Vasile, urmeaza a fi incetate, in legaturd cu intervenirea
deceselor inculpatilor.

116. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
non privativa de libertate.

117. Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

118. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

119. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucit odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

120. In suportul celor enuntate supra relevant este ca, in sensul cerintelor art.414
din Codul de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; daca fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisda, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; dacd existd circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au
fost corect apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedura penala.



121. In aceasta ordine de idei, tinind cont de faptul ci prin apelul aparatorului
*duk®k Negurd s-a solicitat achitarea inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu
Adrian, Turcan Vasile, Frunza Oleg si Deliu Ruslan, iar prin cererea de apel
declaratd de apardtorul Mariana Criclivaia in interesele inculpatului Abaturov
Vasile s-a solicitat achitarea inculpatului Abaturov Vasile, ambele solicitari
fiind bazate temeiul legal, fapta nu intruneste elementele infractiunii, cerinte
care nu pot fi satisfacute 1n raport cu lucrarile dosarului, iar la data judecarii
cauzei a intervenit decesul inculpatului Ceaglei Stanislav si a inculpatului
Abaturov Vasile, Colegiul va admite apelul apdratorului ***** Negura in
interesele inculpatului Ceaglei Stanislav si apelul aparatorului Mariana
Criclivaia in interesele inculpatului Abaturov Vasile, din alte motive.

122.  Colegiul reitereaza cd in sedinta instantei de apel a fost prezentat certificatul
de deces ***** care confirma faptul ca la data de 13 mai 2024, Abaturov Vasile
a decedat, tot n sedinta instantei de apel a fost prezentat si certificatul de deces
Ak care confirma faptul ca la 28 septembrie 2025, Ceaglei Stanislav a
decedat.

123. Astfel, circumstantele expuse la paragraful 122 din decizie genereaza
necesitatea incetarii procesului penal in spetd in privinta lui Abaturov Vasile si
in privinta lui Ceaglei Stanislav.

124. Conform art. 391 din Codul de procedura penald, sentinfa de incetare a
procesului penal se adoptd daca lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a
fost retrasad sau partile s-au impdcat; a intervenit decesul inculpatului; persoana
nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotarire
judecatoreascd definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; exista o
hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald sau de clasare a procesului penal; existd alte circumstante care exclud
sau condit*****eaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald;
precum si in cazurile previzute in art.54-56 din Codul penal. In cazul previzut
in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contravent®™****a] al Republicii Moldova.

125. Tinand cont de prevederile art. 391 alin. (1), pct. 2) din Codul de procedura
penala, potrivit carora, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca, a
intervenit decesul inculpatului, Colegiul considerd necesarda respectarea
prevederilor art. 6 CEDO si va dispune, incetarea procesul penal in privinta lui
Abaturov Vasile pe art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, pe motivul
intervenirii decesului faptuitorului, or aceasta solutie este ghidatd de faptul ca
potrivit Certificatului de deces ***** [a data de 13 mai 2024, Abaturov Vasile,
a decedat, cit si Incetarea procesului penal in privinta lui Ceaglei Stanislav pe
art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, pe motivul intervenirii decesului




faptuitorului, or aceasta solutie este ghidatd de faptul ca potrivit Certificatul de
deces ***** 1a 28 septembrie 2025, Ceaglei Stanislav a decedat.

126. In alti ordine de idei, cu referire la apelul succesorului partii vatimate,
Grigori Cerevatov, apelul aparatorului Alexandr Russu in interesele inculpatului
Mereuta Grigorii, apelul aparatorului Rad***** Cebotari ininteresele
inculpatului Moiseev Vasile, dar si cerintele din apelul aparatorului *****
Negurd in interesele inculpatilor Ceaglei Stanislav, Gincu Adrian, Turcan
Vasile, Frunza Oleg si Deliu Ruslan prin care s-a solicitat achitarea inculpatilor
pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii, cit si cerintele
din apelul apdratorului Mariana Criclivaia in interesele inculpatului Abaturov
Vasile, prin care s-a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca fapta acestuia
nu Intruneste elementele infractiunii, Colegiul indicd ca apelurile, sunt
nefondate si pasibile de respins, iar dispozitiile sentintei atacate in partea
achitarii  inculpatului  Pisar1  *****  stabilirii vinovdtiei inculpatilor,
individualizarii pedepsei si solut™****3rii actiunii civile - legald si Intemeiata,
din urmatoarele considerente.

127. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Pisari ***** urmeaza a fi
achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul
penal, iar inculpatul Ceaglei Stanislav urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, inculpatul Gincu
Andrian urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 329 alin.(2)
lit. a) din Codul penal, inculpatul Turcan Vasile, urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, inculpatul
Moiseev Vasile, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 329
alin.(2) lit. a) din Codul penal, inculpatul Frunza Oleg, urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, inculpatul
Abaturov Vasile, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 329
alin.(2) lit. a) din Codul penal, inculpatul Mereuta Grigorii, urmeaza a fi
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal
si inculpatul Deliu Ruslan urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, stabilind inculpatilor o pedeapsa
echitabila si proport™*****ald faptelor comise.

128. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

129. Astfel, instanta de apel retine cd inculpatul Deliu Ruslan, fiind audiat in
sedinta de judecatd, a ment*****at, ca este angajat al statiei de salvare de la



Vadul lui Voda din anul 2013, in calitate de salvator, din anul 2016 a fost
scafandrier. La data de 25 1ulie 2016, nu a fost la serviciu. La data de 28 iulie
2016, era la serviciu, de dimineatd la orele 08:00 min., a trecut examenul
medical, a pregatit barca, scafandrierii au pregatit echipamentul, dupa care la
orele 09:00 min., era pe podisul de salvare. Scafandrierii Turcanu Vasile si Oleg
Frunze au verificat albia raului de la geamandul nr. 1 si pana la geamandul nr.
9. In urma verificarii nu au fost depistate crengi, gropi, au ficut verificarile cu
echipamentul de model ,,Belsat” si ,,Aqualuck”, si s-au asezat pe podisul
plutitor pentru supraveghere. Dupa care, la un moment dat impreund cu Oleg
Funze, au auzit gélagie la geamandul nr. 1 si s-au deplasat pe jos in directia
gamandului nr.1, deoarece un grup de tineri care ficeau deranj altor persoane, la
care ei le-au ficut observatie. In timp ce le-a ficut observatie acelor tineri au
auzit barca cu motor care se deplasa in vale, si el impreuna cu Oleg Frunze, pe
mal, alergand, au ajuns la geamandul nr. 7, acolo unde Turcan Vasile era
scufundat si o cautau pe Cerevatova Olga, Frunza Oleg a imbricat
echipamentul si s-a scufundat si el, iar el sedea pe barca cu motor langa ei.
Ulterior, In urma verificarilor, Turcan Vasile a gasit domnisoara la geamandul
nr. 7 cu 10 metri, la mai adanc. Ultima a fost scoasd la sol, acolo era ambulanta.
Ei dupa aceasta s-au deplasat inapoi la podisorul plutitor. Dupd care a venit
schimbul, ei s-au deplasat in mun. Chisindu la Dispensarul Republican de
Narcologie unde a dat proba biologica cu sange. A indicat, cad a fost gasit
cadavrul dupd geamandul nr. 7 in largul raului, nu spre plaja. Politia se ocupa
de asigurarea ordinii publice pe perimetrul plajei. Nu au solicitat politia la acele
persoane care faceau galagie de la geamandul nr. 1. De la podetul plutitor nu se
vedea unde sunt persoanele care faceau galagie la geamandul nr. 1, pe uscat sau
in apd. De la geamandul nr. 1 si pand la geamandul nr.7 erau aproximativ 430
m, alergand au ajuns intr-un minut, poate si mai repede. Turcan Vasile si Gincu
Andrian si el, au venit dimineatd, au facut instructajul. Dupa care Gincu
Andrian a mers in oras pentru a da darea de seama. Turcan Vasile era deplasat
la statia de salvare pentru a repara un aparat. In apa erau mai multe de 1 000
persoane, pe uscat erau 2000 — 3000 persoane. Capacitatea totald a plajei este de
5000-10000 persoane. Ei sunt in stare sa asigure securitatea pe rau deoarece se
deplasau dintr-o directie in alta facdnd anunturi. Pe plaja sunt aproximativ patru
anunturi amplasate privind regulile de comportare pe apa. De la podetul plutitor
si pana la geamandul nr. 7 sunt aproximativ 220 m. In ziua de 28 iulie 2016, au
fost verificate geamandurile si au fost amplasate la adancimea de 1,70 m.
Distanta de la uscat pana la geamande era de aproximativ 17-20 m. A semnat
actul din 25 iulie 2016. Actele de control si verificarea itinerarului plajei de la
Vadul lui Voda se face de doud ori pe sezon. In baza actului dat au fost
efectuate urmatoarele lucrari: scufundarea pentru a verifica daca nu sunt crengi,



gropi. Pentru scufunddri este nevoie de aparatul ,Belsat” si ,,Aqualuck”.
Geamandurile sunt marcate din stat, de la sol, cu lungimea de 1,70 m. Actul
este unul intern, la discretia lor, nu este un act impus de lege. Anterior au salvat
persoane de la inec care se aflau la o distanta de 230 m si mai mult. Motivul din
care nu a fost posibil sa fie salvatd Cerevatova Olga este, ca oamenii de pe
plaja nu au indicat exact locul Tnecului, indicand diferite directii. Daca era la
podetul plutitor si era indicat locul exact al inecului era posibil de salvat acea
persoand. Nu este de acord cu raportul ,,Eco Tiras”, deoarece la efectuarea
raportului geamandurile erau scoase, era toamna. A relatat, ca relieful albiei
raului este compus din nisip. Pana la geamanduri careva denivelari sau gropi nu
sunt. In dependenti de nivelul apei se schimba adancimea geamadului. Careva
din e1 la verificarea ,,Eco Tiras”, nu au fost invitati. Abaturov Vasile in ziua
inecului nu a fost la serviciu, dupd care a indicat, cd In momentul deplasarii
barcii de la pod si pand la geamandul nr.7, pe barcad era numai o persoand, dar
nu tine minte precis. In ziua respectivi s-a aflat la serviciu in calitate de
motorist. Ei toti sunt salvamari, dar in acea zi a fost motorist. In contractul de
munca era angajat in calitate de salvamar. Seful statiei Gincu Andrian a decis ca
sa fie trecut de la functia de salvamar la cea de motorist. A mai relatat, ca la
momentul incidentului activa in calitate de motorist. La momentul angajarii era
salvamar. Dupd ce a fost reangajat, la momentul incidentului era motorist. Nu
isi aminteste daca a participat la verificarile indicate n actul din 25 iulie 2016 si
nu cunoaste dacd acesta este primul act din acel sezon sau a mai fost intocmit
unul. Nu cunoaste daca in acel an au mai fost intocmite asemenea acte,
presupune ca au fost. Podetul plutitor se afla la mijlocul geamandelor, in
regiunea geamandului nr. 4. Vederea de pe podul plutitor este pentru toate cele
9 geamande si este bund din ambele parti. Persoanele care faceau galagie se
aflau dupa geamandul nr. 1, la aproximativ 20-30 m. Atributiile de serviciu sunt
pentru tot perimetrul zonei plajei, in zona vizibilitatii chiar daca depdseste zona
plajei. La data de 28 iulie 2016, fiecare avea echipamentul lui, el a verificat
barca cu motor si barca cu vasle, totul era in regula. Nu cunoaste ce
echipamente aveau Turcsn Vasile si Frunza Oleg in acea zi. Colegii la fel au
verificat echipamentul care s-a dovedit a fi in regula. Echipamentul 1-au luat cu
ei la barca. Turcan Vasile a mers la statiunea de salvare pentru a verifica
celelalte echipamente. Nu tine minte peste cat timp a plecat Turcan Vasile la
statia de salvare care se afla la o distantd de aproximativ 200 m de la podetul
plutitor si nu-si aminteste cat timp a lipsit. Turcan Vasile a plecat la statia de
salvare din motiv ca el detinea functia de scafandrier superior nr. 1 si avea
obligatia ca sa verifice tot echipamentul din dotare. A mai ment*****at, ca nu
cunoaste cine avea calitatea de motorist superior. De obicei participa la
scufundari, dar in acea zi nu a participat. El era cu barca deasupra salvamarilor,



nu si-a permis alte actiuni. Persona de serviciu in acea zi, la statia de salvare era
Oleg Frunza. La inceputul turei de serviciu, Frunze Oleg nu i-a comunicat locul
sau de serviciu, fiecare stie locul lui. Trebuiau sa se afle pe malul raului Nistru,
zona plajei pentru a supraveghea, dupa care a comunicat, ca nu tine minte cine a
condus barca de la locul scufunddrii lui Turcan Vasile si pana la mal. A
ment*****at cd functia de motorist este si o detine Pisari *****_ iar in acea zi
motorist a fost el. La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a
raspuns, ca de la punte pana la geamandul nr. 1 au mers pe jos 1-2 min. Langa
grupa de tineri care facea galagie a stat 10-15 min. Din acea grupa, practic toti
se aflau in apa. Nu l-au anuntat pe Turcan Vasile cad pleacad in zona geamandei
nr.1. De la podet a lipsit vreo 10 min. Nu a primit indicatii ca sd mearga la
geamandul nr. 1, au decis impreund cu Frunze Oleg. S-au deplasat acolo ca sa
evite un viitor incident. Nu poate sa raspunda la intrebarea de ce nu s-a deplasat
cu luntrea conform obligatiilor de serviciu. Aflandu-se la geamandul nr. 1, nu a
auzit galagie de la geamandul nr. 7. Cand a ajuns in zona geamandului nr. 7,
luntrea se afla la mal. A mai adaugat cd raspuns, cad scafandrierul de gradul I
are dreptul cad se deplaseze cu barca in lipsa lui. Nu este nicaieri indicat ca alte
persoane au dreptul sa conduca barca. Barca era la mal. Expresia ,,Vasile
Turcan a schimbat al doilea echipament”, se refera la balonul cu oxigen.
Echipamentul lui Frunza Oleg era in barcd. Pe malul raului Nistru nu a trecut
alcoltestul, dar s-a constat cd era treaz. In acea zi a servit cvas rece si dupa
deplasarea la Dispensarul Republican de Narcologie, luntrea a fost condusa de
catre Pisari *****_In acea zi, cu luntrea de la podet si pani la geamandul nr.7 s-
a deplasat Turcan Vasile. Daca scade apa, ei le fixau mai la adanc. Nu este
posibil ca daca se deplaseaza geamandele sd fie o zond mai periculoasa, dupa
care a mai ment*****at, ca post de carabinieri nu este, dar post de politie este si
la acel moment se afla langa statia de salvare, la vreo 200 metri de punte. In
momentul cand a auzit strigdte si persoanele galagioase erau in apa, politistii nu
erau la post. Cand unul din scafandrieri se ocupa cu lucrdrile de scufundare,
trebuie cineva sa-1 asigure si in ziua ceea l-a asigurat el, iar pe Turcan Vasile nu
l-a asigurat nimeni pana s-au deplasat de la geamandul nr. 1.

130. Fiind audiat in instanta de apel inculpatul a precizat ca nu recunoaste vina si
sustine declaratiile oferite anterior.

131. Colegiul penal analizind si1 apreciind aceste declaratii prin prima
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciazd ca nefiind veridice, or
inculpatul a relatat circumstantele de fapt in sensul enuntat supra cu scopul de a
induce 1n eroare instanta de judecatd si a se eschiva de la rdspundere penala.

132. Inculpatul Abaturov Vasile fiind audiat in sedinta de judecatd, a indicat ca
cu inculpatii sunt colegi de serviciu. Partea vatamata decedata nu a cunoscut-o.



A mai relatat, cd a activat in calitate de scafandrier la statia de salvare de la
Vadul lui Voda in anii 1983-2020, cu putini intrerupere. In ziua cand
Cerevatova Olga s-a inecat, nu era la serviciu, ei lucreaza in schimburi. Despre
inecul acestei domnisoare a aflat a doua zi cand a venit la serviciu, la data de 29
iulie 2016. De la colegi a aflat cd s-a inecat o domnisoare de 21 ani si
scafandrierul Turcanu Vasile a gasit-o. A indicat, ca dimineata a verifica tot ce
are in dotare, costumul pentru scufundari, aparatul cu aer si dupa asta noteaza in
registru. Aparatul, in caz de ceva se inlocuieste sau se repara. Daca totul este in
reguld la fel se face mentiune in registru. Dupa aceste verificari a luat totul cu
sine st a mers la podetul de pe apa, unde pe punte se afla barca cu motor si
barca cu vasle, ei doi scafandrieri, motoristul si medicul. O datd pe ora, pe
parcursul zilei ies in zona plajei si fac anunturi catre vizitatori precum sd nu se
scalde in stare de ebrietate, sa aiba grija de copii, sd nu treaca de geamanduri.
Aceste anunturi se fac prin megafon. O data pe ora ies cu barca cu motor pe apa
si fac anunturi, se deplaseaza de la geamandul nr. 1 spre geamandul nr. 9, dupa
care se Intorc la podetul plutitor unde este locul de munca. Dupa ce vin cu
utilajul la plaja fac verificarea, merg si descurca geamandurile de murdarie ca
sa nu se scufunde si totodata verifica ca ele sa fie la adancimea de 1,70 m. Sunt
doi scafandrieri, unul se afld pe mal si altul intrd in apa legat de o funie, cu
aparatul in spate, se scufundad ca sa verifice albia raului, merg in zig-zag in
perimetrul geamandurilor nr. 1 si nr. 9. Cu lucrurile depistate ies la mal si
lucrurile depistate se duc la gunoi. In fiecare dimineata se efectueaza lucririle
date. O datd pe lund se verifica toatd zona plajei si se intocmeste act de catre
seful statiei care este semnat de catre scafandrier si motorist. In act sunt
reflectate ambele schimburi. La solicitarea sefului se petrec verificari la
normative de inot, vaslit, scoaterea manechinului din apa la 20 metri. Nu au fost
cazuri ca sa nu treaca cineva normativul. De fiecare data el a trecut normativele.
Inainte de serviciu medicul verifica starea sanatitii. Competitii au in fiecare an
la finele sezonului. La aceste competitii participd trei scafandrieri si un
motorist. La competitii participad toatd Republica Moldova. Acolo se trec
aceleasi normative: Tnot, vaslit, scoaterea manechinului mic si scoaterea
manechinului mare. Mereu a sustinut aceste normative. Indica ca albia raului
Nistru de la mal pani la geamanduri reprezintd nisip curat. in 30 de ani de
activitate nu a vazut nici gropi de 30 cm, dar nu mai zice de 3 metri, in zona
plajei. Gropi nu sunt. Actul constatator semnat la data de 25 iulie, nu a
identificat careva gropi sau deniveldri pand la geamanduri. Nu stiu ce s-a
intamplat, nu au avut grija de ea persoanele care erau cu ea in apa. La
adancimea de 1,70 metri, apa este curgatoare, curge repede, dacd o persoand de
1,70-1,80 metri, apa te duce, este necesar sd cunosti a inota. In opinia sa, nu s-a
acordat ajutor din motiv ¢a nici nu au vazut cand a avut loc necul. La acea ora



pe plaja este multd lume, daca ar fi cerut ajutor poate nu toti, dar cineva cu
sigurantd avea si sard in ajutor. In perioada de cand activeazi, au mai fost
inecuri, dar au fost si persoane pe care le-a salvat de la inec. Predispusi Tnecului
mai mult sunt copii din motiv ca nu sunt supravegheati, altii sunt in stare de
ebrietate si nu au puteri si se ineaca. Ei incalci regulile de inot. In perioada de
30 de ani activitate nu s-a depistat nici o datd vreo groapa in zona plajei. Cand
s-a petrecut examinarea verificarii albiei raului Nistru de catre ,,Eco Tiras” nu a
stiut si nici nu a participat si nu este de acord cu rezultatele prezentate.
Comunica cd orarul de lucru era de la orele 09:00 min., si pana la 21:00 min. si
plaja activa non-stop. Dupa ora 21:00 min., nu se permite scaldatul, lucru
ment*****at pe doud panouri aflate pe plaja. Scafandrierul are in dotare
aparatul de scufundare, masca, labe pentru scadldat, costumul pentru scaldat. La
statie sunt 6 aparate de model ,,.Belsat”. Aceste aparate se pastreaza la statia de
salvare Intr-o camera separata speciald. Aceasta camera de pastrare se afld la o
distanta de 160 metri, pand la punte. Deservirea aparatului o fac ei. Fiecare isi
verificd aparatul lui. De asa aparat ,,Aqualuck” a auzit, existd in naturd asa
aparat, dar la statie nu era. Dimensiunea plajei pe suprafata acoperitd cu apa
este de vreo 500 metri lungime si latimea vreo 14 metri. Motoristul nu are
obligatia de a se implica la salvare. In cazul lipsei salvamarului, motoristul
poate sa participe numai la tinerea funiei de care este legat scafandrierul cand se
afla sub apa. Distanta de la punte si pana la geamandul nr.9 este de peste 300
metri §i aparatul il deservea in fiecare dimineatd, pana la ora 09.00 min.. A
ment*****at cd a trecut cursuri de acordarea a primului ajutor, iar persoana
care s-a aflat sub apa este posibil de resuscitat in timp de 3-5 min. Daca nu sunt
obstacole, de la podul plutitor si pana la geamandul nr.7 se poate de ajuns in 1-2
min. cu barca cu motor, cu barca cu vasle nu a avut situatii ca s mearga pana la
geamandul nr. 7 si cum sd poatd aprecia timpul. Persoana poate fi salvata de la
inec daca echipa de salvamari s-ar deplasa de la podul plutitor la geamandul nr.
7 in timp de 1-2 min. Actul de control si verificare a itinerarului plajei de la
Vadul lui Vodd nu tin minte cand l-a semnat. La statie sunt butelii cu aer
comprimat de culoare galbena si neagra, care sunt de diferite modele, dupa care
a ment®****at ca nu sunt sanse de salvare a persoanei care a fost sub apa si a
carui loc de scufundare nu se cunoaste. La fel, sustine cd nu a avut statut de
funct*****ar public. A indicat ca actul a fost semnat pand la incidentul lui
Cerevatova Olga, iar verificarile care se incheie cu acte, se face o data pe luna
pe sezon, incepand cu luna mai si finisdnd cu luna septembrie, concretizand ca
se fac verificarile la inceputul lunii.

133. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazd ca nefiind veridice, or



inculpatul a oferit astfel de declaratii in sedinta prime instante cu scopul de a
induce 1n eroare instanta si a se eschiva de raspundere penala.

134. Inculpatul Moiseev Vasile, fiind audiat in sedinta de judecatd, a
ment*****at cd cu inculpatii sunt colegi de serviciu si a specificat ca el este
angajat al statiei de salvare din anul 1986, cu intrerupere, in calitate de
scafandrier. In anul 2016, la data de 28 iulie se afla acasi avand zi de odihna,
avea zi libera, aproximativ orele 12:00 min., a fost telefonat de catre
scafandrierul Turcan Vasile precum ca este un incident si tot serviciul de garda
trebuie sa plece la expertiza in oras. El a venit la serviciu si a prelungit serviciul
in locul scafandrierului, in locul lui Frunza Oleg, la serviciu a venit la
aproximativ orele 13:00 min. La intrebarea instantei a subliniat ca atunci cand
a venit la serviciu acest incident deja avuserd loc. La intrebarile aparatorului
Rad***** Cebotari a ment*****at, ca la data de 27 iulie 2016, el s-a scufundat
si a verificat adancimea geamandurilor si le-a curdtat de murdarie. Ei in
scufundarile de dimineatd verificd adancimea geamandurilor si la fel dacad pe
albia raului sunt sticle sau alte obiecte periculoase. Din anul 1986 in zona plajei
si pana la geamanduri nu au fost depistate nici o groapa, dupa geamanduri sunt
asa gen de gropi. Ei au verificat tot raul Nistru, iar dupa geamanduri sunt gropi
foarte adanci si vartejuri. El este angajat in calitate de scafandrier, acorda ajutor
si are sarcina si de a salva. A mai ment*****at, ca de cand este angajat, nu a
observat careva gropi pe zona plajei pand la geamanduri §i cad motoristul mai
bine ar cunoaste timpul de deplasare de la podul plutitor si pana la una din
geamanda, dupa care a mai indicat cd nu cunoaste cat a durat deplasarea cu
luntrea de la podul plutitor pana la presupusa zona unde s-a petrecut inecul,
deoarece nu era la serviciu. Nu a participat nici o data la antrenamente unde sa
fie verificat timpul de parcurge a luntrelor de la podul plutitor si pana la una din
geamande, dar timpul apreciat de Abaturov Vasile de 5 min. si de 3-4 min., este
propria lui parere. A indicat, cd cu domnul Abaturov Vasile sunt intr-o zi la
lucru, iar la data de 28 iulie 2016 si el era liber. Nivelul raului Nistru pe timp de
vara nu se schimba, doar daca sunt ploi, iar in acea perioada ploi nu au fost. De
la mal si pana la geamanduri este nisip curat, dupd geamanduri este argila si
piatra. Nisipul se miscd in rezultatul cursului apei, cand albia raului creste,
nisipul se misca, iar scufundari faceau in fiecare dimineata, cate o datd si de
doua ori pe zi, cand raul este murdar, ei descurcd geamandurile si de doua ori pe
zi. De cand el lucreaza, nu a observat ca sd vind alte institutii s1 sd execute
verificari. La fel, ei, dupa ce fac verificari semneaza jurnalul de ,,vahta”, unde
ment*****eaza tot ce au observat, iar dacd nu observd nimic nu scriu nimic,
insd dacd sunt depistate sticle sau alt ceva, semneaza in jurnal. Ca urmare a
fiecarui control, in jurnal este semnatura confirmativa, iar de deplasarea barcii
este responsabil motoristul. A ment*****at, cd ei in fiecare zi verificau zona



plajet, 1ar seful o datd sau de doua ori pe luna 11 punea ca sa semneze actul, care
pentru ei, este un act pentru a sti ce au verificat, adicd o evidenta si de cand
lucreaza, a fost mereu intocmit asemenea act. Nu cunoaste dacd este 0 norma
legala care prevede intocmirea acestui act. La intrebarea aparatorului Pisarenco
Constatin a raspuns ca rolul motoristului este de a aduce barca pana unde ei
verificau albia raului si sa-i ducd la plaja. La Intrebarea succesorului partii
vatamate a indicat ca in ziua de 27 iulie a fost verificata toatd albia raului a
zonei de plaja si la data de 25 iulie a participat la verificarea adancimii albiei
raului Nistru. A ment*****at, cd procedura generala de iesire la locul
incidentului de la podul plutitor depinde de distanta unde se afla locul
indecentului. In caz de incident in zona geamandului nr.7 se iese cu luntrea, pe
luntre se afla tot echipamentul de salvare. Deplasarea cu luntrea de la podul
plutitor si pand la geamandul nr.7 este maxim de 5 minute. Deplasarea cu
luntrea cu vasle este de 3-4 minute, iar daca creste nivelul apei, geamandurile se
trag spre mal, insd in cazul in care scade nivelul apei pe rau, geamandurile se
plaseazad inapoi la adancimea de 1,70 metri. De cand activeaza el nu a scazut
nici o datd la nivelul apei in raul Nistru, ca geamandele sa fie plasate pana la
gropi, dupa care a mai raspuns ca geamandul nr.7 se afla pe cursul apei de la
podul plutitor. Faptul ca geamandul nr. 7 se afla pe cursul apei ajuta la marirea
vitezei de deplasare. A precizat cd domnul Turcan Vasile 1-a telefonat avand
functia de scafandrier superior. Turcan Vasile a fost inlocuit de catre Mereuta
deek® . Antrenamente de inot se faceau in fiecare zi. Sunt normative la inot si la
scufundari prevazute de statutul de scafandrier. Indicii de performantd sunt
indicati in actele interne. Nu cunoaste cine monitorizeaza respectarea acestor
indici. La data de 27 iulie 2016a fost efectuat monitoring de antrenament de
catre seful statiei la acel moment Gincu Andrian. Monitoring a fost efectuat
dimineata de la ora 09:00 min., pana la ora 09:30 min. Nu tine minte rezultatele,
dar erau rezultate diferite. In cazul in care nu te incadrezi in normative,
persoana se elibereaza. Fiecare persoana daca doreste sa se incadreze in campul
muncii necesitd sd treacd normative si nu cunoaste cazuri de concediere pe
motivul lipsei de performanta.

135. Fiind audiat in instanta de apel inculpatul a indicat cd sustine declaratiile
oferite anterior, precizind cd cand intrda in schimb, ei curdtd de vegetatie
jamandurile si in timpul acela verifica tot fundul plajei si u a fost depistat nici
un caz cand au observat gropi noi.

136. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta de
judecata si a se eschiva de raspundere penala.



137. Inculpatul Turcan Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca nu-si recunoaste vina si cu toti inculpatii este coleg de serviciu, iar
pe partea vatdmata si succesorul nu-i cunoaste. A mai relatat, ca atunci cand s-a
intamplat tragedia In anul 2016, el detinea functia de scafandrier superior. La
data de 28 iulie 2016, la orele 08:40 min., a venit la serviciu, s-a imbracat in
hainele de lucru, a verificat starea instrumentului pentru scufundari si anume
aparatul de marca tip ,,Belsat”, aparatul era in stare satisfacatoare, I-a pus in
servantul de lupta, dupa care a raportat la persoana de serviciu cd echipamentul
este pregatit de lucru. Persoana de serviciu era scafandrierul Frunza Oleg, care
in lipsa sefului statiei, el indeplinea functia de sef al statiei. Dupa ce a raportat,
s-a deplasat spre podul amplasat pe apd, unde a inceput a efectua serviciul de
supraveghere a plajei, impreund cu scafandrierul Frunza si motoristul Deliu
Ruslan. Peste aproximativ jumatate de ora s-a ridicat la postul central la cladirea
statiei de salvare unde efectua o reparatie curenta a aparatului ,,Aqualuck”, ce
intra n obligatiunile lui. Aproximativ la orele 10:00 — 10:30 min., la cladirea
statiei de salvare a intrat o persoand necunoscutd care a comunicat cd se ineaca
un om in preajma geamandului nr 7. Imediat impreund cu persoana data
alergand s-a indreptat spre podul amplasat pe apa unde se afla barca, imediat s-a
pornit pe barca la locul incidentului dat. Ajungand, s-a scufundat sub apa si a
inceput cautarile de evacuare. Dupa ce a iesit la suprafata, in jur de 15 min., a
vazut ca colegii lui, Frunza Oleg si Deliu Ruslan erau tot sub apa, dupa care a
adresat intrebarea ca sa concretizeze locul inecarii fetei, insa concret datele nu 1-
au fost comunicate unde s-a Tnecat, iar unii ziceau intr-o parte, altii in alta parte.
El a continuat mai departe cercetarile subacvatice, peste un timp scurt a parvenit
o informatie cd mai jos de fluviul raului Nistru unde stau vapoarele este ceva
asemanator unei persoane. Ulterior s-au despartit in doua echipe, adicd o echipa
alcatuita din Frunze si Deliu care au continuat cercetdrile mai jos de vapor, iar
el a continuat cercetarile in regiunea indicatd mai sus. Dupa un timp oarecare el
a depistat corpul neinsufletit de gen feminin si imediat a ridicat-o la suprafata
apei. Cand s-a uitat prin jur a vazut ca erau la doi sau trei metri distanta dupa
geamandul nr. 7. Imediat a scos-o la mal si impreund cu Pascari Alexei a
inceput a-i acorda primul ajutor medical, dupd care a avenit ambulanta si a
predat corpul de gen feminin medicilor de la ambulanta, iar ulterior a fost strans
echipamentul si a revenit la post. A ment*****at, ca in functia de scafandrier
superior a fost numit prin ordin intern a Intreprinderii Municipale , Spatii
Verzi”, pe care o ocupa din anul 2013 si in obligatiunile sale de serviciu intra sa
mentind si sa sustind starea tehnica a echipamentului scafandrier, sa verifice si
sa organizeze scufundari cu efectivul statiei de salvare de la Vadul lui Voda, de
antrenament ca si de lucru. In dimineata zilei de 28 iulie 2016, ei au fost
instruiti de catre seful statiei de salvare pe nume Gincu Adrian, dupd care el a



plecat la statia centrala sa depuna acte si sa dea darea se seama. Starea tehnica a
mijloacelor de salvare era satisficitoare, neajunsuri nu au fost depistate. in acea
dimineatd aveau la depozitie doud aparate de tip ,,Belsat”, doud aparate
»Aqualuc” in rezerva, barca cu motor, barca cu vasle, labe, masti, veste de
salvare, colaci de salvare etc. Nu aveau mijloace pentru a verifica starea de
ebrietate, dar seful statiei si felcerul verifica starea sanatatii personalului, starea
sandtdtii era satisfacatoare asa cum a aratat si expertiza. Noteaza ca plaja are
600 metri, iar aproape de mijlocul plajei este un pod pe apa de unde se
monitorizeaza plaja, plus permanent circulau si patrulau perimetrul plajei. La
data de 28 1ulie 2016, el se afla in clddirea statiei de salvare unde facea lucrari
de reparatie curentd a aparatului de model ,,Aqualuck™, ce intra in obligatiunile
sale de serviciu. A declarat cd componenta in ziua incidentului consta in seful
de statie salvare Gincu Andrian, persoana de serviciu Frunze Oleg ca
scafandrier, motorist-carmaci Deliu Ruslan, felcer Pascari Alexei si el. Cladirea
statiei de salvare se afla practic la mijlocul plajei, iar podetul de salvamari se
afla in spre partea stangd a plajei, unde acolo se afla echipamentul necesar
pentru interventie si el este ca un post de supraveghere addugator la postul
statiei de salvare, dar mai faceau patruld pe perimetrul plajei, fiind mai multe
posturi de supraveghere. Ei monitorizeaza tot perimetrul plajei conform
atributiilor de serviciu si la fel sunt instalate geamanduri, concretizand ca ei
supravegheaza zona respectiva cu o lungime de aproximativ 560 metri. Podul
plutitor si podetul salvamarilor este unul si acelasi, fiind fixat, dar pluteste pe
apa si este instalat intr-un loc stabil. Anterior in activitatea de serviciu au avut
cazuri de salvare, iar pe timpurile sale, cazuri de inec nu au avut. Ei1 intervin in
cazurile de necesitate la Inec, iar la asemenea cazuri a fost atat martor cat si
participant. A avut cazuri de inec, dar care nu s-au soldat cu deces, ci se finisau
cu bine, specificand ca un caz de salvare este real intre 1:30 min. pana la 1:45
min., inclusiv din momentul parvenirii solicitarii. A mai ment*****at ca,
solicitarea la ei a venit cu mare intarziere dupa cum stie el, deoarece rudele
victimei au Incercat sa acorde ajutor singuri la fata locului si a fost pierdut
timpul principal de react™****are si de a acorda ajutor. Primul anuntat pentru
acordarea ajutorului a fost el, de un cetdtean de gen masculin, de aproximativ
24-27 ani, dar nu poate comunica dacad aceastd persoana s-a prezentat, insa la
acel moment lui 1 s-a parut ca persoana data era cunoscut cu victima si nu era
un martor de pe plaja. A adaugat, ca au in dotatie echipamentul suficient in
stare satisfacdtoare si erau dotati destul de bine, dar cu cat mai multi salvatori,
cu atat mai bine si ei faceau fata cu sarcinile avute. El participa la activitate de
la orele 09:00 min pana la ora 21:00 min, in timp de 12 ore. Intervalul de timp
este graficul stabilit de .M. ,,Spatii Verzi”, iar in acest interval de activitate
trebuia sa fie prezent in perimetrul zonei plajei sau la postul central la cladirea



statiei de salvare. Cladirea statii de salvare este pe perimetrul plajei. In
momentul incidentului se afla la postul central in cladirea statiei de salvare,
unde a confirmat ca isi exercita atributiile de serviciu, el facea o reparatie a
curentului, a aparatului cu aer comprimat de tip ,,Belsat”, unde a si fost gasit de
persoana de gen masculin. El nu a fost sustras, deoarece el isi exercita
obligatiunile de serviciu §i nu poate spune dacd concomitent putea sa
supravegheze plaja si sa facd lucrarile ment*****ate anterior. Din cate
cunoaste, cand s-a ridicat de la podetul plutitor spre cladirea statiei de salvare,
la monitorizarea plajei au ramas Frunze Oleg si Deliu Ruslan. La salvarea
victimei in caz de necesitate se implicd si scafandrierul cu motoristul. Daca
este necesitate, sare in apd si motoristul. Nu poate comunica referitor la
intrebarea procurorului, dacd cand el a parasit podetul plutitor, ei se aflau pe
acest podet plutitor. A mai ment*****at ca actiunile de salvarea a victimei au
durat in jur de o orda si 15 min. din motiv ca s-a comunicat gresit locul
accidentului in apd, dupa care un alt martor a comunicat un alt loc a
accidentului si in asa context, cautdrile au durat in timp. Nu cunoaste martorii
care au comunicat gresit locul. Nu stie si nu poate spune daca acesti martori au
spus sau nu intent*****at locul gresit. Accidentul a avut loc din motivul
incdlcarii grave a regulilor de comportament pe apda din partea victimei
Cerevatova Olga si anume a pct.3 din Regulamentul privind regulile de
comportare pe apd care scrie cd dacd omul nu poate inota sau inoatd rau este
strict interzis sa intre in apa mai sus de brau, acesta fiind o reguld. Regulile sunt
ment*****ate pe panouri aflate pe perimetrul plajei si permanent prin selector
permanent se anunta regulile de comportare pe apa. Antrenamentele la statia de
salvare de la Vadul lui Voda se efectueaza zilnic, si constau in scufundari cu
aparatul de aer comprimat, cat si de antrenare a efectivul statiei de salvare, iar
antrenamentele erau ,,Aruncarea colacului de salvare”, funia ,,Alexondrov”,
inotul, retragerea manechinului, antrenamentul cu barca cu vasle si
antrenamentele respective le desfasurau dimineata si seara. Este un regulament
intern unde este scris clar cum se petrec si in ce mod actiunile date, plus la asta
este stabilit si regimul de activitate la statia de salvare. Supravegherea a fost
monitorizatd de catre seful statiei de salvare, atunci era domnul Gincu Andrian.
Antrenamentele sunt si pentru a mentine forma, dar si pentru indicarea indicilor
performantelor, fiind indici care trebuie sa-i atingd in cadrul antrenamentelor,
iar dacd salvatorii nu ating indiciile date, ei sunt transferati in alte functii
tehnice, indici pe care i urmarea seful statiei de salvare Gincu Andrian. In ziua
incidentului a avut antrenament, care a avut loc dimineata, la ce ora nu poate
spune, de catre schimbul care se afla la statia de salvare, el, Frunze Oleg, Deliu
Ruslan si Pascari Alexei. Gincu Andrian era plecat la statia de salvare centrala
pentru a transfera tabele de pontaj si altele necesare. Careva incidente inclusiv



din motive de sanatate nu au avut loc. Antrenamentul practic nu se schimba si
inot a fost in acea zi. Inotul s-a ponit in jurul poduletului plutitor care se afl pe
apd la o distanta de aproximativ 50 metri. Reparatia a fost preconizatd conform
instructiunilor stabilite la sfarsitul lunii care sa petrec pentru verificarea si
mentinerea stdrii tehnice curente a aparatelor cu aer comprimat conform
atributiilor sale de serviciu a scafandrierului superior, el raspund de reparatia
curentd. Reparatia aparatului era planificatd, sunt trei verificari a utilajului
inclusiv si a aparatului cu aer comprimat, prima verificare este in fiecare zi, a
doua verificare este cea lunara si a treia verificare este cea anuald. Verificarea
lunard include aceiasi verificare zilnica, dar aparatul se verificd mai detaliat si
se petrece deservirea tehnicad curentd. El a verificat doud aparate, durata depinde
de cate aparate verificate si verificarea unui aparat dureaza o ord sau o ora si 15
min., iar astfel el nu a lipsit in acest timp, dar se afla la statia de salvare. Nu
poate aprecia referitor la faptul daca salvamarul Frunze Oleg a fost in stare sa
monitorizeze perimetrul plajei de 500 metri. La data de 25 iulie 2016 a fost
verificata albia raului Nistru in perimetrul plajei incepand de la geamandul nr. 1
si pana la geamandul nr. 9, careva obiecte periculoase, gropi, fantani nu au fost
depistate, ele nici nu exista. El a fost participant la aceste actiuni, la actiunile
date au participat tot efectivul si motoristul-cirmaci. Nu poate sa spuna cat a
durat actiunile de verificare, dar a fost douad zile consecutive si nu 1si aminteste
exact cat timp. Dupd ce a fost verificatd zona data, a fost intocmit un act de
verificare a zonei plajei. Actul dat a fost intocmit de catre Gincu Andrian si el a
semnat actul respectiv, iar concluziile S.R.L. ,,EcoTiras” le-a vazut in instanta
de judecata, care lui personal nu-i1 sunt clare, deoarece el nu a inteles unde au
fost petrecute actiunile date si nu este clar unde este malul stang, malul drept,
locul petrecerii si ce utilaj a fost utilizat, la fel nu a inteles. A comunicat, ca ei
zilnic se scufundau pe teritoriul plajei de la Vadul lui Voda si timp de ***** de
activitate nu a vazut nici o datd sa fie gropi sau fantani. Plaja data a fost
amenajata in anul 1964 si locul dat a fost ales cu norme stricte pentru
amenajarea plajei pana in ziua de azi nimeni nu a avut de suferit din cauza unor
gropi, deniveldri, fantdni. Cum a fost presupus cd acolo este o groapa sau
fantand, din anul 1964 si pana azi multe victime ar fi trebuit sa fie. A mai
specificat cad ei au forma de serviciu care constd in maiou si chipiu.
Echipamentul il ofera I.M. ,,Spatii Verzi” si nu cunoaste daci este o inscriptie
pe acest echipament. Nu poate comunica cu exactitate ce culoare avea
echipamentul de serviciu, dar 1 se parte cd echipamentul nu avea o inscriptie. De
asemenea, a mai explicat faptul ca la acel moment pe perimetul plajei erau
aplicate 9 geamande. Geamandurile sunt plasate dupa adancime, adancimea
geamandului fiind de 1,70 metri si distanta intre geamanduri este de 50 metri,
dar ele se instaleazd la o adancime de 1,70 metri §i sunt amplasate la aceiasi



adancime. Dimineata cand se primeste schimbul, garda de schimba neaparat,
verificd la ce adancime se afla geamandurile, ele se curata de alge si deseuri,
deoarece daca ele nu vor fi curatate si verificate in timp de 24 de ore, ele se
ndmolesc si se duc la fund. Aceastd procedura a fost facuta si in acea dimineata
si a fost facutd de catre motoristul Deliu Ruslan si scafandrierul Frunze Oleg.
De la podul plutitor pana la geamandul nr.7 era o distanta de 220 metri, fiind si
harta unde se aratad toate distantele de pe plaja. Este harta de serviciu si de la
intreprinderea de stat ,,ENGEOCARD?”, care a fost intocmita dupa incident si
pe care o considerd corecta. A mai concluz*****at ca ei practica antrenamente,
dar totusi nu stabilesc timpul in care se ajunge de la podul plutitor si pana la
geamandul nr.9, iar Primul geamand de la podul plutitor se afla la o distanta de
10 metri, insa timpul niciodata nu a fost fixat, fiindca nu era asa o sarcina. A
indicat ca aparatul de model ,,Belsat” se afla cu el la postul central, dar aparatul
de serviciu se afla permanent in barca cu motor ori pe poduletul plutitor.
Aparatul lui este unul de serviciu, nu este proprietatea lui. Aparatul de serviciu
a fost verificat in acea zi de catre Frunze Oleg, care era in acea zi persoand de
serviciu. In Instructiunea persoanei de serviciu a statiei de salvare este scris clar
in pct. 2 cum s-a citat: ,,in lipsa sefului statiei de salvare persoana de serviciu
poarta raspunderea pentru activitatea carui se subordoneaza personalul statiei,
inclusiv si dirijarea cu gardieni salvamari”, din acest motiv Frunze Oleg nu era
obligat si-i raporteze despre starea aparatului de serviciu. In ziua accidentului la
podetul plutitor se afla barca cu motor si barca cu vasle, barca cu motor sta
permanent gata de actiune, iar barca cu vasle sta de rezerva. Nu poate sa spuna
din ce motiv Gincu Andrian a comunicat in sedinta de judecata ca a rdmas in
lipsa lui superior Turcan Vasile, posibil s-a incurcat. Reparatiile curente ale
aparatelor le fac ei, dar o datd la cinci ani aparatele date sunt supuse testarii la
uzine specializate. Incircarea aparatelor cu aer comprimat se desfisoara la statia
de salvare de catre masinist-compresor. Ajungand la locul accidentului cu barca
cu motor, el imediat s-a scufundat sub apa si a inceput a petrece cautari sub apa.
La momentul primei scufundarii ale lui, el s-a scufundat singur, dupa care in jur
de 5 minute, colegii lui au intervenit si ei imediat la actiunea datd. Nu isi poate
aminti dacd careva din persoanele civile era cu el pe barca. La fel nu-si
aminteste cu cine era pe luntre. Nu poate comunica cu care aparat a facut
scufundiri Frunze Oleg. In momentul cautirii victimei careva intreruperi
tehnice nu au fost §i vizual persoana care 1-a comunicat initial despre accident 1-
a ardtat in zona geamandului nr. 7, dupd care el a intervenit in zona data,
martorii prezenti acolo la fel i-au aratd la zona geamandului nr. 7. Cand el a
intervenit la locul accidentului, rudele au comunicat ca ei intreprindeau masuri
de cautare ca s-o gaseascd, dupad aceasta el a hotarat sa apeleze la salvatori.
Cautarile ultimilor nu au dus la nimic. Nu stie dacd a fost efectuat un control



intern a accidentului dat. Referitor la fila dosarului 21 din volumul I, adica
procesul-verbal de constatare, nu tine minte cu cine era in luntre. Nu tine minte
cu care aparat s-a scufundat. Salvatorii nu au nici o putere juridica, ei pot aduce
la cunostinta regulile de comportare si monitorizare, ei nu pot impune ca sa fie
respectate aceste reguli sau sd-i sanct*****eze. Dupa practicd, curentii de apa
puteau sa duca victima de la locul necului, dar nu departe. Victima nu putea fi
dusd contrar curentilor de apd, dar putea sa fie indicat locul gresit a
accidentului. A mai relatat, ca aflandu-se in luntrea cu motor a ancorat luntrea
la mal. Locul accidentului de la mal era la o distantd de 5-7 metri, la asa
distantd de mal nu este necesar de a ancora luntrea, adancimea fiind de 1,20-
1,30 metri. A mai afirmat ca actul din 25 1ulie 2016 este un act intern si ei
confirma ci nu sunt schimbdri esentiale a zonei plajei de la Vadul lui Voda. In
legislatia In vigoare ca si in instructiunile lor, el nu figureaza. Ei intocmesc
acest act pentru a confirma ca zona plajei nu are obiecte periculoase. Actul
acesta a fost Intocmit mai Tnainte de a deceda Cerevatova Olga, nu are nimic
acest act cu acest incident. Acest act ei il Intocmesc de doud ori pe luna, la
inceputul si mijlocul lunii, iar pana la geamandul nr.7, de la poduletul plutitor,
timpul permanent este diferit de la caz la caz. A mai indicat dacd la geamanduri
era adancimea de 1,70 metri, iar martorul Litvinschi Maxim are indltimea de
1,86 metri, presupune ca el se afla dupa geamanduri spre adanc, or inaltimea de
1,86 metri este o adancime care nu exista Tn zona plajei. Pana la incident s-au
condus de regulamentul din perioada sovietica care era aprobat de Uniunea
Sovieticd in anii 70, iar alt regulament nu este. Ei se conduc de regulamentul
din anii 1970, unde acolo sunt atributiile si toate statiile de salvare din mun.
Chisindu se conduc de acest regulament. Corpul victimei a fost depistat de
catre el la o adancime de 1,80 metri pdnd la 2 metri, iar el cand a iesit la
suprafata, a intors capul si a vazut ca sunt 2-3 metri dupa geamanduri. Actul
intocmit la 25 iulie 2016 este unul de ordine interna intocmit de ei la statia de
salvare. A ment*****at, ca rolul motoristului-carmaci in zilele 24-25 iulie 2016
este de a conduce barca cu motor si sa deplaseze efectivul la lucrarile necesare,
iar motoristul nu efectueaza careva actiuni de scufundare, ci doar de salvare si
la momentul primirii schimbului, din cate {isi aminteste, barcile erau
funct*****ale. A subliniat, cda Moiseev Vasile nu era la locul de munca in ziua
accidentului. A mai specificat cd Regulamentul activitatii statiilor si posturilor
de salvare pe apd grupurilor de manevrare-cautare din 30 iulie 2004, in opinia
lui nu are putere juridica.

138. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat ca sustine
declaratiile oferite anterior, precizat ca nu recunoaste vina.

139. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

140. Inculpatul Frunze Oleg, fiind audiat in cadrului sedintei de judecata, a
indicat ca refuza de a face careva declaratii §i vina nu o recunoaste.

141. Fiind audiat 1n instanta de apel inculpatul a comunicat doar faptul cd nu
recunoaste vina si sustine circumstantele relatate anterior.

142. Inculpatul Ceaglei Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata, a indicat ca
nu-si recunoaste vina §i a ment*****at, ca activeaza in calitate de sef in cadrul
statiei de salvare centrali a mun. Chisindu, care apartine Intreprinderii
Municipale ,,Spatii Verzi”, iar cu inculpatii este in relatii de serviciu si pe partea
vatamatd decedatd nu a cunoscut-o. A relatat ca potrivit fisei de post,
obligatiunile sale sunt ca trebuie sa organizeze lucrul si serviciul cu prevenirea
cazurilor de Tnec la statia de salvare nr. 1 din parcul Valea Morilor, unde
activeaza si pand la moment. La acel moment la fel era sef a statiei de post in
Valea Morilor. Desemnarea lui a fost emisd prin ordin intern pe asociatia
Gospodariei Taranesti ,,Spatii Verzi” din anul 2001. Exista un regulament care
are denumirea In limba rusd. Nu poate spune daca este funct*****ar public sau
nu, dar la data de 28 iulie 2016, se afla la serviciu la statia de salvare centrald
din parcul Valea Morilor, pe str. ***** 'mun. Chisinau. Zilnic, la prima ora toti
sefii de statie de salvare din mun. Chisindu, la numar de 10 1i comunica ca la
statia cutare seful este prezent, efectivul este prezent, mijloacele de salvare sunt
pregatite si daca sunt careva probleme ii sunt comunicate. La data de 28 iunie
2016 a fost preconizat pe rand ca fiecare sef de statie sa se prezinte la statia de
salvare centrala cu darile de seama lunare. La data de 28 iulie 2016, la orele
09:00, a fost audiat seful statiei de salvare nr. 1 de la Vadul lui Voda, domnul
Gincu Andrian, unde a prezentat darile de seama lunare, tabelul de pontaj si
registrele. In acest timp, la aproximativ orele 10:30 min, a parvenit apel catre
domnul Gincu Andrian precum ca, pe plaja de la Vadul lui Voda s-a intamplat
un inec. Imediat el cu masina personald s-a deplasat de unul singur, adica Gincu
Andrian cu masina lui s-a deplasat la fata locului si au ajuns timp de 30 minute.
Ajungand la fata locului, echipa de scafandri care erau de serviciu cercetau
perimetrul plajei unde se presupunea ca a fost inec. Cautarile au fost efectuate
atat cu scafandrul cat si cu plasa, iar cercetarile cu plasa nu au dat un oarecare
efect, dar in timpul acesta scafandrul a iesit de sub apa si a extras persoana
inecatd. Persoana era in jur de 5 metri dupd geamanduri. Dupa ce a fost extrasa
persoana pe mal, au fost echipa de salvare care au luat masuri. A mai relatat, ca
potrivit Regulamentului, perimetrul plajei pe timpul estival cum pe lac asa si pe
rau trebuie sa fie verificat de catre scafandri pe albia raului sau lacului, nu mai
putin de doud ori pe lund. Dupa fiecare verificare, seful statiei unde a fost



verificat perimetrul plajei Tntocmeste un act unde scrie ce s-a depistat si ce s-a
extras din perimetrul plajei. In actul respectiv se semneazi fiecare persoani care
a participat la verificarea perimetrului. Dupd acesta, fiecare sef de statie
prezintd actul la statia de salvare centrala si raporteaza daca nu sunt pe plaja
cercetata obiecte care reprezintd pericol pentru persoane care se odihnesc.
Perimetrul plajei se verifica de unde se incepe geamandul nr.1 pana la ultimul
geamand si la acel moment, plaja de la Vadul lui Voda avea in jur de 500 metri,
si de la mal pana la geamande sunt in jur de 20 m, amplasate pana la adancimea
de 2 metri s1 jumatate. Instalarea geamandurilor se efectueaza astfel: se masoara
adancimea de la mal, geamandurile se instaleaza la 1,75 metri, geamandurile
aratd cd dupa ele se incepe adancimea, iar ele pot fi instalate si 5 metri si 10
metri de la mal, totul depinde de adancime. La plaja Vadul lui Voda,
geamandurile se verifica zilnic la prima ord, deoarece nivelul raului Nistrului
poate sa se ridice, dar poate si s scada. Numerotatia geamandurilor de la Vadul
lui Voda se incepe de pe cursul apei de la deal la vale si toate geamandurile sunt
cu numar de la 1 la 10. Distanta de la un geamand la altul este de 50 metri si
geamandurile sunt in forma de romb, de culoare rosie cu numeratia cifrelor de
culoare alba. Conform regulamentului si fisei, seful statiei de salvare centrale
nu participa la verificarea si intocmirea actelor, asta face nemijlocit seful statiet,
deoarece verificarea perimetrului plajei nu se face intr-o singurd zi. Dupa
intocmirea actului toti sefii prezintd cu semnatura aceasta fisa catre seful statiei
de salvare centrale, iar de verificat cum se cerceteaza verificarea perimetrului
plajei nu este posibilitate, dar verificarea plajei s1 anume cea de la Vadul lui
Voda se petrece numai putin de doua ori pe luna, in primele zile ale lunii si in
ultimele zile ale lunii, din motiv ca sunt curenti de apa si de asta se petrece nu
mai putin de doud ori, la fundul apei se pot ingramadi obiecte care servesc
pericol pentru scdldare. Pentru a verifica albia rdului sau perimetrul plajei,
scafandrul foloseste echipament special si anume setul scafandrierului care il
are 1n dotare si face asta prin scufundare si deplasarea de la geamand pana la
geamand se verifica sa vada ce este pe fund. La intrebarile reprezentantului
succesorului pdrtii vatamate a ment*****at cd dupa fiecare caz, seful statiei
nemijlocit acolo unde a avut loc cazul prezinta actele, demersul si explicatiile.
Actele le prezinta la statia de salvare centrald si nemijlocit trebuie sa prezinte
actele la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta. Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta verifica situatia si remite incheiere. Nu cunoaste daca
pe cazul Cerevatova Olga a fost sau nu emisd o incheiere si nu cunoaste nici
rezultatul acesteia. La dotare, la fiecare statie de salvare trebuie sa fie o statie
radio si telefonul stat™****ar, iar salvatorii au legatura radiofonicad cu statia si
cu alte statii de salvare daca se aflata distantd, insd intre ei salvatori nu au o
astfel de legiturd. In actele normative sunt prevdzute 6 minute pentru ca



salvatorul in caz de alarma sd meargd la locul accidentului. Distanta plajei
trebuie sd aiba nu mai mult de 1 000 metri si atunci echipa de salvatori in caz de
necesitate iese pe alarmd la locul accidentului, care sunt dotati cu luntre cu
motor si barca. Referitor la semnatul de alarma, fiecare salvator are vesta de
salvare unde la vesta de salvare este un fluier, iar semnalul este unul sonor.
Actul din fila dosarului 26 din volumul I, pe acest act este data cand a fost
prezentat actul, adica ,,25.07”. Controlul se efectueaza de doud ori pe luna.
Crede ca controlul s-a facut ori in acea zi, ori cu o zi inainte, nu cunoaste. Cand
se face operatiunea de verificare a albiei rului de catre scafandrieri, ei
nemijlocit merg sub apa si in perimetrul geamandelor. Acolo unde se instaleaza
geamandele, scafandrii verifica albia ca sa nu fie legate de ele careva obiecte
care prezinta pericol, iar dupa aceasta, se masoara adancimea si dacd este
necesitatea, geamandurile se instaleaza la adancimea care trebuie sa fie ca s nu
prezintd pericol pentru cetdteni. La plaja de la Vadul lui Voda, geamandele se
instaleaza in fiecare zi, totul depinde de nivelul apei, deoarece la Nistru nivelul
apei se schimba deseori si din aceste considerente salvatorii nainte de a primi
serviciul, fac masurari si indreaptd geamandurile mai aproape de mal, la
adancimea care permite scdldatul. A mai a indicat ca seful statiei i-a raportat ca
salvatorii se aflau 1n partea stanga a plajei in forma verbald, iar in anul 2016 nu
au mai fost asa cazuri de inec. De asemenea, a mai ment*****at, ca din anul
2018, oficial nu s-au adresat ca sa fie verificata albia raului Nistru si a relatat ca
nu avut posibilitatea de a verifica datele, dar confirma actele la increderea lor.
La intrebarile succesorului partii vatamate a mai adaugat, ca la statia de salvare
din or. Vadul lui Voda, echipa de salvatori se afla nemijlocit langa apa, acolo
unde este amenajat podetul plutitor, unde este amenajatd barca cu motor si cu
tot echipamentul scafandrier. Nemijlocit salvatorii la fiecare jumate de ora
patruleaza perimetrul plajei, iar in cazul in care apare necesitatea de a incarca
baloanele cu aer comprimat, atunci ei merg la cladirea unde este instalat
compresorul si la momentul Tntamplarii tragediei, salvatorii erau pe plaja,
anume in partea stdnga a plajei adica, partea stangd a podetului de serviciu, iar
cand s-a intdmplat incidentul ei s-au prezentat la locul acestuia. Cercetarea
albiei raului de catre salvatori se face de doua ori pe luna. El ca sef de statie de
salvare centrald a dorit s se convingd de independenta comisiei, sd vina
scafandrii de la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd si sa faca
cercetarea cu utilaj sonor si cu scafandri. Aceasta a fost facut pentru viitor, ca sa
se convinga dacd sunt pe acea parte acele fantani si daca in albia raului sunt
schimbari de denivelare. A mai explicat ca plaja de la Vadul lui Voda a fost
formata in anul 1968, iar locul acela este special nivelat si nu sunt acolo careva
fantani sau gropi, pe cand raul Nistru, dacd isi ridica nivelul, nu face careva
denivelari majore. La intrebarile procurorului a relatat, ca seful statiei Gincu



Andrian a intocmit Incheierea ca rezultat a controlului intern si a luat cunostinta
cu actele respective. Din actele din care a luat cunostintd a inteles ca, cazul a
avut loc ca urmare a nerespectarii regulilor de comportament in apa de catre
victima. Nu tine minte in ce timp salvatorii au ajuns la locul incidentului, dar
concluzia respectiva o considera corectd. De asemenea, el nu dispune de parghii
pentru a influenta concluziile incheierilor sau a determina exactitatea, iar in
regulamentul din anul 1968 este reglementata procedura, astfel ca putea si sa nu
semneze actul de verificare, deoarece nu este obligatoriu. Verificarea asta a fost
ideea lui personald ca sa nu mai aiba loc aceste incidente. Verificarea s-a
efectuat la cererea avocatului, cand deja era pornitd urmarirea penala, iar in
opinia lui personald este ca, are dubii cu referire la cercetarile facute de
societatea obsteascd si prezentate la materialele cauzei penale. La intrebarile
instantei a indicat cd partea stingd a plajei este amenajata si acolo se scalda
persoanele, care are o lungime 200-250 metri. Dacad ar fi la mijlocul puntii si ar
cauta salvatorul din partea stingi, nu se vede din motiv ci este o cotiturd. In
acea zi patrulau 4 salvatori, din care doi patrulau in partea stanga, unul era la
statie, al patrulea pe loc era si a comunicat informatia din cele ce cunoaste din
cuvinte, deoarece el nu era la fata locului. Explicd cd Gincu Andrian este
superior, adica seful statiei de la statia de salvare din or. Vadul lui Voda. La
intrebarile apardtorului Pisarenco Constantin a relatat ca nu a avut cazuri cand
seful statiei a prezentat date eronate, iar in atributiile motoristului intra
conducerea barcii cu motor si la patrularea plajei, or motoristul nu este
scafandru si nu are atributii cu scufundarile.

143. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazd ca nefiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

144. Inculpatul Gincu Andrian fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
indicat, ca nu se considerad vinovat §i ca activeaza in functia de sef de statie la
Vadul lui Vodi din decembrie 2014. In atributiile sale de serviciu intra
urmatoarele: organizarea si desfasurarea si serviciului diurn a statiei de salvare,
asigurarea bazei tehnice materiale a angajatilor precum si a tehnicii de dotare a
statiei de salvare, verificarea corectitudinii efectuarii serviciilor, disciplina si
obligatiunile fiecarui subaltern. Fiecare colaborator are obligatiunile sale si nu
poate inlocui obligatiunile alt cineva. In anul 2016, la data de 25 iulie, s-a
prezentat la serviciu, la statia de salvare din or. Vadul lui Voda, a efectuat
schimbul serviciului, verificand prezenta colaboratorilor conform graficului de
lucru si a luat mapa cu materiale. In acea zi la serviciu erau scafandrierul
Turcan Vasile, Oleg Frunzd, motoristul Deliu Ruslan si in calitate de asistent



medical/felcer Alexei Pascari. La schimbul serviciului, efectivul era apt de
lucru, tehnica din dotare era in stare funct*****ala, in cadrul schimbului de
serviciu se verifica aparatul de scufundare, mijloacele de salvare si barca cu
motor din dotare si barca de rezerva cu vasle. Dupd aceasta a mers in mun.
Chisinau la statia de salvare nr.1, pentru a fi prezent la sedinta privind darea de
seami. In cadrul statiei de salvare nr. 1 s-a aflat aproximativ o ord si jumitate,
dupi care a mers la statia de salvare Vadul lui Vodi, la locul de munci. In
momentul cand a primit apelul telefonic de la domnul Turcan Vasile, precum ca
pe plaja de la Vadul lui Voda s-a intamplat un inec, atunci se afla la iesire din
or. Chisindu. Imediat a raportat sefului superior Ceaglei Stanislav si a continuat
deplasarea spre statia de salvare Vadul lui Voda. Ajungand la statia de la Vadul
lui Voda, pe itinerarul raului Nistru, colaboratorii efectuau lucrari subacvatice,
scafandrierii Turcan Vasile si Frunza Oleg. Fiind prezent la locul de serviciu la
plaja Vadul lui Voda, deja a observat ca lucrdrile de cautare sunt desfasurare de
catre persoanele aflate in serviciu precum Deliu, Frunza, Turcan si Pascari
Alexel, care este felcer, adica asistent medical. Pe itinerarul raului Nistru se
efectuau cautari pe raza plajei in zona stabilitd de martori precum ca a fost
observata persoana, victima. Pascari Alexei acorda ajutor medical minorului in
varsta de ***** De catre scafandrieri 1 s-a comunicat ca cautarile nu au avut un
rezultat pozitiv. In acel moment a fost luati decizia ca ciutirile si se desfasoare
in perimetru mai largit, din motiv cd martorii au comunicat cd au observat
paldria victimei mai jos de locul producerii incidentului. Totodata, scafandrierii
Turcan si Frunza au fost divizati, iar Frunze a continuat cautarile mai in vale de
unde a avut loc accidentul si Turcan a prelungit cercetirile in zona initiala. in
aproximativ 20 minute, scafandrierul Turcan a iesit din apa cu persoana/victima
cautatd, anume in perimetrul unde initial s-a produs incidentul, nu a fost nici
mai la vale, nici mai la deal. Iesind pe mal, medicul de la urgenta a constatat
decesul, iar pe timpul cautarilor de salvare, tehnica din dotare a fost in stare
funct*****ald, aer In baloane era suficient si nu a fost necesitate de adaugat, nu
au fost oprite cautdrile din cauza tehnicd. Referitor la echipa Inspectoratului
General al Situatiilor de Urgenta, ea a fost prezentata la fata locului, deja dupa
ce persoana a fost gasitd si scoasa la mal, iar implicarea lor in cautare nu a fost
necesard. A indicat, ca in cadrul serviciului, in acea dimineatd au fost Turcan
Vasile cu aparat din dotare ,,Besat”, cu aer comprimat presiunea 230 ATM,
minim in butelie trebuie sa fie 150 ATM, la fel Frunza Oleg echipat cu aparat
,Besat”, incarcat cu 230 ATM (atmosfere), maxim, iar fiecare aparat are inca o
butelie de rezerva in cadrul statiei, Deliu Ruslan ca motorist al barcii cu motor,
barca alimentatd cu benzina, tot la dispozitia echipei, in dotare este aparatul de
difuzare audio, care este instalat pe barca, la fel si medicul/felcerul Pascari
Alexei cu trusa medicald. La schimbul serviciului fiecare colaborator este



verificat vizual de seful statiei, adica de el personal. Ce se refera la starea
stantarii mai profunde a colaboratorilor, atunci se verificd tensiunea, iar domnul
Pascari Alexei duce evidenta intr-un registru. La data de 28 iulie 2016,
personalul era apt de a intra la serviciu, dupa ce a avut loc incidentul au fost
supusi testarii medicale la Dispensarul Republican de Narcologie, acolo s-au
constatat rezultatele negative la toti colaboratorii. La dispozitia sefilor a avut
loc darea de seama lunar, acea sedinta fiind una operativa. In data de 28 iulie
2016 a fost prezentat pentru aprobare si actul din 25 iulie 2016. Alte modalitati
de trimitere a actelor nu era atunci, trebuia sa le transmitd personal. Statia de
salvare 1n afard de telefon fix nu are alte mijloace tehnice de comunicare.
Lucrdrile de verificare a reliefului itinerarului plajei de la Vadul lui Voda, aici
se refera si la obiectele care pot aparea pe timp de noapte periculoase aduse de
apd sau alte persoane. Se verifica suporturile la geamanduri, se curatd de
impuritatile care atarna de suport. Toate aceste impuritdti dacd nu sunt curdtate
la timp ele inundd geamandul si nu se vede la suprafata apei, se masoara
adancimea si dacd este necesar se instaleaza. La lucrari sunt implicati doi
scafandrieri si un motorist. Serviciul se desfasoarad o zi la serviciu si trei acasa,
in timpul sezonului estival se lucreaza peste o zi. Lucrarile au durat doua zile,
inclusiv si lui i-a trebuit o zi pentru intocmirea actului. Raportul 1-au intocmit
acasa in timpul liber, la locul de muncd mijloace tehnice nu aveau. Itinerarul
plajei se verifica in fiecare zi, nu este necesar si obligatoriu ca 1n aceiasi zi sa
fie curdtat tot randul de geamanduri. De exemplu, echipa care a activat pe data
de 23 iulie 2016 au verificat geamandul nr. 1,2,3 dintre care au depistat ca
geamandul nr. 2 trebuie curdtat si reinstalat, restul geamandurilor nu au avut
necesitate de interventie pentru cd corespundeau cerintelor. Si ulterior pe data
de 24 iulie 2016, echipa a verificat din nou toate geamandurile si a urmat
aceiasi procedura de curatare si reinstalare. Operatiunea de verificare a
reliefului se face de 2 ori pe luna in perioada estivald. Luand in consideratie ca
in raul Nistru este apd curgatoare si se depun aglomeratii pe suportul
geamandurilor la prima ord a zilei se face permanent verificarea si daca se
depisteaza, se curdtd. Pentru anul 2016, necesitatea de a schimba sau muta
geamandurile din linia care erau instalate nu a fost, deoarece nivelul apei a fost
constatat pe tot parcursul anului. Verificarea reliefului se face cu funia de
salvare si unitatea agatata de ea, pe funie sunt indicate masurari. Careva aparate
tehnice nu sunt folosite. La verificarea reliefului participa fiecare colaborator al
statiei de salvare in limita competentei de serviciu, cu exceptia felcerului.
Incepand cu primivara anului 2015 toate panourile amplasate pe plaja Vadul lui
Voda, trei la numar ce apartin primdriei mun. Vadul lui Voda, cu suprafata de
1,5 metri, lungime si 2 metri ldtime, au fost reinnoite cu regulile de comportate
pe apa si plaja. Regulile generale au fost aprobate de catre Inspectoratul General



pentru Situatii de Urgentd. Tot in acest timp au fost realizat si un suport audio
cu regulile de comportare pe apa care pe parcurs a fost difuzat de catre
colaboratori de pe megafonul instalat pe barca de salvare. Panourile cu regulile
de comportare sunt amplasate pe teritoriul plajei la o distanta de 100 metri unul
de altul, si contin reguli de comportare pe ambele parti. Pe parcursul activitatii
sale, gropi sau fantani de pana la 3 metri sau mai adanci nu au fost depistate sau
constatate. Relieful in zona plajei corespundea cerintelor. Cand a avut loc
amplasarea plajei de la Vadul lui Voda s-a tinut cont ca sa fie amplasata dupa
cotirea raului Nistru, sub unghi de aproximativ de 45-65 de grade. Plaja este
amplasata pe malul drept al raului Nistru, iar din cauza cotiturii curentii ataca
mai mult partea stanga de cat in partea dreaptd. Din acest motiv curentii de apa
sunt mai mici In partea dreaptd de cat in partea stingd. Ca tendintd, itinerarul
plajei se micsoreaza din motiv cd se acumuleaza nisip, dar nu se spala. Ei
asigura doar itinerarul pana la geamanduri, mai departe este o zona tehnica unde
circuld vapoare, birci. In perioada lunii iulie 2016 geamandurile au fost
instalate la o distantd de mal de 14-15 metri, addncimea variazd de la 1,7 metri
si pand la 2 metri. Cerevatova Olga a fost depistata de catre Turcan Vasile, in
preajma geamandului nr. 7. A mai adaugat ca dupa observatiile lui, pe apa, asa
cum lucra scafandrierul, corpul Olgai Cerevatova a fost depistata dupa geamand
la doi metri distantd de la geamandul nr. 7, dar nu l-a Intrebat pe Turcanu Vasile
de adancimea apei. Dupa planul de amplasare a plajei se scoate cladirea statiei
de salvare, geamandul nr. 7 este amplasat in partea dreaptd de la centrul plajei.
Nu a masurat distanta de la clddirea statiei de salvare si pana la geamandul nr.7
poate e de 50-100 metri, fiind in jur de 30 metri de la podet pana la geamandul
nr. 7. Podetul este amplasat la mijlocul plajei ca sa fie vizibild partea stanga si
dreaptd a plajei. In obligatiunile subalternilor este si monitorizeze plaja, nu
numai de pe podet, dar si de pe mal. In cazul depistarii obiectelor periculoase
precum pe apa, asa si pe fundul raului se referd la obiecte sau persoane inecate,
se intocmeste un act in care se stipuleaza fabula, persoana sau obiectul, locul,
dacd este vorba de deces se indicad si cauza decesului. La fel se intocmeste o
schitd cu locul accidentului. In cazul lui Cerevatova Olga, medicul de urgenta a
stabilit decesul, si anume prin inec. A mai comunicat cd recuperarea persoanei
de la inec, maximum poate fi recuperatd pana la 1 min si 40 secunde. Acest
timp variaza dupa caz, adica o persoand poate tine mai putin, una mai mult. Nu
cunoaste la ce ora s-a primit informatia despre inec si nu poate raspunde la
intrebarea despre cat au durat cautarile. A mai a indicat ca initial a fost invinuit
conform art. 149 din Codul penal, care a durat timp de doi ani, iar in anul 2018
invinuirea a fost recalificatd in art. 329 din Codul penal, ca bazd a invinuirii
fiind pusa actul de verificare si de control al itinerarului plajei. Pozitia lui fata
de raportul efectuat de ,,EcoTiras” este ca ei nu au verificat itinerarul plajei de



la mal pana la geamanduri, dar ua verificat potiunea raului de la un mal la altul,
astfel incat, de la mal pand la geamanduri, concluziile ,,EcoTiras” nu sunt
corecte. De asemenea, a mai raspuns, c¢d nu este prevazut in Regulamentul de
activitate a statiei de salvare semnarea acestui act. Intocmirea actului este la
propria initiativd pentru a demonstra conducerii ca sunt efectuate lucrari, dar
este reglementat in regulament ca, 1n lipsa sefului, responsabil ramane
scafandrierul superior. Suplimentar a dorit sd comunice cad distanta de la
geamandul nr. 7 pe diagonald pana la cladirea centrald a statiei de salvare este
de 242 metri i 42 centimetri, iar de la podetul plutitor pana la geamandul nr. 7
sunt 222 metri si 44 cm, pe cand de la clidirea centrald pana la podetul plutitor
sunt 142 metri s1 29 centimetri. A indicat ca in ziua incidentului, inculpatul
Moiseev Vasile era in afara serviciului si el avea zi libera, iar tot efectivul in
afard de felcer/medic a fost implicat in verificarea perimetrului plajei, inclusiv
Moiseev Vasile, concluz*****and ca salvamarul cu usurintd poate fi observat.
A declarat ca dupa petrecerea incidentului, plaja nu s-a inchis si nu s-a stopat
activitatea/lucrul, iar efectivul a activat mai departe cu aceleasi obligatiuni de
serviciu, adicd de verificare, de curatarea a geamandurilor etc si gropi sau
adancimi nu au fost constatate, iar inculpatul Abaturov Vasile la data de 28
tunie 2016 nu a fost la serviciu. A ment*****at cd la momentul de fata nu poate
enumera toate regulile de inot, poate comunica ca pentru persoanele care nu pot
inota a fost amenajat un loc special asigurat cu geamanduri addugatoare, in
partea dreapta vizavi de podetul de control si in acest loc amenajat erau prezenti
la scildat si copii sub controlul adaugitor a persoanelor care insoteau copii. In
regulile de comportare pe apd este stipulat un punct: ,,persoanele care nu pot
inota nu au dreptul de intra in apa mai sus de brau”. La fel, explica ca atributiile
motoristului sunt de mentinere a starii tehnice funct*****ale a unitdtilor de
navigare precum barca cu motor si barca cu vasle, la fel si deplasarea
efectivului la locul incidentului. Motoristul are atributii de a ajunge pana la fata
locului unde se efectueaza lucrdrile cu barca si sa asigure suportul necesar
pentru activitatea scafandrierilor, iar in caz de pericol al scafandrierilor, sa le
acorde ajutor. Scafandrierul atunci cand se scufunda este asigurat cu funie de
salvare, un capat al funiei fiind la motorist. Motoristul nu are acces la
scufundari, iar vizual el nu vede ce se afla pe albia raului, concretizand ca Pisari
*dkdsk la data de 28 1unie 2016 nu a fost la serviciu. A precizat cd Mereuta
*dHsk la data de 28 unie 2016 nu era la serviciu. A explicat ca echipamentul
este format din unitatea de masurd - metrul, funia si greutate, care nu isi pierd
eficacitatea, si considera cd este suficient pentru a masura o distanta. El a
intocmit actul cu referire la circumstantele cauzei si 1-a remis domnului Ceaglei
Stanislav. Nu a fost facut un control de serviciu. Nu poate sa raspunda la ce a
facut domnul Ceaglei si la ce act acesta a facut referire. Nu cunoaste cat timp a



durat interventia. Nu cunoaste unde erau salvamarii Turcan Vasile si Funze
Oleg, el nu eram la fata locului. Dupd parerea lui, incidentul a avut loc din
cauza nerespectarii regulilor pe apa, in cazul Crevatova Olga. Antrenamentele
de cautare si de salvare au fost petrecute fara de acesta, iar anual se petrec
competitii intre intreg efectivul salvamarilor in Rep. Moldova, unde echipa de
la Vadul lui Voda a luat locul 1. Itereaza ca antrenamentele se petrec permanent,
este inclus in pregatirea profes™****alj a statiei de salvare si poate sa comunice
ca cel mai bun rezultat de cautare, de salvare a persoanei este stabilit de catre
scafandrierul Mereuta ***** care a activat in calitate de sef pana in anul 2017.
Anual tot efectivul de salvamari sunt supusi controlului medical de profil,
inclusiv, fiecare scafandrier anual este supus examindrii s§i testarii de catre
comisia centralda. El a intocmit actul, fiecare colaborator care a participat la
actiuni in dependentd de lucrul efectuat si a semnat pentru lucrul efectuat.
Lucrarile s-au efectuat in prezenta lui la distanta, ce facea scafandrierul sau cum
tragea el de funie, nu a observat. La intrebarile reprezentantului succesorului
partii vatamate a relatat, cd in lipsa sefului de statie superior rdmane
scafandrierul superior, in acea zi Turcan Vasile. Salvamarii vizual nu au vazul
locul inecului persoanei, iar interventia s-a inceput la indicatia martorilor.
Verificarile initiale la locul unde se prezuma cd s-a inecat, dupa aceasta alti
martori au declarat cd au vazut-o mai jos. Tot ce este posibil, corpul victimei
putea fi dus mai la vale de curentii de apa. Curentii de apa puteau duce corpul
victimei la o adancime mai mare. Ei au haine speciale pe care este inscriptia
»Salvamar” si la serviciu, salvamarii sunt imbracati in vesta de salvare, fluier,
dar aceste veste le poartd cand sunt interventii. Echipamentul de scufundare se
afla in barca. La ziua incidentului echipamentul de scufundare era in barca.
Necesitatea de a largi raza plajei nu a fost. In anul 2016, raul Nistru era la
minim, dacd nivelul lui mai scadea, or. Chisinau nu mai avea posibilitatea de a
pompa apa. Regulile de comportare pe apa sunt monitorizate permanent la
televiziune si sursele mass-media. Persoana care nu poate inota nu este in drept
sa intre Tn apd mai sus de brau, dupa care a relatat, ca primordial este de a salva
persoane, iar ulterior de a depista cadavre si a mai indicat ca in aprilie 2016 este
schema dupa care s-a condus cu referire la masurile date mai sus, iar in anul
2016, in luna aprilie geamandurile erau amplasate. La intrebarea succesorului
partii vatamate a ment*****at ca nu poate sa raspunda de ce martorul Maxim,
avand inaltimea 1,86 metri o tinea de mana pe victima si nu ajungea la fundul
apei, dupa care a statuat ca salvatorii se aflau la serviciu pe plaja din or. Vadul
lui Voda, dar nu erau acestia in afara plajei. A precizat ca are in vedere distanta
pe diagonald, iar conform regulamentului, geamandurile se instaleaza la
adancimea de 1,70 metri $i adancimea se verificd in fiecare dimineata,



precizand ca apa in anul 2016 a fost constantd, pe cand corpul victimei a fost
gasit dupa geamandul nr. 7, la aproximativ distanta de 2 m.

145. Fiind audiat in instanta de apel inculpatul a reiterat ca sustine declaratiile
oferite anterior, precizind ca nu recunoaste vina.

146. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciazd ca nefiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

147. Inculpatul Pisari ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a indicat
ca nu tine minte in ce este invinuit, refuzd sd facd declaratii si vina nu o
recunoaste, precizand doar cd a activat in calitate de motorist.

148. In sedinta instantei de apel inculpatul a reiterat ci vina nu o recunoaste si
refuza sd ofere careva declaratii.

149. De asemenea, inculpatul Mereuta Grigorii, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a indicat ca tine minte de ce este Invinuit, dar refuza sa faca declaratii
si vina nu o recunoaste, iar in sedinta instantei de apel a reiterat cd nu
recunoaste vina.

150. Subsecvent, Completul noteazd ca desi inculpatii Ceaglei Stanislav, Gincu
Andrian, Turcan Vasile, Moiseev Vasile, Frunza Oleg, Abaturov Vasile,
Mereuta Grigorii si Deliu Ruslan nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate lor, culpa acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin.(2) lit. a) din Codul penal, este demonstrata in afara oricaror dubii prin:

151. Declaratiile succesorului partii vatamate, Cerevatov ***** a] partii
vatamate decedate Cerevatova Olga, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
indicat, ca partea vatamata este fiica acestuia. La data de 26 1ulie 2017, fiica lui,
la ora 07:00 min., a iesit din casa ca sa meargd la plaja din or. Vadul lui Voda,
unde au mers 1n echipa de 5 persoane. Fiica a mers Tmpreuna cu prietenul ei pe
nume Maxim, fratele acestuia pe nume Roman si parintii baietilor pe nume
Serghei si Irina Litvinschi. Ei se aflau acasa cand au primit un apel pe la orele
13:02, si au intrebat cine este pentru ei Cerevatova Olga, la ce a comunicat ca
este fiica lor. Aceastd persoana i-a comunicat ca fiica lor nu mai este in viata. El
nu a crezut, s-a gindit ci s-au incurcat cu numarul de telefon. Insa pe urma, au
primit telefon si de la politie si i-au comunicat, ca fiica lor este pe malul raului
st este decedatd. El cu ginerele si cu sotia au plecat spere locatia Vadul lui
Voda, iar in jurul orelor 15:30 min. erau pe loc. La ora 15:30, a sunat politia si a
intrebat locul aflarii lor, ei erau inca in drum in masina. Cind au ajuns la Vadul
lui Voda, fiica lor nu se mai afla acolo. Au intalnit pe ofiterul de politiei si au
intrebat cine va raspunde pentru decesul fiicei lor, acesta le-a comunicat ca
politia se clarifica cu acest incident. Pana intr-un final nu a crezut in faptul ca



fiica lor este decedata si au mers la morga, pe loc medicii au recomandat sa
cheme ambulanta, pentru ca isi faceau griji pentru starea lor. Numai in
momentul Tn care au vazut la morga trupul neinsufletit al fiicei, au realizat ca ea
este decedati. In acel moment la spital a inceput panica, stresul. Olga era fiica
lor mai mica. La intrebarile procurorului a indicat, cd a aflat despre decesul
fiicei la telefon. Din cuvintele lui Litvinschi Serghei, Maxim Litvinschi, Roman
Litvinschi si Olga Cerevatov cunosc, ca au intrat Tn apa, la intrare in apa Olga
avea pe cap o paldrie de paie si se pregatea sa inoate. Au intrat in apa toti trei
pana la brau, si au cazut intr-o groapd si au Inceput sd strige dupa ajutor, in
ajutor nu a venit nimeni, au chemat salvatorii si salvatorii s-au apropiat in
maxim 8 min.. Roman a consumat multd apa si l-au luat pentru interventii.
Tragedia s-a intamplat la aproximativ 9 m, pand la indicatoarele de pe apa.
Cunoaste intreprinderea ,,EcoTiras”, aproximativ de 20 ani si il cunoaste din
aceastd organizatie pe presedintele Trombitchi Ilia si pe sotia acestuia. Cunoaste
ca dupa incident de catre ,,EcoTiras” au fost efectuate masurari ale adancimii
apei, din cuvintele lor i-au comunicat ca in zona de inotat adancimi este de 8,1
metri, este o adancime cu denivelare brusca a albiei. Aceste masurari au fost
efectuate la rugamintea lor. Are pretentii, intrucat fiica lui a decedat, salvatorii
nu au acordat ajutor si nu erau la fata locului. La intrebarile avocatului
succesorul partii vatdmate a ment*****at, ca intent*****eaza si depuna o
actiune civild. Firma ,,EcoTiras” anual organizeazd pe albia riului Nistru
expeditii, iar Olga a participat doi ani in aceste evenimente, in incinta
,EcoTiras”. De cand cunoaste, de mic copil mergeau la mare, iar cu
aproximativ 5-6 ani in urma, fiica Olga a mers la mare singura pe o zi intreaga
si a Tnotat. Fiica lui se tinea pe apa. A mai indicat, cd din cuvintele lui
Litvinschi, care i-a comunicat in timpul cand au Tnmormantat-o pe Olga, ca
Roman Litvinschi a avut de suferit, a inghitit apa si jumatate din rinichi erau
plini cu apa. Din ce isi aminteste, din cuvintele lor, a fost pornitd o cauza
penala, iar ei au fost in audiati in calitate de martori. Nu cunoaste daca ei s-au
adresat la organele de drept in legatura cu cele intamplate cu feciorul lor. A
indicat, ca el personal cu fiica nu a fost la scdldat in raul Nistru. Nu cunoaste
exact de cate ori a fost la raul Nistru, cunoaste numai despre douad plecari. Din
cate cunoaste este zona de scaldat, unde se poate de inotat. Fiica a mers la raul
Nistru pentru a se odihni. Din cuvintele lui Maxim Litvinschi, a inteles ca e1 au
intrat in apd doar sd se racoreasca dar au nimerit in groapa. Nu cunoaste la ce
distantd au intrat, dar pana la indicatoare erau 4 m. Din cuvintele lui Maxim, ei
au intrat Tn apa pana la jumatate. Sigur nu cunoaste, dar fiica lui avea
aproximativ 158 cm. Fiica lui a fost gasita decedata tot in acelasi loc unde s-a
inecat. Nu poate spune la ce distantd de geamanda a fost gasit trupul neinsufletit
a fiicei sale. Din cuvintele lui Maxim, acesta a incercat sa o salveze, dar apa era



prea rece, putea inota, dar gaura era prea adanca pentru a o putea ajuta. Cu
Litvinschi, s-au intalnit peste doud saptdmani si 1-a intrebat cum s-a intamplat
acest incident, dupa aceasta s-au intalnit o singura data in instanta de judecata.
Tot din cuvintele lui Litvinschi, a aflat c¢d pe fiica lui au scos-o peste o ora din
acelasi loc de unde s-a inecat. A fost scoasd de catre un scafandrier. S-au
adresat la aceasta institutie ,,EcoTiras” deoarece, organul de urmarire penald nu
efectuat masurarea adancimii albiei. Nici el si nici rudele acestuia nu au efectuat
verificari. Nu cunoaste unde era locul salvamarilor. Este o zona licentiatd de
scaldat si salvatorii trebuie sa fie la locul indicat, 4 salvatori nu se afla la locul
de munca. Cunoaste cd la toate plajele salvatorii stau aproape, dar in cazul dat
nimeni nu a acordat ajutor, motiv pentru care considera ca sunt acestia sunt
vinovati pentru decesul fiicei lor. A ment*****at, ca nu este specialist in inot,
dar se misca ritmat cu mainile si picioarele. Maxim Litvinschi i-a comunicat ca
poate inota, el sigur i-a comunicat. Nu cunoaste daca Serghei Litvinsvhi poate
sau nu inota, iar dupa ce a fost apelat de catre politie, a fost sunat si de cétre
Litvisnschi. A indicat, cad nu cunoaste daca Roman, fratele lui Maxim Litvinschi
putea sd inoate. Dupa ce a studiat restrictiunile, salvamarii trebuie sa fie in
apropierea zonei de scaldat. Nu cunoaste care este locul de munca a
salvamarului. Din cuvintele lui Litvinschi, in api au intrat toti trei de méana. In
afard de ,,EcoTiras”m la altd organizatie nu s-a adresat. Nu cunoaste daca
aceastd organizatie are licentd in masurdri. A indicat ca sustine acuzarea si
considera ca sunt vinovati toti cei 9 inculpati. A indicat ca expeditiile durau
timp de 10 zile, care incepeau expeditia din ***** pand in Bender, dupa care se
opreau la popas unde erau tabere de copii. Din cele ce cunoaste, ei calatoreau pe
birci. In aceasta expeditic se ocupau cu ecologia, protectia ecologici, cu
plancarde sd ocroteascd natura, dar el nu a fost acolo si in expeditie participau
aproximativ 15-20 persoane.

152. Fiind audiat in sedinta instantei de apel succesorul partii vdtdmate a
ment*****at ca sustine declaratiile oferite anterior.

153. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile succesorului partii
vatamate prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
veridice, utile, pertinente, concludente, care combat declaratiile inculpatilor
Ceaglei Stanislav, Gincu Andrian, Turcan Vasile, Moiseev Vasile, Frunza Oleg,
Abaturov Vasile, Mereuta Grigorii si Deliu Ruslan si indicd la vinovitia
acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul
penal.

154. Colegiul consider ca concluzia ment*****ata la paragraful 153 din decizie,
cu privire la vinovatia inculpatilor este sustinuta si prin declaratiile martorilor
audiati in prezenta cauza penala.




155. Astfel, fiind audiat in calitate de martor Boico Vitalie, a indicat ca nu
cunoaste inculpatii. A mai relatat ca el se ocupa cu sisteme informat™****ale si
a fost rugat sa faca verificarea si sa fac model de relief in partea raului Nistru,
langa plaja din Vadul lui Voda. Dupa ce a fost la locul dat, a modelat relieful de
la fundul raului si acest model a fost prezentat ofiterului de urmarire penala. La
intrebarile procurorului a indicat, ca are masterat in IT ca specialist si a finisat
Universitatea Tehnica din Moldova, are vechime in munca in domeniul IT mai
mult de 20 ani. Trei ani in urma a finisat GAS la Universitatea Tiraspol si la
moment lucreaza cu ,,GAS Soft” cu care a lucrat la acest model. A finisat studii
care sunt aprobate nu numai in Republica Moldova, dar si pe plan
internat™****al, are certificate internat*****ale de la Microsoft si alte
companii. A fost director la Trimetrica, acesta este o companie de prezentare a
acestui soft internat*****al, primul in lume in GAS sisteme. Functia pe care o
detine, are diferite sarcini ce tin de utilizarea acestui Soft. Softul este folosit la
utilizarea GAS. El poate fi utilizat in diferite domenii, in geografie tot ce este
legat de baza de date si hartd. A avut contract cu Trimetrica. A utilizat aparataj
pentru verificarea adancimii, a luat acest aparataj, l-a imprumutat de la
,EBcoTiras” care studiaza raul Nistru zi de zi, pentru diferite studii stiintifice. Nu
isi aminteste la moment cum se numeste aparatul. La data de 8-9 octombrie
2016, a fost organizatd o conferinta stiintificd pe raul Nistru si o mare parte din
lucrari au fost predate de membrii ,,EcoTiras”. El se ocupa cu activitate
ecologica din 1998, pe acele timpuri a inceput sd colaboreze cu domnul
Trombitchi. El a avut sarcina de a crea modelul fundului raului Nistru in partea
de plaja a Vadul lui Voda. Pe el 1-a afectat cel mai mult in concluzii dupa
crearea modelului cd, la jumatate de plaja este in gropi foarte adanci. Astfel,
luand 1n considerare fluviul raului Nistru, asta lui 1 s-a parut foarte periculos, el
si-a dat seama ca plaja din or. Vadul lui Voda, pentru scdldat este periculoasa.
El a operat cu date directe de la fata locului, nu a utilizat alte surse de informare
sau ajutor. Cunoaste, ca intreprinderea ,,Apa Canal Chiginau” a folosit alte date,
dar la cazul respectiv nu a luat acele date, deoarece nu a gasit datele necesare la
bucata de rau pe care a studiat-o. Cunoaste pentru ce a fost solicitat acest studiu,
1 s-a spus ca la Vadul lui Voda s-a inecat un copil. A fost solicitat studiul dupa
inecul copilului, maxim dupa o luna. El a verificat starea fundului raului numai
la data cercetdrii, nu poate sa cunoascd cum era relieful la data intamplarii
incidentului. Poate doar sa presupuna, cd fundul raului nu se poate schimba atit
de brusc. La intrebarile avocatului succesorului partii vatamate a indicat, ca nu-
s aminteste cu exactitate latimea studiatd, dar cu siguranta era de vreo 10-15 m.
Lungimea sectorului studiat a fost toati plaja. In momentul studierii nu-si
aminteste daca erau geamandele. La intrebarile aparatorului Negurd ***** a
ment*****at, ca acest studiu l-a efectuat in urma rugamintii lui Trombitchi Ilia




de la intreprinderea ,,EcoTiras”, el pur si simplu 1-a rugat, deoarece colaboreaza
de mai mult de 20 de ani. El colaboreaza cu ,,EcoTiras” si impreuna au efectuat
lucrari pe Nistru, dar la Vadul lui Voda au fost pentru prima data. La momentul
efectuarii lucrarilor erau el, Trombitchi si soferul cu care s-au deplasat. Metoda
aplicata de ei, constd in aceea cd, ei merg cu barca si i-au proba adancimii la
fiecare 20 cm si dupd aceasta avand masivul datelor de adancime prin Soft
specializat si metoda verificata, creeazd model de relief a fundului apei. Proba
adancimii este luata cu un aparat specializat, dar nu isi aminteste cum se
numeste acest aparat, nu este pentru prima datd cand a lucrat cu asa aparat.
Verificarile au durat mai mult de jumatate de zi, a venit dimineata si au plecat
dupa amiaza, aproximativ 4-6 ore. Nu a vazut daca era cineva din scafandrieri
sau motorist, poate si era cineva, dar nu s-a apropiat nimeni de ei sa intrebe ce
fac. Plaja este destul de mare, aproximativ 100 m, nu este gata sd calculeze
acuma. Nu tine minte la ce distanta in metri a facut cercetari. Nu-si aminteste
daca erau geamandele, probabil ca au facut masurari pana la ele sau pana la
adancimea de 4 m. A mai indicat, cd daca i-ar fi prezentatd o hartd, el va putea
indica care parte a plajei a verificat, dar a studiat in cea mai mare parte plaja
unde oamenii se odihnesc, acolo este partea cu nisip si in stdnga nisip tot mai
putin. Din ce 1si aminteste, ii pare ca erau vre-o 3 fantani care i s-au parut
periculoase prin schimbarea pozitiei cu 30-40 cm si putea sa provoace
schimbarea adancimii cu 50 cm. Ce Tnseamna ca, daca faci un pas, apa iti poate
fi pana la piept, chiar si schimbarea unui pas, apa poate fi pand de asupra
capului, ce in opinia lui este periculos. A mai indicat, cd dacd nu se greseste au
fost intalnite vreo 3 gropi adanci. Trebuie de verificat dupa hartd si model unde
au fost depistate gropile si care au fost depistate pand la geamanduri. Dupa
obiectiile aparatorului Negura ***** in urma citirii declaratiilor de la faza
urmaririi penale in partea divergentelor aparute (vol. II, f.d. 54-55), a precizat
ca nu stie cine este solicitantul Vasile Tirsina, dar 1 se pare ca este anchetatorul,
iar DVD-ul 1-a prezentat la cercetdtor. Nu tine minte, dar probabil este numele
cercetatorului. Sustine declaratiile din 27 iunie 2017, referitoare la lungimea
plajei si a ment*****at ca unde sunt si unde nu sunt gropi, iar o parte a fundului
raului a fost dreapta si alta cu gropi. Din partea dreapta, starea fundului riului
era mai rea, in partea din stdnga mai buna. Sustine ce a declarat in procesul-
verbal de la urmadrirea penald si considera, cd a comunicat adevarul in
document, astfel cd ce a depistat avocatul ca divergenta se referd la nivelul
revarsarii apei, dar nu se referda la gropi sau relieful fundului de apa a raului
Nistru si ,,EcoTiras” era o societate obsteascd. La intrebarile aparatorului
Constantin Pisarenco martorul, a raspuns cd el nu este expert specializat si nu
cunoaste daca ,,EcoTiras” are statut licentiat pentru efectuarea acestor studii, iar
in cadrul studiului a utilizat o metodd statistica care este utilizatd in Soft



specializat. Baza stiintifica a fost utilizatd pe baza cunostintelor sale in
geografia Republicii Moldova. A mai indicat, ca din materialele dosarului penal
nu i-au fost puse acte la dispozitie. Nu 1 s-a aratat locul unde exact a avut loc
inecul, 1 s-a aratat o suprafata de plaja unde s-a inecat persoana. Nu 1 s-a indicat
suprafata Tn metri unde sa faca verificarile, 1 s-a ardtat o portiune si el a verificat
toata plaja. La intrebarile aparatorului Alexandr Rusu martorul a explicat, ca
metodologia pe care a folosit-o la verificarea starii fundului raului Nistru, e
metodologia care se utilizeazd in aplicatia respectiva. Nu cunoaste daca este o
aprobare normativa a metodelor folosite. A verificat fundul raului Nistru cu
aparatul ,,Ehalot”, care transmite undele si dupa aceea, aceastd unda se respinge
de fundul raului, el calculeaza distanta si el salveaza datele GPS cu distanta in
acest punct. Nu tine minte dacd la masuratorile efectuate, aparatul a avut
verificarea metrologica de la organul competent. Nu poate sa raspunda daca
acest aparat este aprobat de institutiile Republicii Moldova, poate doar sa
adauge ca el se utilizeaza in lucrari stiintifice. A relatat, ca nu cunoaste experti
in acest domeniu si nu a contactat cu ei. La intrebarile aparatorului Rad*****
Cebotari martorul, a relatat cd aparatajul nu putea sa arate date incorecte, el a
fost verificat, el se utilizeaza destul de frecvent, datele care se primesc in urma
utilizarii acestui aparat nu au fost incorecte. I s-a ardtat aproximativ locul
inecului. Locul i-a fost aratat de catre Trombitchi Ilia. A fost verificat atat locul
unde s-a intdmplat incidentul, cat si o distantd mai mare. In partea unde a avut
loc incidentul a depistat acele gropi. La intrebarile aparatorului Mariana
Criclivaia a indicat, ca masteratul de trimetrica la sustinut cu 3 ani pana la
audiere (care a avut loc la 21 octombrie 2019) si el a activat mai inainte de
acesta in Trimetricd cu aplicatia GAS. Intotdeauna rezultatele primite prin
aceastd metode au fost satisfacdtoare, iar metoda aceasta obtinutd, nu a
verificat-o si prin alte metode. Explicd cd groapa este o adanciturd pand la un
metru, dar adancimea de 50 cm. Nu are cunostinte cum se formeazd aceste
gropi in raul Nistru.

156. Ulterior, fiind audiat suplimentar, la intrebarile aparatorului Negura ***** a
mai precizat ca toate datele sunt facute de el, toate fisierele. A indicat, cad acesta
este teritoriu de plaja, pe fisier este partea de la plaja, partea dreapta.
Geamandele au fost mai departe de unde el a facut masurarile. El a facut
verificarile pana la geamande. Portiunea cu albastru deschis reflectd adancimea
care este mai mult de 3 m. Din imagine, culoarea albastru senin reprezinta
gropi. Cat este culoarea albastru sunt si gropile. Nu tine minte la momentul
verificarilor dacd erau sau nu instalate geamande, probabil erau mai departe. El
cand a facut aceste verificiri din motiv ¢ nu am mers pana la geamande. Ii pare
ca erau 2/3 de la mal pana la locul unde a facut verificari si 1/3 pana la
geamande, pana la geamande erau undeva inca vreo 10-15 m. Nu a facut



investigatie de la mal pand la geamande din motiv ca a luat 2,5 m distanta de
care a avut nevoie, nu pana la acele geamande, cu siguranta a facut investigatia
pand la geamande. A stabilit distanta de 3 m, a crezut ca adancimea de 3 m este
destul de a intelege relieful apei raului. Lungimea a fost lungimea plajei. El
lucreaza cu organizatia ,,EcoTires”, iar Trombitchi e cunoscut si ii cunoaste pe
copii, iar acesta s-a adresat la el ca specialist si a intrebat daca poate face asa
investigatie. A fost comunicat locul unde a fost depistat cadavrul. A intrebat
dacd poate face asa investigatie, a intrebat unde, in cele din urma a spus ca
undeva la plaja. Mai multe gropi erau in partea dreaptd, la intrare pe plaja. A
mai indicat, ca daca s-ar diviza harta in doud parti, mai multe gropi reveneau
partii drepte. Aceste gropi au fost stabilite la 20-25 m de la mal. La distanta de
25-30 m, de la mal, cea mai adinca portiune este de 2-2,5 m, partea stanga.
Culorile de pe imagine reflectd adancimea. De pe imagine se vede pronuntat
unde sunt deniveldri. Anterior a mai ficut asemenea investigatii. In raul Nistru
se pot intalni gropi foarte mari, sunt vartejuri de apa. Dacd groapa este mai
mare se fac vartejuri de apa. Nu este opinia lui ca specialist, el nu examineaza
vertijele, el examineazd adancimea. Pand la 200 m era ldtimea, vizual a
presupus. Imaginea prezentatd nu reflectd imaginea reald a raului Nistru, este
imaginea Nistrului la momentul fotografierii, nu este la timpul verificarii. Nu
tine minte cand a fost facuta fotografia, poate in acelasi an, poate a fost facuta
in anul precedent. Poza data nu are nici o legaturd cu masurarile. Nu tine minte
care a fost debitul de apa la momentul verificarii. A mai expus, cad nu cunoaste
daca e posibil de stabilit gropile la scufundare ca scafandrier, dar el a depistat
gropile cu aparat ultrasunet. Marja de eroare la indicarea culorii, la culoarea
galbenad este de la 0 pana la 0,36, adica de la 0 pana la 0,36 cm. La fel, in luna
octombrie, careva schimbari esentiale pe aceasta portiune verificatd nu au fost
stabilite. Verificari la plaja nu a efectuat si nu poate sd spuna daca in perioada
din iulie pana in octombrie 2016 s-a schimbat albia. De asemenea, a concretizat
ca sageata cu 25,27 coincide cu adancimea culorii. Astfel, la distanta de 13 pana
la 16 m, adancimea poate sa fie de la 1,5 la 2 m. De la mal pana la adancimea
cea mai adanca, care este cu albastru deschis sunt circa 30 m, dar poate 35 m.
La intrebadrile aparatorului Pisarenco Constantin a ment*****at, cd adancimea
depinde de nivelul apei. Nu tine minte care era nivelul apei in luna octombrie si
iulie, 1ar din datele statistice se pot lua datele pentru luna octombrie si 1ulie si se
calculeaza diferenta de nivelul a apei, fiind posibil de stabilit care a fost
adancimea apei in luna iulie. Dacd 1n luna iulie, nivelul a fost mai ridicat,
posibil ca acea groapa avea adancime de 4-4,5 metri, dacd a fost scazut nivelul
cu un metru acea groapa putea sd fie de 2,5 metri, importanta este si distanta de
la mal, daca se ridica nivelul se schimba inceputul malului. Imaginile prezentate
reflecta datele din luna octombrie. La intrebarea instantei a subliniat cd in



opinia lui acele gropi pot fi inlaturate. La intrebarile aparatorului Mariana
Criclivaia a indicat ca nu a verificat din ce este format relieful albiei investigate
s nu poate sa comunice care este metoda formarii reliefului, timpul formarii si
cat de des se formeaza, pentru asta el trebuia sa facd alte investigatii si sa
dispuna de mai mult timp. La intrebarea aparatorului Rad***** Cebotari a
statuat, cd programa este licentiata. La intrebarile avocatului succesorului partii
vatamate a concluz*****at ca nu tine minte daca a participat la formularea
raspunsului Tn adresa avocatului domnului Gincu Andrian, insa i-a trimis
domnului Trombitchi.

157. Martorul Litvinschi Serghei prin expunere factologicd, a indicat cd nu
cunoaste daci in sald sunt salvatorii care s-au apropiat la locul incidentului. In
acel moment Cerevatova Olga era logodnica fiului sdu. Totodatd, a mai relatat
ca acel incident a avut loc cu trei ani in urma, impreund cu sotia lui Irina,
feciorul mai mare Maxim si feciorul mai mic Roman si Cerevatova Olga, s-au
hotdrat sa mearga la plaja de la Vadul lui Voda. Au ajuns la Vadul lui Voda si
nu au trecut nici 10 min. s1 Tmpreund cu copii s-au dus sa se scalde, iar sotia a
ramas la mal. Au intrat in apa, si fiul mai mare cu Olga erau Tmpreuna la o
adancime mai mare, iar fiul cel mic se afla intre el si ei. Fiul mai mare a inceput
sa strige la cel mic ca sa nu stropeasca cd nu poate sa se tind pe picioare pentru
ca a nimerit intr-o groapa. In acel moment sub api s-a prabusit si fiul mai mic,
fiul cel mare l-a scapat din vedere si a lasat mana Olgai. Maxim a dorit sa ajute
fiul mai mic, dar a nimerit sub apa. Sub apa l-a depistat pe feciorul mai mic, 1-a
scos la mal si de pe mal a observat ca fiul lui mai mare incerca sa o ajute pe
Olga, deoarece aceasta nu putea Tnota. A Inceput a striga dupa ajutor, iar din cei
care se odihneau pe plaja, un barbat a sarit in ajutor, de cateva ori s-a scufundat,
dar a iesit din cauza oboselii. Toti de pe plaja au inceput a se agita. Ei au alergat
sa caute salvamari, in susul raului unde erau niste oameni care au aratat cladirea
unde stau salvatorii. A ajuns la locul dat unde se afla un salvamar, a comunicat
ca se Tneaca un om si eu nevoie de ajutor. Salvatorul a spus ca este de unul
singur si a solicitat sa duca utilajul la barca. A transportat utilajul la barca si au
inceput a cduta. Dupa o perioada de timp, a mai venit un salvamar si au Inceput
sa-1 ajute. Ulterior, dupa o perioada de timp, ei au comunicat cd balonul lor nu
se ispraveste si trebuie altul. Au cdutat acolo unde Olga a disparut, iar ulterior
au Inceput a caduta in josul raului, dar fara succes. Dupad aproximativ 30-40
minute, tot din locul unde a disparut, a fost gasita de catre salvamari. La
intrebarile procurorului a indicat ca din persoanele care au intrat in apa puteau
inota el si feciorul Maxim Litvinschi. Geamandele erau la o distanta de cel
putin 3 metri de la ei, In timp ce se aflau in apa. A declarat ca el a vazut locul de
unde a fost scos corpul neinsufletit al Olgai, care a fost gasit la o distanta de
aproximativ la 2-3 metri de la locul unde aceasta s-a inecat. La intrebarile




avocatului partii vatamate martorul, a relatat ca de la momentul cand Olga s-a
scufundat sub apa si pand a venit el cu salvamarul, au trecut aproximativ 10
minute. Raul era normal. La momentul cand Olga a intrat in apa, avea o palarie
mare din paie. Pélaria, ulterior, a fost luatd de apa. Distanta dintre el si Maxim
cu Olga era aproximativ de 2 metri, iar intre ei era feciorul cel mic. Distanta
geamandei fatd de el era de aproximativ de 3 metri, dar poate si mai mult. Se
aflau la 3 metri de la geamanda spre mijlocul raului. El a mers sa-1 scoata pe
Roman de sub apa, deoarece, feciorul lui se sufoca pentru a cad a inghitit multa
apa, de aceea fost chemata ambulanta si a fost condus la spitalul de copii din str.
Grenoble din mun. Chisindu. Acesta a fost internat la spital o perioada de 3
saptimani. In legiturd cu cele ce au avut loc cu Cerevatova Olga, a fost
chematd politia sectorului Ciocana, dar in privinta feciorului sau nu a fost
sesizata politia. A indicat cd el are inaltimea de 175 cm si el s-a dus sub apa cu
totul. Cautarile au fost incepute de catre un salvator, dupa care s-a mai apropiat
inca o persoand probabil tot salvator. A relatat ca nu poate spune cu siguranta
cat timp s-au intrerupt cautarile Olgai, in legatura cu faptul ca balonul cu oxigen
avea un defect, dar probabil aproximativ 10 minute, dar dupa ce salvamarul s-a
scufundat de vre-o cateva ori 1n apa. La intrebarile aparatorului Negura ***** g
indicat cd o cunostea pe Cerevatova Olga de o perioada de 2 ani, de cand au fost
pentru prima data la raul Nistru. Olga anterior a povestit ca nu poate sa Tnoate.
Feciorul lui iIn momentul cand au intrat in apa o tinea pe Olga in brate.
Adancimea apei la Maxim era pana la piept, iar distanta de la mal pana la acel
loc era de 3 m. Aproximativ in acelasi loc a cazut sub apa, iar salvamarul a
gisit-o aproximativ in 40 min. In mod special nimeni nu i-a comunicat regulile
de intrare in riu, dar a indicat cd le cunoaste. A mai indicat, cd in ziua
respectivi plaja avea o lungime de aproximativ 100 m. In acea zi pe plaja erau
minim 50 persoane. Cabina salvamarilor de la locul incidentului se afla la finele
plajei, nu mai putin de 100 m. Se mai scaldau oameni in apa in apropierea lor,
iar fiul mai mare a incercat sa o salveze, dar nu s-a primit si a inceput sa cheme
ajutor. La Intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a declarat, cd in acea zi
nici el, nici membrii familiei sale nu au intrebuintat bauturi spirtoase. Feciorul
lui minor la data incidentului avea varsta de ***** Ta mal curentul era mai
mult, iar 1angi locul incidentului curentul era mai puternic. In apa au intrat toti
impreund, in fatd erau copii si el din spate, iar sotia a ramas la mal. A mai
relatat, cd pe caz a dat declaratii la urmarirea penald. Feciorul sdu minor in
momentul incidentului avea o inaltime de aproximativ 130 cm. Feciorul sau
Roman la momentul incidentului nu putea inota. Feciorul Roman nu avea
careva mijloace speciale de a se mentine pe apa din motiv ca el a mers cu el,
nici Olga nu avea careva mijloace speciale. In momentul cand Olga a inceput si
se inece, copilul minor era intre ei, si a inceput sd il indrepte spre mal. La



intrebarile aparatorului Rod***** Cebotari a relatat, cd in momentul cand s-a
dus sub apa era in pozitia perpendiculara fundului cu picioarele pe fund. Stiind
ca el nu pot Tnota, de asta au intrat cu toti Impreund in apa. Maxim si Olga se
aflau in apa pana la piept. Nu era o denivelare, deoarece au mers, au mers si s-a
scufundat sub apa. La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a explicat, ca
feciorul mai mare a inceput sa mearga sub apa, a inceput sa Tnoate pe motiv ca
inota bine si s-a salvat. Feciorul cel mare o tinea pe Olga in brate, i-a dat
drumul si cand s-a ridicat deasupra apei a Incercat sa Intreprindd masuri pentru
a o salva. Dupa ce l-a scapat pe feciorul mai mic si l-a scos la mal, nu a intrat in
apa pentru a o salva pe Olga, deoarece era obosit in urma incidentului cu
feciorul mic, s-a dus dupd in apd si a inteles ca trebuie sa cheme ajutor. Nu
cunoaste ce inaltime avea apa la geamanda. Ulterior, dupa incident nu a incercat
sa intreprindi careva masuri de a verifica adancimea apei. In acea vara nu a mai
fost la rau. Oamenii de pe plajd i-au comunicat ca nu sunt ei primii $i ultimii
carora li se intampld asa ceva si ca asa este deservirea plajei, iar indltimea apei
la geamanda este inalta.

158. Martorul Pascari Alexei, in sedintd de judecatd a indicat cd cunoaste
inculpatii, dupa care a relatat ca la 28 iunie 2016 dimineata, s-a deplasat la
serviciu la ora 08:00, la statia de salvare nr. 1. In functia sa de serviciu intra
controlul starii sdnatatii scafandrierilor si in toata ziua verifica scafandrierii si
motoristul. Se verifica tensiunea arteriala si in forma verbala a starii de sanatate.
Daca apareau careva suspiciuni, cum ar fi intrebuintarea unor starea de
ebrietate. In schimbul de serviciu erau scafandrierii Frunza Oleg, Turcan Vasile
st Deliu Ruslan. A fost verificata starea sanatitii, cereri sau plangeri nu au fost
st au fost admisi in serviciu. Dupa verificarea acestora a inceput a face ordine in
punctul medical si sd-si pregateascd utilajul medical pentru a se putea deplasa si
a putea acorda in caz de ceva ajutor medical la podul plutitor. Ulterior, a fost
solicitat in dealul raului ca sa acorde asistentda medicald la o persoana. S-a
deplasat la statie si a acordat la acea persoand ajutor medical, nu tine minte cat
aceasta a durat. Ulterior, cand a iesit afard a auzit ca pe plaja sa intamplat o
nenorocire. La momentul cand s-a dus in valea raului deja se petreceau
operatiuni de salvare de catre scafandrierii Turcan, Frunza si Deliu. Persoana
data a fost depistata de catre scafandrierul Turcanu si adusa pe uscat. Pe plaja
deja se afla un echipaj de ambulanta, cand aceasta persoana a fost scoasa din
apa, langa el era medicul de la ambulanta, persoana nu prezenta semne de viata,
avea semne de moarte biologicd, din aceastd cauza medicii au hotarat ca
masurile de resuscitare sd nu sd se petreacd. La intrebdrile procurorului
martorul, a ment*****at, cad punctul de supraveghere se afla la aproximativ
300-400 m de apa, punctul medical se afla in partea laterala la spatele punctului
de supraveghere. De la punctul medical nu se vede ce se intampla la plaja. Pana




a pleca la punctul medical, se afla la postul de salvamari pe apa, a fost nevoit sa
se deplaseze la punctul medical deoarece ambulanta care acordd ajutor medical,
nu venea. La punctul de supraveghere se aflau Turcan, Frunza si Deliu. Turcan
s-a deplasat spre statia de salvatori, el cand a plecat la post au ramas domnii
Frunza si Deliu. Perioada de timp cét a parasit postul, a fost aproximativ de 30
min. In perioada cét a lipsit nu cunoaste daca a fost la punctul de salvare Deliu
si Frunza. Daca plaja are aproximativ 1 200 m si pe plaja sunt amplasate 9
geamanduri, cu distante egale intre ele si punctul de salvatori pe apa se afla in
regiunea geamandului nr. 4. Plaja este impartitd in 9 sectoare. Seful statiei
efectua instructajul pentru scafandrieri, la aceste instructaje el nu participa, ele
au specificul lor. Seful statiei se numeste Gincu Andrian. Nu cunoaste daca
instructajul n acea zi a fost efectuat, el in acea zi a examinat lucratorii, dupa
care acestia au plecat sa pregateasca utilajul, iar el a ramas la punctul medical, a
pregatit utilajul si s-a deplasat la postul de salvamari, colegii erau deja acolo.
Statia de salvatori este incdperea unde se pastreaza bunuri si acte, postul de
salvamari este locul de unde salvamarii supravegheaza oamenii de pe plaja.
Lucreaza impreund cu inculpatii de doua sezoane estivale. Nu a auzit discutii
referitoare ca si cum volumul de lucru nu le permite sd indeplineasca bine
activitatea de serviciu. La intrebarile avocatului succesorului partii vatadmate,
martorul a indicat, cd in ziua intamplarii incidentului, de catre el personal nu a
fost acordat alt control medical, dar din spusele echipajului de la ambulanta au
fost acordat ajutor medical unui minor. La momentul cand s-a deplasat de la
punctul medical pe plaja, 1 se pare ca minorul a fost evacuat de catre un echipaj
de salvare. Nu poate sd se expund la cazul intamplat cu ajutorul medical a
minorului. Echipajul de ambulantd care trebuie sa se afle zi de zi pe plaja
trebuia sd vind din municipiul Chisindu. Echipajul de ambulanta venea
permanent pe plaja, dar de o perioada de timp nu se mai prezentau. Nu poate
aprecia nivelul apei in raul Nistru, deoarece nu este un lac si nivelul apei nu este
constant. Schimbul de serviciu este compus din scafandrieri, o barca cu motor o
barca cu vasle si un motorist. Barca cu motor si barca cu vasle incepand cu
sezonul estival sunt amplasate la postul de salvamari pe apa, de unde ele nu se
scot pana la sfarsitul sezonului estival. A participat la verificarea scufundarilor
scafandrierilor si el sta la o distantd mica de ei. Practic, lucrarile de scufundare
se petrec in fiecare zi, in fiecare zi se fac scufundari cu scop de antrenament si
lucrari, verificarea adancimii. Nu se fac careva mentiuni de participare la
scufundari. Este registrul de control a starii de sdnatate si schimbului de
serviciu. A stabilit cd colegii lui nu sunt in stare de ebrietate prin faptul cd nu
aveau tensiunea maritd sau careva miros. A spus la general la ce adancime se
instaleaza geamandurile, dar nu cu referire la acel cu nr. 7. Sezonul estival
poate sd se inchidd, dar statia activeazd, ei sunt permanent pe plajd si



supravegheaza. Indiferent de sezonul estival, schimbul serviciului se afla la
statia de salvare. La intrebdrile aparatorului Negurd ***** a indicat ca in toata
perioada de serviciu persoanele date nu au fost depistate cu plangeri de sanatate
sau in stare de ebrietate. In perioada de activitate nu au mai avut loc asemenea
incidente, iar in ziua incidentului pe plaja se aflau peste 200 de persoane, in
perioada estivald, in jurul orelor 11:00 sunt aproximativ 300 persoane, la orele
16:00, sunt peste 2000-3000 persoane. In ziua incidentului s-a adresat angajata
de la spatii verzi, din orasul Vadul lui Voda si din persoanele aflate la odihna nu
s-au adresat cu probleme. Corpul acestei persoand a fost gidsitd in regiunea
geamandului 6-7, sigur nu isi aminteste. De la postul de scafandrieri pana la
postul 6-7, sunt aproximativ 70 metri. Nu cunoaste ce dimensiune este intre
geamanduri. Nu cunoaste ce adancime era in locul, cand persoana a fost scoasa
la sol se afla in regiunea geamandurilor 6-7, dar nu cunoaste unde a fost
localizat corpul. In regiunea geamandei, adancimea apei este de 1,80 m. Din
momentul cand a intrat in serviciu, nu a fost inaintata nici o plangere ca ar fi
ceva abrupt sub apa. La intrebarile aparatorului Constantin Pisarenco a indicat,
ca in momentul cadnd acorda ajutorul persoanei angajate de la spatii verzi,
strigate de ajutor nu a auzit. In acea dimineata nu a avut careva obiectii. La
intrebarile aparatorului Rusu Alexandr a indicat cd nu cunoaste careva cazuri
din partea scafandrierului Mereutd si nu au fost depistate careva plangeri si
obiectii. La intrebarile aparatorului Rad***** Cebotari a ment*****at ca nu au
aparut careva cereri sau plangeri. Pe plaja sunt reguli de comportare, cum ar fi
de a nu intra 1n apa in stare de ebrietate sau de unul singur daca nu poti inota, nu
se permite de traversat raul si de trecut dupa geamanduri in zona tehnologica,
nu se permite de a te juca in apa, asta fiind ce a avut in vedere prin trante in apa.
La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a ment*****at, ca la Abaturov nu
s-au depistat careva plangeri sau cereri. Distanta de la mal pana la geamande nu
se poate expune. In regiunea plajei, fintdni nu sunt, iar prin expresia ,,fantani”
el Intelege dereglari mai mult de un metru sau de 40 cm, mai jos de 40 cm in
regiunea geamandului. El s-a scufundat in perimetrul plajei si fantdni nu a
depistat. Nu a vazut ca cineva in una din zile sa efectueze careva masurari in
itinerarul plajei. Nu se poate expune ce curenti sunt pe apa.

159. Martorul Litvinschi Maxim a indicat ca 1i este cunoscuta Cerevatova Olga,
iar succesorul partii vatamate, prezent, este tatdal logodnicei lui. A relatat, ca
incidentul a avut loc la data de 26 iulie 2017, dar nu 1si aminteste cu exactitate
timpul, Tnsd aproximativ la orele 10:00-10:30 erau pe plaja. Ei au aranjat toate
lucrurile si undeva in 5 min. in trei, adica el, tatdl lui si fratele sau mai mic au
intrat s se racoreasca in apa pentru ca era foarte cald afara. De la inceput au
intrat el si fratele peste aproximativ 2 minute a intrat dupa ei in apda Olga
Cerevatova. A intrat Tn apd la o distanta de 2 m si pana la geamanduri mai erau




aproximativ 5 m. Cand a intrat in apa, aceasta 11 era pana la piept, Olga se afla
in spatele lui, se tinea de umerii lui si el o tinea de brau. Cand Olga a intrat in
apa se tinea pe picioare, nu inota si l-a apucat de umeri. Fratele acestuia se afla
langa el, il tinea de mana si inota, dupa care au facut doi pasi in partea stanga si
a simtit ca se duce sub apa. Prima datd a inceput sa se duca sub apa pana la
barbie si ulterior a incercat sa inoate, dar nu i-a reusit. Dupa ce ei au observat ca
el se neacd, ei au inceput sa se panicheze si l-au apucat care de cap, care de
maini. Cand a doua oara s-a dus sub apa a vrut sa inoate, a vrut sa mearga
inainte, dar nu a putut pentru ca erau curenti puternici si il trdgea in spate.
Ulterior, dupd ce a incercat a doua oara, I-a dus sub apa cu totul. Pe fratele lui
cel mic si Olga, pe motiv cd nu s-au mai tinut asa de strans, dar el a reusit sa
inoate aproximativ un metru inainte. Dupd aceasta, era in stare de soc, se tinea
deja pe picioare, iar tatdl lui a inceput sa strige si a intrebat unde este fratele cel
mic. A Tnceput sa priveasca prin parti si pentru o datd s-a scufundat, a observat
ca tatal lui il tine deja de par pe fratele lui si 1-a scos la mal. Dupa aceasta el s-a
intors si s-a Indreptat spre Olga. Ultima se afla la o distanta de el aproximativ 3
m, cand a inceput sd inoate spre ea, ea nu l-a observat, pe motiv ca incerca sa
inoate pe spate, dar nu ii ajungea fortd si curentul apei o ducea in mijlocului
raului. A notat spre ea aproximativ 2 m si ea chiar In fata lui s-a dus sub apa. El
s-a scufundat de aproximativ de 2 ori in acel loc unde ea a cazut sub apa si dupa
ce nu a putut sd o gaseasca pentru ca apa era foarte murdara a inceput a se
panica si a cerut ajutor. Toti oamenii de pe plajd pur si simplu se uitau.
Aproximativ peste cateva secunde un baiat a venit in ajutor, s-a scufundat o
data sub apa si a scos palaria din paie a Olgai. Asa cum el nu avea nici o
experientd de sportiv in inot, nu avea nici un echipament special pentru
operatiunile de salvare, nu avea idee cum trebuie de salvat un om. Fiind intr-o
stare de soc, a iesit la mal si Tn acest moment au venit carabinierii sau politia, nu
isi aminteste cu sigurantd, iar atentia lui si a lor au luat oamenii care erau pe
plaja, spunand ca pe directia curgerii apei au observat o mana. Toti incercau sa
giseascd ceva in acel loc, dar ca atare oamenilor numai li s-a parut. In tot acest
timp, tatdl lui a incercat sd gaseasca salvatorii, acestia au fost gasiti in
aproximativ 10 minute, dupa care au cautat-o sub apa pe Olga. Salvatorul a
incercat de cateva ori sa se scufunde, dar s-a finisat aerul in balon. Din cate isi
aminteste, iardsi dupd aproximativ 10 minute, s-a apropiat o barca, probabil ca
era ajutorul sau asistentul salvatorului si dupd acesta impreuna au inceput a
efectua operatiuni de salvare. In timp ce se petreceau operatiunile de salvare nu
a fost prezent pe plaja, pe motiv ca oferea declaratii la politie, la acel moment a
venit si ambulanta care i-a administra o injectie cu calmante. Dupd toate cele
intamplate si dupa ce a dat declaratii, aproximativ peste 5 minute, tatal lui l-a
chemat pe plaja si i-a comunicat ca au gésit-o pe Olga. Cand era pe plaja, erau



foarte multi oameni, ambulanta si politia. In momentul cand Olga a fost scoasa
din apa era deja moartd, deoarece de la momentul incidentului si pand au gasit-o
a durat 40 minute. La intrebarile procurorului martorul, a indicat cd au intrat in
apa ca sa racoreasca. Erau 1n apa la doi metri de mal, a facut doi pasi la stinga
si a alunecat, a Tnceput sd se inece, prima datd s-a dus sub apa pana la barbie,
Olga se tinea de capul si spatele lui, iar fratele lui de umar, pe motiv ca ei s-au
panicat, cd ei singuri se duc sub apa. Pentru a doua oard, cind a incercat sa
inoate nu i s-a primit deoarece, curentul apei il ducea sub apa. Cand a cazut
prima data sub apa pana la barbie, a facut maxim un pas pentru a se arunca in
sus, dar nu 1 s-a primit pe motiv ca fratele si Olga il tineau si dupa acesta s-a dus
sub apd cu totul. In momentul cand s-a dus cu totul sub api se afla la
aproximativ 2 m de mal. Cand a observat, ca Olga se Indeparteaza, el a strigat
dupa ajutor, a strigat dupa ajutor dupa aproximativ 5 secunde. Cand inota spre
Olga ea Inca se tinea pe apa, dar cum a cazut sub apa, el a inceput a se panica i
a inceput a striga dupa ajutor si sa efectueze operatiuni de salvare, mai mult nu
a strigat nimeni dupa ajutor si nu a ajutat. El a strigat dupa ajutor in directia
plajei ,,ajutor, un om se ineaca”, si inca de cateva ori ,,salvati”. Cand striga dupa
ajutor toti de pe plaja se uitau, dar peste aproximativ 10 secunde, a venit in
ajutor un baiat. Dupa cum a spus, el nu avea experienta si utilaj special pentru a
efectua anumite operatiuni de salvare si nu stie cum se efectueaza acestea. Nu
stia unde se afld cabina de salvamari, in acel moment era intr-o stare de soc si
nu stia ce sd faca dar, stia ca tatal lui si impreuna cu un barbat de pe plaja care
tot se odihnea au incercat sa gaseasca salvatorii. Dupa incident a aflat unde stau
salvamarii, aproximativ in partea stangad a plajei. Nu crede ca strigatele lui de
ajutor au fost auzite deoarece, era o distantd prea mare de la el si cabina
salvamarilor. Nu a mai auzit ca cineva sa strige dupa ajutor. Crede ca in
momentul incidentului avea aproximativ aceeasi inaltime. In momentul cand a
cazut, avea impresia ca acolo era o groapa. La intrebarile avocatului
succesorului partii vatamate a relatat, cd el crede ca baiatul care l-a ajutat, a
gasit palaria Olgai, care deja era pe apa. Pentru ca atunci cand el a gasit-o, el era
sub apa si nu a vazut cand el a luat-o. In momentul cind Olga a fost luatd de
curentul apei, nu 1si aminteste cu exactitate, dar probabil ca palaria era in partea
din spate a capului. Iniltimea lui este de aproximativ 1,83-1,84 metri. De pe
plaja, politia si oamenii care erau pe plaja vizual incercau sd o gaseascd pe
Olga. Din momentul in care Olga s-a inecat si pana in momentul cand acesta a
fost gasitd, a durat aproximativ 40 minute. Pentru a doua oard cand a cazut sub
apa, nu a mai gasit fundul apei, iar Olga si fratele lui mai mic nu au putut sa se
tina de el si el a putut sd inoate Tnainte. Pentru a doua oara cand s-a dus sub apa,
el a putut sd inoate sub apa aproximativ un metru, pentru ca poate inota la un
nivel de amator. Curentul apei il ducea in directia curentului apei si spre



mijlocul raului. Olga s-a dus sub apa pana la geamanduri. Olga nu a strigat dupa
ajutor, era probabil in stare de soc. La intrebarile aparatorului Negura **#** g
ment*****at, cd In acea zi la plaja se odihneau aproximativ 80 de persoane.
Daca e sa fie luat de la mijlocul plajei, ei s-au stabilit pe plaja putin spre stanga,
aproximativ la 3-4 m de la mijlocul plajei. De la mal pana la geamandurile de
pe apa erau aproximativ 7 m. De pe plaja pana la geamanduri erau aproximativ
7 m. Fratele lui mai mic putea Tnota, dar foarte putin, dar Olga putea sa se tina
pe apa aproximativ 10-15 secunde. Ei stiau regulile cele mai simple, sa nu
efectueze actiuni acrobatice, sa nu mearga la adancime, sa nu intrebuinteze
bauturi spirtoase pana la intrarea in apa si sd nu intre in apa dupa geamanduri.
Tot procesul s-a intdmplat foarte rapid si dupd parerea lui 1 s-a parut ca aceasta
s-a Intamplat in secunde numarate si cand a inotat spre Olga, aceasta a cazut sub
apa undeva in 3 secunde. Nu ajungea pana la fundul apei, dar care este
adancimea nu cunoaste. El a cazut sub apa si probabil ca si ea a cazut sub apa si
nu a gasit fundul apei. El s-a scufundat sub apa o datd si dupa care venit un
baiat care a incercat sa-1 ajute, a inceput a striga dupa ajutor in momentul cand
Olga a cazut sub apa. Salvatorii au asteptat barca sa vina cu oxigen, Incercau sa
o gaseasca, el nu a vazut exact cum se derulau cautarile. A declarat ca a fost
gasitd in aproximativ 40 minute, nu stie unde a fost gasita si nu stiu de catre
cine a fost gasita, deoarece salvatorul era cu masca. Nu stie unde a fost gasita
Olga, nu i s-a spus, era in stare de soc, nu a intrebat unde a fost gasita. In locul
unde ea a cdzut sub apa si el a incercat sa o gaseasca, nu a fost de gasit, apa era
forte murdard si nu se vedea nimic. Impreuna cu acel biiat au incercat si o
gaseasca, dar fard succes. La intrebarile apardtorului Constantin Pisarenco a
indicat cd fratele lui se tinea de mana sa, Olga mergea pe picioarele ei pe fundul
apei §i s-a apucat cu mainile in spatele lui, de umeri, dar el o tinea de talie din
partea dreaptd. Fratele sau Roma si Olga nu aveau asupra loc careva obiecte
pentru inot, dar in planul lor nu au avut ca sa inoate. In acel moment cand Olga
se afla 1n spatele lui, In partea dreapta, era cu picioarele pe fundul apei, nu
inota. El se afla in api, iar apa ii era pani la piept. In momentul in care a
incercat sa o caute pe Olga pe sub apa, nu a apucat-o de par deoarece nu a gasit-
o. La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a specificat, ca Tndltimea Olgai
era de aproximativ 1,68-1,72 m. A declarat, ca noatd de la varsta de 12 ani,
deoarece, inotul era in programul scolii din clasa a 4-a. A fost pe plaja la Vadul
lui Voda de aproximativ 3-4 ori pana la incident. Dupa incident nu a mai fost pe
acea plaja. A mai inotat in 1az si in rest la mare. A stiut ca Olga nu poate inota,
deoarece el si Olga au fost la odihna la mare. Pand la incident in apa, nu a
retinut cati oameni erau in apa, poate ca 9, poate ca 15, dar nu a tras atentia. Din
cate 1s1 aminteste tatal lui era la o distanta de jumadtate de metru, in spatele lui,
in partea dreaptd la aceeasi distantda de mal. Fratele lui Tn momentul incidentului



nu isi aminteste ce inaltimea avea, dar lui ii ajungea pand sub piept. La
intrebarile aparatorului Rad***** Cebotari a indicat ca in timp ce fratele lui se
afla in apa, nivelul apei ii era pana la gurd, se tinea de mana lui si inota. in
momentul cidnd a intrat in apd nu a simtit curentii apei, ei se tineau bine pe
picioare, si nu erau la o adancime mare ca sa se simta curentul apei. Ei se
simteau in sigurantd. Nu a vazut de cate ori primul salvator s-a scufundat sub
apa, deoarece 1n acel moment cand se fidceau aceste operatiuni de salvare el
dadea declaratii la politie. Cand a cazut pentru prima datd sub apa, nu a incercat
sd se tind de Olga sau fratele sau, dar cand a cazut pentru a doua oara sub apa,
el a putut sd@ evadeze, intr-un fel. La intrebarile inculpatului Turcan Vasile a
declarat, cd nu a vazut cine din salvatori a gasit-o, deoarece in acel moment era
pe plaja si oferea declaratii la politie, iar pentru a doua oara cand a fost solicitat
de catre tatal lui, atunci cand Olga a fost gasitd, a vazut barca si salvatorul care
era cu masca. La intrebarea aparatorului Alexandr Rusu a subliniat ca primul a
inceput el sa se Tnece.

160. Martorul Litvinschi Irina a indicat ca din inculpati nu cunoaste pe nimeni. A
cunoscut-o pe partea vatamata. A relatat, ca la data de 28 iulie 2016, era o zi
calduroasa, s-au deplasat la plaja ea, impreuna sotul Serghei, feciorii ei si Olga.
Au aranjat lucrurile, copii au spus ca doresc sa intre in apd pentru a se racori.
Dupa acesta s-a uitat spre apa si 1 s-a parut ca de la uscat pana la geamanduri nu
era o distantd mare si si-a ciutat de treab. In acest timp copii se aflau in api cu
sotul ei si cu Olga, ea era cu spatele la ei1 si a auzit doar strigate din partea
sotului ,,unde este Roman”, s-a intors si nu a vazut fiul cel mic in apa. Sotul ei
st fiul mai mare Maxim au facut scufundari pentru a-1 gasi. Ea era intr-o stare
de soc. In acel moment a vizut, ci Cerevatova Olga era la suprafata apei. I s-a
parut cd a trecut foarte mult timp, sotul ei cu greu a scos feciorul mic din apa si
l-a ajutat sa vind pe uscat si in acest moment a observat ca Olga nu era la
suprafata apei. Atunci Maxim in acel moment iesise pe mal, a observat ca Olga
nu este si a strigat dupa ajutor, dar pe plaja erau putini oameni §i a presupus ca
nu puteau sa Tnoate. Sotul ei l-a asezat pe fiul cel mic Roman langa ea, si ea a
inceput sa se panicheze. Sotul a fugit in directia punctului de salvare, acolo nu
se afla nimeni a vazut si ea de una singurd acest lucru. Mai departe nu poate sa
spuna cum a act™****at sotul ei, dar poate sa spuna din cuvintele lui. Ea a sunat
la urgentd, in acest moment copilul cel mic a inceput sa vomite cu sange. Ea a
inceput sa telefoneze peste tot unde se putea, dupa care a inceput a primi ea
apeluri. Pana in momentul cand a venit ambulanta, ea a fost alaturi ce fiul sau
cel mic Roman. Lui Roman 1i era foarte rdu si nu inceta sa vomite cu sange.
Dupd ce s-a apropiat ambulanta, ea impreund cu fiul cel mic au plecat la
ambulanta. Fiul cel mic a fost internat in sectia de reanimare la spitalul pentru
copii. Pe loc a fost facut ,,roentgen” si s-a stabilit ca are in plaméani apa. Copilul




s-a aflat 1n spital o perioada de timp, a stat internat o sdptdmana la rugdmintea
sa. Nu a putut sa-l lase mai mult pentru ca era socat. Ulterior, ce stie este din
spusele sotului ei. Sotul i-a spus cd impreuna cu un alt barbat care se afla pe
plaja au fugit sa caute salvatorii, dar la locul de salvare se afla doar o singura
persoand. Totul s-a lungit in timp, din cuvintele sotului ei. Pana au venit
salvatorii, pand s-au echipat, s-a omis timpul. La intrebarile procurorului a
indicat ca posibil erau pe plaja cand au inceput cautarile de catre salvatori, dar
ea era preocupata de starea copilului pe nume Roman. Cronometrat nu poate sa
spund in timp cat au durat cdutdrile, dar aproximativ o ord. Era la o distanta
foarte mica, de aproximativ un metru jumatate de la postul de salvare unde erau
barcile, dar de la punctul de salvare era o distantd mai mare, sotul a fugit mult
in acea directie. Nu crede ca de la postul de salvare din cladire puteau fi auzite
strigate de ajutor. La Intrebarile avocatului succesorului partii vatdmate a relatat
ca de la apelul 112 péana la venirea ambulantei nu poate sa aprecieze cat timp a
trecut, dar 1 s-a parut ca a trecut o vesnicie. Careva angajat medical al plajei nu
s-a apropiat in aceasta perioada de timp. Ea a prezentat la politie fisa medicala
si ,,roentghenul”, dar anchetatorul a comunicat ca nu este necesar. Nu a depus o
plangere impotriva actiunilor salvatorilor. In urma tuturor acestor actiuni, Olga
s-a inecat. La Intrebarile aparatorului Negura ***** martorul, a specificat ca ei
pe plaja se aflau mai aproape de punctul de salvare de pe apa, unde erau
amplasate barcile. Nu poate sa aprecieze distanta de la mal pana la geamanduri,
deoarece nu a intrat in apa. Nu poate sa raspunda la intrebarea cat a durat din
momentul in care a cazut sub apa Roman si pand in momentul cand a disparut
Olga. Pentru ea acesta a durat o vesnicie. Nu poate sa aprecieze cat timp a durat
din momentul cand au inceput ei sa o cauta pe Olga si pana au inceput sd o
caute salvatorii, dar ar fi fost serviciul de salvare, atunci fixau acest termen. La
intrebdrile aparatorului Constantin Pisarenco a indicat, ca Maxim a iesit dupa
ajutor pe plaja, ulterior si cu un alt barbat au fugit Tnapoi in apa. Olga deja nu
era pe apa in acel moment cand Maxim a iesit si a strigat dupa ajutor. Nu poate
si spuni cand Olga a disparut de la suprafata apei. In acea zi ea nu a intrat in
apd. Nu poate sd raspunda la ce adancime se afla fiul ei Maxim cand se afla in
apa. Nu stie la ce distantd era sotul, de fiul ei Maxim. I s-a parut ca este o
adancime mare, deoarece sotul se afla pana la brau in apa. I s-a parut ca in apa
au intrat toti in acelasi timp. Feciorul Roman avea accesorii pentru inot, dar a
intrat in apa doar pentru a se racori. Feciorul Roma cand a intrat in apa, nu avea
supra sa accesorii pentru inot. De la momentul in care s-a intors si ei, au intrat
in apa. La intrebarile aparatorului Rusu Alexandr a relatat, ca nu cunoaste care
era distanta de la uscat pand unde se aflau in apd familia ei impreuna cu Olga.
Nu poate sa aprecieze la ce distanta era familia ei impreuna cu Olga, dar sotul
era in apd pand la brau. Fiul Roma era intre sot si fiul cel mare Maxim,



deoarece fiul mai mic a cazut sub apa si a inceput sd se inece, asa ea a auzit
dupa strigate. Nu poate sd spund daca fiul mai mare Maxim s-a dus sub apa,
deoarece ea era cu spatele spre apa. Ea s-a Intors o singura data si a observat ca
sotul era pand la brau in apa. La intrebarile aparatorului Rad***** Cebotari a
declarat, ca atunci cand s-a intors spre apa, a observat ca fiul cel mic era intre
sot si fiul cel mare. Cand s-a Intors, ei erau in apa in aceastd pozitie, Olga era
langa feciorul sdu, iar In momentul cand s-a intors, fiul era mai langa sot,
deoarece s-a dus sub apa dupd feciorul mai mic. Stie cd membrii familiei ei stiu
sd noate, dar referitor la Olga nu stia cd nu poate sd inoate. Nu cunoaste daca
feciorul si sotul cunosteau despre faptul ca Olga nu poate sd inoate. La
intrebdrile aparatorului Mariana Criclivaia a indicat ca feciorul ei mai mare
poate sa inoate, deoarece a avut ore de inot la scoald, iar feciorul cel mic a mers
cu el de mai multe ori la mare si a invatat a inota, iar cu sotul inoata de mic. La
raul Nistru au fost doar o singura datd pana la incident, iar dupa aceasta nu au
mai fost nici odata. I s-a parut cd de la mal nu era la o distantd prea mare, dar la
o suprafatd adanca. Pentru a-l salva pe Roman, au inceput sa se scufunde sotul
el Tmpreunad cu feciorul Maxim si in acest moment Olga era pe apa, dar nu poate
si spuna daca inota sau stitea pur si simplu. In momentul cand Roman a inceput
sa se inece, Olga era la 0 micd distanta de la el si nu cunoaste cine a telefonat la
politie.

161. Martorul Clasevici Lilia a indicat ca nu cunoaste pe nimeni din sala, dupa
care a relatat ca nu-si aminteste data incidentului, dar era vara anului 2016. Era
la serviciu la statiunea de urgentda Ciocana. A primit o solicitare de la statiunea
Chisinau si s-au deplasat la Vadul lui Voda cu instiintarea despre inec. S-au
deplasat cu o viteza extraordinard. Nu isi aminteste exact in cat timp au ajuns la
fata locului, dar aproximativ 10-15 min. A ajuns la locul solicitarii, insa
persoana nu era gasita, aceasta era cdutata de catre salvatori. Cineva a spus ca a
vazut ceva la o distanta de 200 m de la locul inecului. S-au deplasat mai in vale.
Nu isi aminteste daca erau doi salvatori care o cdautau in doud locuri, s-au un
salvator care cauta in doud locuri. S-au deplasat cu masina in vale la 200 m si
au asteptat vre-o 20 min. pentru a o depista pe acea persoand. Ulterior, a fost
telefonatd de catre medicul ordinator pentru a-1 examina pe baietelul care a fost
scos din apa de catre tatd. Aproximativ peste o ord au depistat corpul fetei exact
in locul unde s-a inecat. In fisd este indicat timpul cit au durat actiunile de
cautare. La o persoand care era acolo i-a propus un sedativ, acesta persoana a
refuzat. Dupa aceasta a facut electrocardiograma, a constatat decesul si a plecat.
La intrebarile procurorului martorul a declarat ca de noua ani de zile activeaza
in calitate de medic de urgentd la statiunea Ciocana. Niciodata nu s-a odihnit pe
plaja de la Vadul lui Voda pentru a sti daca este sau nu unitate de salvare. Nu a
participat la unitatea de garda la plaja. Se faceau garzi pe plaja, dar din fiecare




sector din capitald se trimiteau pe rand ambulante, dar a fost doar o perioada de
timp si nu stie dacd 1n acea zi era o ambulanta. A stat de gardd doar cand erau
competitii sportive, pe noapte nu era nimeni de garda. La momentul ajungerii la
fata locului a inteles ca erau deja intreprinse actiuni de salvare de la oamenii
aflati pe plaja. In momentul cand a ajuns la fata locului nu a observat pe cineva
pe apa efectuand cautari si probabil erau la o distanta mai mare de 200 metri. La
intrebarile avocatului succesorului partii vatdmate a ment*****at ca atunci cand
au ajuns nu era nici un medic pe plaja. Minorul era impreuna cu tata. De la
momentul sosirii pe plaja si pana s-au apropiat de copil, a trecut aproximativ 30
minute. Si-a amintit, cd de copil s-a apropiat de odata si a acordat ajutor, 1-a
examinat si dupa asta a asteptat sa gaseasca victima. De bdiatul matur s-au
apropiat dupa ce a fost gasita fata Tnecatd. Minorul nu a fost internat in spital. A
refuzat spitalizarea. Nu-si aminteste daca pentru el a scris fisd. Atata timp cét a
fost la fata locului, iar copilul minor nu avea simptome, nu varsa sange,
concretizand cd este ambulanta care lucreaza la Vadul lui Voda, dar aceasta
lucreaza pe un alt caz. Nu cunoaste dacd a mai fost o masina de ambulanta la
fata locului. La intrebarile aparatorului Negurd ***** a relatat ca la barca de pe
malul Nistrului, cu vreo 200 metri in partea stinga de acolo a fost scos corpul
fetei. Nu cunoaste ce distanta este de la mal si pana in locul unde a fost gésit
corpul fetei si nici pand la geamanduri. La intrebarile aparatorului Constantin
Pisarenco a indicat cd nu cunoaste la ce ora a fost solicitarea. Alte actiuni de
resuscitare a facut, i-a deschis gura, i-a aplicat pipa si a suflat cu ambu. Cauza
decesului a fost inecul. Nu poate sd spuna cu cat timp inainte a avut loc decesul,
aceasta o poate spune numai un patolog-natolog. Langa baiatul minor era tatal.
Curiosi pe plaja erau foarte multi, iar ratdl a comunicat ca baiatul era palid,
speriat, dar se simtea bine. La intrebdrile aparatorului Mariana Criclivaia, a
explicat ca pe plaja erau multe persoane si chiar se gindea ca ar fi putut cineva
sd sard In ajutor. Printre persoanele care cdutau corpul fetei nu era baiatul
major. Cand spune ,,barcd” are in vedere o corabie ceva imensa care sta pe loc
si nu se miscad. Cele 200 metri constituie plaja numai cd nu erau persoane. Atata
timp cand s-au deplasat din Chisindu spre Vadul lui Voda a fost telefonata o
singurd datd de cadtre medicul coordonator care a intrebat daca au ajuns sau nu.
Ea a comunicat medicului ca ajunge. In momentul cand au ajuns la fata locului,
a sunat medicul si au comunicat acest fapt. Cand au ajuns la fata locului persona
deja era cdutatd. A memorat fraza cd persoana a fost gasita in locul in care s-a
inecat, dar nu is1 aminteste de la cine. Bdiatul major nu se afla langa baiatul
minor, acesta era la umbra sub copaci, dar a inteles ca acesti bdieti erau frati. La
intrebdrile aparatorului Alexandr Rusu a indicat ca ea s-a interesant dacd este
cautatd persoana, dar nu s-a interesat daca ei aveau careva echipamente, nu a
tras atentie. Persoana a fost gasitd la fundul apei. La intrebarea aparatorului



Rad***** Cebotari a concluz*****at ca nu poate comunica la ce distanta de
geamanduri a fost gasit corpul fetei.

162. Martorul Umanet Alexandr prin expunere factologica, dupd depunerea
jurdmantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecatd a declarat ca nu cunoaste nici o persoana de pe
banca acuzatilor. A relatat, ca aproximativ cu 2-3 ani in urma, era vara, intr-o zi
de duminica impreuna cu sotia si doi copii, aflandu-se pe malul Nistrului, sotia
cu copii au intrat in apa, iar el a ramas pe mal sa aseze umbrela. La un moment
dat a vazut in apa un barbat cam de varsta lui, dar putin mai corpolent. Acel
barbat se afla in apad pana la gat si in fata lui la o distantd de un brat era o fata,
care se ridica si se scufunda, se ridica, se scufunda. De la bun inceput a crezut,
ca este o joacd, dar la un moment aceasta nu a mai iesit de sub apa. Dupa
aceasta, bdiatul a Inceput a striga dupa ajutor, lumea a intrat in panica, dupa
care el s-a aruncat in apa pentru a o cautd, dar nu stie cat timp exact a trecut
pand au venit salvatorii. Peste o perioada de timp au venit salvamarii si au
cautat-o timp de 15-20 minute. In urma cautarilor au gisit-o si au scos-o la mal.
Dupa aceasta, el si-a luat familia si a plecat. La intrebarile procurorului
martorul a indicat, cd nu poate sd spuna In cat timp s-au apropiat salvatorii si nu
a vazut din ce parte au venit salvatorii, dar au venit cu barca si a vazut
scafandrii. A vazut ca fata a fost scoasd la mal. Nu cunoaste informatii cu
privire la viata acesteia. Nu cunoaste cu exactitate cine striga dupa ajutor, dar cu
siguranta acel baiat a strigat dupa ajutor, din motiv ca s-a intors cu fata spre mal
si a strigat. Nu-si aminteste dacd a vazut in fatd salvamarii. La intrebarile
avocatului succesorului partii vatdimate martorul a explicat ca fata nu a fost
gasitd in locul acela unde aceasta se ridica si iesea din apa, dar a fost gasita intr-
un alt loc. Nu a vazut unde exact aceasta a fost scoasa din apa, dar el a Incercat
sa ajute. El s-a aruncat in apa si a efectuat scufundari pentru a gasi fata. Nu
poate sd comunice cat timp a efectuat el cautari. A mai fost in afara de acea zi la
raul Nistru. Nu poate sd comunice despre nivelul apei care era in Nistru. Fata se
ridica si se scufunda pana la geamanduri i a vazut momentul cand fata era la
mal, insd nu poate sd se expund cu exactitate sau precizie cat timp a durat de la
momentul disparitiei sub apa si pana cand a fost adusa la mal. In ajutor au mai
sarit cativa baieti si o domnigsoara daca nu greseste. Cand se scufunda, a ajuns
cu mainile si burta pe sol. La intrebarile aparatorului Negura ***** a gpecificat,
ca pe plaja in acea zi erau foarte multe persoane. Plaja in lungime are
aproximativ 30 metri. Pana a se intdmpla cazul dat, nu a vazut aceste persoane
la mal. Incidentul a avut loc aproximativ la intrarea pe plaji. In momentul cand
fata se ridica si cddea sub apa, intre baiat si fata erau aproximativ 60-70 cm.
Baiatul care era cu fata, avea apa pana la gat. Nu poate sa se expund asupra
distantei care era de la mal si pand la fata si nu poate sa spuna nici ce distanta




era de la ei pand la geamanduri. In locul unde s-a scufundat, nu a depistat
careva denivelari adanci sau fantani. Nu poate sa ment*****eze ce distantd era
intre locul unde aceasta s-a scufundat si unde a fost gdsitd. Nu cunoaste ce
echipament trebuia sa aiba scafandri, dar a vazut cu siguranta doi scafandri. Nu
cunoaste de ce lucruri dispuneau acestia i nu cunoaste pand intr-un final de
catre cine a fost gasitd fata. A iterat ca fata a fost gasitd nu in acel loc unde
acesta s-a inecat si nu stie de ce baiatul nu a reusit sa salveze fata, invocand ca a
considerat cd drumul central de la Vadul lui Voda este acel cu arcd. La
intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a declarat, cd la inceput cand a
vazut ca cineva iesea sl intra sub apd, a crezut ca este o joacd, dupd care a
observat ci fata nu mai iesea. In momentul cand fata intra si iesea de sub apa,
baiatul sedea cu mainile intinse spre ea. Nu poate sa comunice cu privire la
faptul daca in preajma lor era un copil minor sau nu, iar in locul unde fata a
cazut sub apa, nu crede cd ajungea el cu picioarele la sol s1 nu cunoaste ce facea
baiatul in timp ce se cauta fata. La intrebarile aparatorului Mariana Criclivaia a
indicat, ca la momentul cand a venit salvarea el nu era si nu a observat ca sa fie
acordat ajutor medical altei persoane. De asemenea, a cautat fata cat a putut, dar
a iesit la mal si a plecat de pe plaja. Pana a veni el pe malul Nistrului, nu a
observat Tnecul altor persoane §i nu cunoaste ce perimetru a verificat. A
verificat aproximativ 1 metru patrat si careva gropi nu a identificat, iar de cate
ori a fost la Nistru, nu a depistat careva gropi 1n apa si de mai multe ori a fost la
plaja de pe malul Nistrului, cu familia mergea numai pe plaja. Undeva in apa,
nu 1si aminteste cand, dar a depistat o adancitura. Nu poate sa spund daca
aceasta adancitura era pand sau dupa geamande. La fel, nu poate sa spuna la ce
adancime a fost denivelarea, dar denivelarea cea de 5 ani in urma era la Nistru
si nu a trecut Nistru pe motiv ca nu se permite, dar de geamande a trecut. A mai
specificat cd la acea zi curentul pe raul Nistru era ca de obicei, iar la Nistru in
comparatie cu Serpeni, nu simte curentii de apd. A precizat ca inaltimea sa este
de 175 cm si la acel moment mai erau persoane 1n apa. La intrebarile
aparatorului Rusu Alexandru a ment*****at, cd el a gasit palaria fetei de
culoare roz care asupra apei nu se vedea si nu cunoaste daca fata a fost gasita
prin scufundare sau de deasupra apei. La intrebarile inculpatului Moiseev
Vasile a specificat ca atunci cand aranja umbrela, a observat ca o fata si un baiat
erau la o distanta unul de celdlalt de 60-70 cm si a observat cd aceasta se
scufunda si se ridica de vreo 2-3 ori, dupd care a pus umbrela si cand a intors
capul, a observat ca fata nu este. Nu stie ce distantd era de la umbrelad pana la
punctul de salvare.

163. Colegiul analizind si apreciind declaratiile martorilor Boico Vitalie,
Litvinschi Serghei, Pascari Alexei, Litvinschi Maxim, Litvinschi Irina,
Clasevici Lilia, Umanet Alexandr, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul



de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care
coroboreaza intre ele, combat declaratiile oferite de inculpatii Ceaglei Stanislav,
Gincu Andrian, Turcan Vasile, Moiseev Vasile, Frunza Oleg, Abaturov Vasile,
Mereuta Grigorii si Deliu Ruslan si indica la vinovatia acestora in comiterea
infractiunilor pentru care au fost condamnati.

164. Mai mult, in opinia instantei de apel vinovatia inculpatilor Ceaglei
Stanislav, Gincu Andrian, Turcan Vasile, Moiseev Vasile, Frunza Oleg,
Abaturov Vasile, Mereuta Grigorii si Deliu Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, este demonstrata si probata
st prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmdririi penale, cum ar fi, procesul - verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 28 iulie 2016, depus de catre Litvinschi Maxim (vol. 1, f.d.5);
Informatia 902 nr.10106 din 28 iulie 2016 cu continutul ,,or. V. Voda la plaja in
apa raul Nistru o persoana solicita ajutor”, consemnata la ora 11 si 25 min. (vol.
I, £.d.7); Informatia 903 nr.10111 din 28 iulie 2016 cu continutul ,,Litvischi
Roman, ***** ]a 28.07.2016, ora 11:20, in timp ce se scalda s-a inecat cu apa”
(vol. I, f.d.8); Informatia 903 nr.10112 din 28 iulie 2016 cu continutul
,cet.Cerevatova Olga #*##* ##i*kx g n la 28.07.2016 ora 11:12 in timp ce se
scalda in raul Nistru s-a inecat” (vol. I, £.d.9); procesul - verbal de cercetare la
fata locului din 28 iulie 2016, cu anexa fotografica, prin care a fost cercetat
cadavrul persoanei de sex feminin, in privinta cdreia a fost constatata moartea
biologica a victimei, cu participarea medicului legist Marin Hariton (vol.l,
£.d.10-12); procesul - verbal de ridicare din 28 iulie 2016, prin care de la Gincu
Andrian au fost ridicate copiile mai multor acte inclusiv in original, anexate la
procesul verbal (vol. I, £.d.46-72); procesul - verbal de examinare a obiectului
din 1 septembrie 2016, prin care au fost supuse cercetarii actele ridicate de la
Gincu Andrian la 28 iulie 2016 si anume: a) Registrul cu denumirea
»,BAXTEHBIN XXYPHAJI” al statiei nr.1 or. Vadul lui Voda. Registrul
examinat este pe perioada de timp de la 20.03.2014 pand la 13.10.2014.
Registrul dat este numerotat avand 99 foi si este sigelat cu sigiliul Gospodariei
,Spatii Verzi”. In cadrul examinirii s-a constatat ci in perioada indicati de
timp, salvatorii statiei nr. 1, au avut numeroase interventii pe apele raului Nistru
s1 au acordat de mai multe ori ajutor, iar la 14.07.2016 ora 17:11 este inscriptia
ca ,,din apa a fost ridicat un cadavru a unui barbat in varsta de 50-55 ani”. in
registru mai este indicat cu un scris necitet ca la 14.07.2016 de serviciu a fost
Deliu R., motorist - Pisari L., Turcan V., Moiseev V.. b) Registrul cu
denumirea ,,BAXTEHBIN XXYPHAJI” al statiet nr. 1 or. Vadul lu1i Voda.
Registrul examinat este pe perioada de timp de la 09.06.2015 pana la
06.12.2015. Registrul dat este numerotat avand 91 fo1 si este sigilat. La pagina



nr.55 este indicat cd la 13:50, de catre colaboratorii de politie a fost comunicat
informatia de cadavru, ce se afla la distanta de 2500 metri departare de la postul
nr. 1. Tot in registrul dat sunt indicate mai multe interventii in cadrul carora
persoanelor le-a fost acordat ajutor. c) Registrul cu denumirea ,,Registru de
Serviciu” al statiei nr. 1 or. Vadul lui Voda. Registrul examinat este pe perioada
de timp de la 14.10.2014 pina la 08.06.2015. Registrul dat este numerotat avand
99 foi si este sigilat. d) Registrul cu denumirea ,,BAXTEHBIN XXYPHAJT” al
statiei nr. 1 or. Vadul lui Voda. Registrul dat este indicat cine si in ce perioada
de timp a stat la postul nr.1. Se ment*****eaza faptul ca ultima inscriere este la
27.07.2016, iar din data incidentului careva inscriptii cine a fost la post nu au
fost efectuate. e) Registrul cu denumirea ,,BAXTEHBIN )KYPHAII” al statiei
nr. 1 or. Vadul lui Voda. Registrul examinat este pe perioada de timp de la
18.01.2016 pana la 28.07.2016. Registrul dat este sigilat fara a fi numerotat. La
28.07.2016, in ziua cand s-a intdmplat incidentul, este n registru o singura
inscriptie si anume la 08:00 de predare a bunurilor, iar persoana ce a dat
bunurile fiind Deliu Ruslan si cel care a primit este Frunza Oleg, alte careva
inscriptii nu sunt. f) Graficul schimburilor pe luna iulie 2016, iar in graficul dat
este indicat cu litera ,,s” ca la 28.07.2016, de serviciu ca scafandru era: Turcan
Vasile, ca motorist - Deliu Ruslan, ca sef Gincu Andrian, ca felcer Pascari
Alexei si in dreptul lui Frunzad Oleg fixate mai multe liniute. g) Orarul
semnalelor de alarma la statiile de salvare in perioada estivala, conform caruia,
scafandrierul nr. 1 imbraca echipamentul scafandrier, funia si se scufunda in
apa, iar scafandrul nr.2 se deplaseazd cu acesta la locul accidentului si este
permanent gata de a act®*****a. Motoristul-salvamar cu viteza maxima conduce
mijlocul plutitor la locul accidentului. h) Instructiunea scafandrierului-salvamar
de serviciu, potrivit careia, ultimul se subordoneaza sefului statiei de salvare, iar
in obligatiunile acestuia la punctul nr.6 este indicat faptul cd acesta este obligat
sa se afle permanent la locul indicat de cétre persoana de serviciu si la semnalul
de alarma sa react*****eze conform programului sau indicatiei persoanei de
serviciu de la statia de salvare (vol. I, £.d.73-74)

165. Dar si, Actul de control si de verificare a itinerarului plajei or. Vadul lui
Voda din 25 iulie 2016, conform caruia, seful Statiei de Salvare nr.1 din or.
Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreund cu efectivul Statiei de Salvare nr. 1
din or. Vadul lui Vodi a I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in
componenta scafandrierilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si motoristul Pisari ***** auy
efectuat verificarea albiei rdului Nistru 1n itinerarul plajei cu aparate
subacvatice de catre scafandri, conform normelor si instructiunilor fiind emisa
concluzia ca ,,obiecte periculoase, dereglari ale albiei raului nu sunt” si
,Curatirea suporturilor de la bule, reinstalarea lor”, cu specificarea ca pentru



luna de raport, nivelul apei a fost constant si lucrdrile au fost efectuate de
efectivul Statiei de Salvare nr. 1 Vadul lui Voda, actul fiind semnat olograf de
seful statiei Gincu Andrian si efectivul antrenat, iar ulterior a fost aprobat de
catre seful SSC .M. ,,AGSV” Stanislav Ceaglei (vol. I, £.d.87); Regulile de
amenajare, intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot,
statiilor sportive pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor
si debarcaderelor pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin Ordinul
Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004,
potrivit caruia, la pct. 12 lit. ¢) este stipulat faptul ca locurile destinate plajelor
si standurilor trebuie sda intruneascd mai multe conditii, inclusiv ca fundul
bazinului de apa, destinat pentru inot, sd aiba de la mai o panta lentad fara trepte
pana la adancimea de 1,75 metri, iar conform pct. 13 si 14, inainte de
deschiderea plajelor sau strandurilor, fundul bazinului trebuie cercetat minutios,
treptele, gropile nivelate, iar toate deseurile extrase, fiind cercetat cu
regularitate cel putin o datd pe lund de organizatia in administrarea careia se
afla plaja si rezultatele cercetarii se consemneaza intr-un proces verbal la care
se pastreazd la administratia plajei sau strandului pe perioada sezonului de
scaldat, precum si plajele sau strandurile sant date in exploatare dupa controlul
efectuat si decizia adoptatd de o comisie compusd din membrii organelor
administrative publice locale, a statiei sanitare epidimiologice, a serviciului de
salvare si organizatiei in administrarea careia se afla plaja sau strandul (vol. 1,
£.d.88-94); Raportul de expertizd medico-legala nr.123D/1595 din 19
septembrie 2016, potrivit caruia moartea lui Cerevatova Olga a survenit in
rezultatul *****  fapt confirmat prin depistarea semnelor caracteristice
submersei, emfizem pulmonar, hemoragii Paltauff, amprente costale pe fetele
pulmonilor, depistarea lichidului de submersei in stomac insotite de semnele de
retentie a cadavrului in apa (méana spalatoresei), iar la momentul autopsiei pe
cadavrul lui Cerevatova Olga nu s-au depistat leziuni corporale si in sangele
cadavrului lui Cerevatova Olga nu s-a depistat alcool etilic, paracetamol,
derivati ai acidului salicilic, derivati ai acidului barbituric, derivati de 1,4-
benzodiazepind, derivati de fenotiazind, derivati de amfetamina, alcoloizi din
opiu, heroind, d*****ina, promedol, efedrina, efedron, cocaind sau metabolitii
cannabinoidelor (vol. I, f.d.112); concluziile formulate si materialele acumulate
de Asociatia Internat*****ala a Pastratorilor Raului ,,Eco-TIRAS” din 28
octombrie 2016, cu anexa fotografica si certificat de inregistrare a A.O.,
semnate de directorul executiv Ilia Trombitki, dr in biologie, adresate
avocatului Vasile Tirsina, potrivit caruia la data de 18 octombrie 2016 au
efectuat o investigatie a reliefului fundului luncii minore a fluviului Nistru in
zona plajei Vadul lui Voda, ulitizdnd aparatul ,,echolot 421s Color GPS
chartplotter and sounder”, date care pot fi verificate prin studierea oficialda



repetatd In termen cat mai scurt pentru evitarea schimbarilor reliefului fundului
in rezultatul evenimentelor naturale sau artificiale si astfel, s-a constatat ca
latimea sectorului de fund cercetat constituie 36 metri de la linia malului,
lungimea sectorului constituie 340 metri si in urma sonarii fundului fluviului au
fost stabilite urmitoarele caracteristici ale reliefului: a) In aripa de nord a zonei
de scaldat in raport cu intrarea centrald pe plaja, fundul raului are un caracter
inclinat lin fata de planul orizontal fara gropi si schimbare brusca a adancimii;
b) Viteza cursului de apa pe intreaga lungime a plajei constituie de la 0,45 m/c
pana la 0,50-0,55 m/c in dependenti de distanta de la mal. ¢) In portiunea
inferioard a zonei de scdldat in raport cu intrarea centrald pe plaja, aripa de suc
si in continuare pe cursul apei, au fost depistate zone de relief cu schimbare
brusca, neuniforma a adancimii de la 1,47 pana la 2,5 metri si pana la 3,3 metri,
care la data de 28 iulie 2016 se aflau la distanta de 20-22 m de la mal (conform
hartei-scheme anexatd si demonstrarea virtuald video efectuatd in baza
masurarilor). Se mai explica cd concluziile si rdspunsurile prezentate au fost
efectuate tinand cont de informatie prezentata de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”,
conform careia in perioada iulie-octombie 2016 pe fluviul Nistru nu au avut loc
revarsari sau alte schimbari semnificative a debitului, iar astfel pot confirma ca
in perioada vizata, relieful fundului in zona cercetatd nu a suferit schimbari
esentiale si se subliniaza ca 1n calitate de Asociatie Obsteasca, ,,Eco-TIRAS” nu
este subiectul Legii privind accesul la informatie, deoarece nu sunt o persoana
juridica de drept public si investigatiile actuale au un caracter stiintifico -
practic, care urmeaza sd fie confirmate in caz de necesitate de alte organizatii
licentiate in domeniul dat. De asemenea, s-a notat cd datele constatate la 18
octombrie 2016 privind adancimile si relieful bazinului acvatic in zona
cercetatd (nivelul apei 8,9 metri) au fost adoptate la nivelul apei din 28 iulie
2016 (nivelul apel 8,6 metri) si prin urmare, concluziile expuse se refera la data
de 28 1iulie 2016 (vol. I, f.d.249-250, vol. II, f.d.1-2); Copia Hotararii
Guvernului nr. 737 din 11 iunie 2002 privind reglementarea funct™****arii
zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice, prin care a fost aprobat
Regulamentul zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice (vol. II, £.d.37-
41); Raspunsul Agentiei ,,Apele Moldovei” din 10 iulie 2017, potrivit caruia
caracteristica reliefului fundului cuvetei unui bazin de apa este relativ stabil,
caracteristica albiei raului ca si viteza apei si cota de nivel, sunt parametri
variabili, care se transforma in dependentd de modificarea factorilor climaterici.
Anume din acest motiv, locurile admise pentru scdldat se marcheazda cu
geamanduri, iar in timpul scaldatului, persoanele aflate in aceastd zona se
regasesc sub supravegherea salvatorilor in toatd perioada admisad pentru scaldat.
Concomitent, amenajarile hotarelor plajei, a locului de scaldat, funct*****area
grupului de salvare, tin de competenta proprietarului plajei si a serviciului de



salvatori (vol. II, £.d.47); procesul verbal de ridicare din 14 iunie 2018, prin care
de la Pascari Alexei au fost ridicate copiile urmatoarelor acte: 1) copia
carnetelor de munca a angajatilor Turcan Vasile, Frunza Oleg, Mereuta *****
Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si Pisari *****_ pe 6 file de format A4; 2) copia
actului privind demisia din functie a lui Gincu Andrian pe o fila A4; 3) copia
actului privind demisia din functie a lui Moiseev Vasile pe o fila A4; 4) copia
Fisei postului scafandrierilor pe o fila A4 si 5) copia fisei postului motoristului
pe o fila A4 (vol. II, £.d.151-161); Procesul verbal de examinare a obiectelor din
23 1ulie 2018, prin care au fost supuse cercetarii actele ridicate de la Pascari
Alexei la 14 unie 2018 (vol. 11, £.d.162).

166. Cit si mijloacele materiale de proba: copiile autentificate ale actelor ridicate
de la Pascari Alexei: 1) copia carnetelor de munca a angajatilor Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Mereuta *****_ Abaturov Vasile, Deliu Ruslan §i Pisari *****_ pe
6 file de format A4; 2) copia actului privind demisia din functie a lui Gincu
Andrian pe o fila A4; 3) copia actului privind demisia din functie a lui Moiseev
Vasile pe o fild A4; 4) copia Fisei postului scafandrierilor pe o fila A4 si 5)
copia fisei postului motoristului pe o fila A4, anexate la cauza penala (vol.II,
f.d.151-161), care au fost recunoscute in calitate de documente prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala ***** Dontu din 23 iulie 2018 (vol.Il, £.d.163);
copiile autentificate ale registrelor de evidenta a statiei de salvare nr.1 Vadul lui
Voda, graficul de serviciu pe luna iulie 2016 1n original si copiile instructiunilor
s1 angajatilor statiei de salvare nr. 1 din or. Vadul lui Voda, ridicate de la Gincu
Andrian la 28 iulie 2016, care sunt anexate la cauza penala (vol.l, £.d.47-74) si
au fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penalda Ruslan Cretu din 1 septembrie 2016 (vol.l, £.d.75); un DVD-R
cu denumirea ,,ARITA” cu imagini si adresa web privind accesarea inregistrarii
video a modelarii demonstrative a nivelului raului Nistru in zona plajei din
spatiul de agrement din or. Vadul lui Voda (vol.Ill, vol. II, f.d.35), care a fost
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
*dx%% Dontu din 27 1unie 2017 (vol.11, £.d.36).

167. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii g1 utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele, dar si cu declaratiile succesorului partii vatdmate si a martorilor Boico
Vitalie, Litvinschi Serghei, Pascari Alexei, Litvinschi Maxim, Litvinschi Irina,
Clasevici Lilia, Umanet Alexandr, probe care fiind analizate in ansamblu
combat declaratiile inculpatilor si indica in afara oricaror dubii ca, Ceaglei
Stanislav a comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul



penal — ,neglijenta in serviciu”, adica neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta
au provocat decesul unei persoane”, Gincu Andrian a comis infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”,
adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei persoane”,
Turcan Vasile a comis infractiunea prevazutd de art. 329 alin. (2) lit. a) din
Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adica neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta
au provocat decesul unei persoane”, Moiseev Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”,
adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta au provocat decesul unei persoane”,
Frunza Oleg a comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul
penal — ,neglijenta 1n serviciu”, adica pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta
au provocat decesul unei persoane”, Mereutd Grigorii a comis infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”,
adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoand
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta au provocat decesul unei persoane”,
Abaturov Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din
Codul penal — ,neglijenta in serviciu”, adicad neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta
au provocat decesul unei persoane”, iar Deliu Ruslan a comis infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal — ,,neglijenta in serviciu”,
adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta au provocat decesul unei persoane”.
168. Tot la capitolul probe, Colegiul ment*****eaza cd in sedinta primei
instante, la solicitarea apararii, fiind audiat in conditiile martorului, specialistul
Nour Andrei , angajat in calitate de sef al Serviciului directiei reg*****ale
cautare si salvare nr. 1 al IGSU, a indicat ca se cunoaste cu inculpatii in legatura
cu serviciul si anume pe Ceaglei, Gincu si Turcan. La intrebarile aparatorului




Negura ***** martorul a indicat, cd in caz de interventie, in caz de cautare a
peroanelor inecate ei sunt solicitati ca scafandri pe sub apd cu ajutorul
echipamentului din dotare. Pentru usurarea cdutarilor ei dispun de un scaner
care se amplaseazi pe barca si in timpul deplasarilor arati ce este sub api. In
cazul in care se depisteaza obiecte sau cadavre atunci se efectueaza scufundari.
Pe domul Ceaglei il cunoaste, este colaborator in cadrul inspectoratului si are
tangenta cu serviciu scafandrilor, domnul Turcanu si Gincu 1i cunoaste de la
statia de salvare, cu ei facea antrenamente la rau. Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd colaboreaza cu statia de salvare prin modalitatea ca in cazul
cand statia de salvare nu poate depista cadavrul, sunt solicitati serviciul
scafandri. Nu cunoaste daca Serviciul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd a fost implicat la data de 28 iulie 2016 pentru a depista sau cauta
cadavrul cetdteanului Cerevatova Olga. Cercetdri a raului Nistru si altor bazine
se efectueaza la interventii, atunci cand se cautd un cadavru cu sonarul acustic.
Se efectueaza scufundari la necesitatea in serviciu. Conform interpelarii care a
fost, a plecat la fata locului, s-a cercetat suprafata intre geamandele
ment*****ate in raport cu ajutorul sonarului acustic si cu ajutorul unui
scafandru care se deplasa pe sub apa, apoi la reverie a comunicat cad nu sunt
deniveldri esentiale. Din céte isi aminteste a fost cercetatd o suprafata de 3
geamande la distantd de la mal de 10-15 metri. La momentul cercetarii,
geamandele erau numerotate si conform demersului depus au efectuat
cercetarea in perimetrul dat, in partea dreapta a raului Nistru. Au stabilit ca de
la mal pand la geamande sunt 10-15 metri, asta o poate afirma cu ochiul liber.
Sonarul acustic este amplasat pe barcd si scaneazd solul, are functia de a
inregistra la necesitate tot ce se scaneaza, aratd deniveldrile, adancimea,
coordonatele geografice. In timpul verificarilor s-au deplasat cu barca si sonarul
acustic pe langa geamande si sonarul acustic a cuprins si raza de 8 metri dupa
geamande. La geamande, adancimea maxima era de 2,5 metri, fard denivelari
esentiale. Denivelarile depistate erau de circa de 30,0 cm, dar care nu erau
abrupte, se formau ca dune de nisip. Partea unde a fost cercetatd este un loc pe o
linie dreaptd, la momentul cercetarii careva obiecte sub apa pentru a forma
varteji nu erau. Din cercetdrile efectuate de ei, nu reiese cd nu erau gropi. De
cand el activeaza, denivelari erau neesentiale, nu erau gropi de metri intregi.
Zona care a cercetat-o se afla in partea dreaptda de la statia de salvare. A mai
adaugat ca e1 nu fac de mai multe ori aceleasi cercetari in acelasi loc si nu este
specialist in prevenirea inecului. A mai addugat ca nu au un certificat
metrologic al aparatului, explicand ca ei in primul rand au efectuat cercetarea cu
sonarul acustic, dupa care s-a verificat cu scafandrul. Aparatul a ardtat ca nu
sunt denivelari mari si acelasi lucru a comunicat si scafandrierul, reiterand ca
inregistrarea aratd adancimea si distanta fatd de punctul unde erau ei,



coordonatele, deniveldrile. La intrebarea aparatorului Pisarenco Constantin a
subliniat cd la momentul cercetarii, solul pana la geamande era de nisip. La
intrebdrile aparatorului Mariana Criclivaia a specificat ca din anul 2016 are
acces la efectuarea lucrdrilor acvatice si scufundari, iar el personal a fost de
doua ori la antrenamente. La plaja din Vadul lui Voda nu a participat la cautari.
In afara serviciului a fost la plaja respectivi. Nu poate si rispunda la intrebarea
din ce este compus solul de sub apa si nu are raspuns la cum se formeaza
pozitia, forma denivelarilor. La intrebarile aparatorului Rad***** Cebotari,
referitor la intrebarea dacad in perimetrul cercetat a fost periculos pentru scaldat,
a precizat cd nu poate sa isi expund opinia referitor la aceastd intrebare,
deoarece orice bazin acvatic sau albie prezinta pericol pentru persoanele care nu
pot inota. La intrebarile procurorului a indicat ca in anul 2016 a fost numit din
functia sef apdrare impotriva incendiilor in functia sef al directiei scafandrilor.
Studiile superioare le-a facut la Universitatea Tehnica, unde a avut instruirea in
domeniul lucrarilor subacvatice care sunt efectuate in cadrul Serviciul
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, cu pregdtirea teoreticd si
practica. Practica se demonstreazd in bazinele acvatice, cu modalitatea de
actiune a scafandrului sub apd. La finele cursului s-a eliberat certificat de
absolvire a cursului. La momentul absolvirii este atribuit ,,scafandru clasa 3,
iar la moment detinea ,clasa 2”. La fel, la data de 13 octombrie 2018 a
participat cu echipa de scafandri, unde el era superior al echipei. Cu sonarul
acustic el personal a dirijat, barca a fost condusa de catre un motorist din cadrul
echipei lor, scafandru sub apa a fost un alt colaborator al echipei pe nume
Covaliov Adrian, care deja nu mai activeaza. Datele din raspunsul eliberat a
fost obtinut cu ajutorul sonarului acustic si cu ajutorul scafandrului, care a
comunicat dacd s-a gasit ceva sau nu. Explicd ca sonarul acustic distribuie
impulsuri sub apa care revin sub forma de imagini, iar pe ecranul dispozitivului
se citeste rezultatul. Rezultatul acelei cercetari a fost acumulat cu aparatul
sonor. Aparatul are cartela de memorie si inregistreaza informatia la necesitate.
Afirma cd in cadrul institutiei beneficiazd de astfel de aparat sonar acustic, dar
care nu are certificat metrologic acest aparat. La intrebarile avocatului
succesorului partii vatamate a relatat cd Ceaglei Stanislav a participat la
examenul de instruire si a fost membru al comisiei. La momentul cand i-a fost
acordata clasa a 2-a, acesta la fel a facut parte din comisie, precizand ca clasa a
2-a a fost acordatd in anul 2019 sau 2020 si nu cunoaste cine a suportat
cheltuielile pentru efectuarea acestor cercetari. La intrebdrile instantei a mai
declarat ca in octombrie 2018, la efectuarea cercetarilor de la statia de salvare a
fost prezenta numai o persoana si geamandele erau fixate, care erau numerotate.
Sustine ca ei au facut cercetarile in raport cu geamandele la momentul cercetarii
s nu cunoaste daca puteau fi plasate altfel geamandele in anul 2016, an in care



nu era in functie ca sd poatd comunica informatie referitor la denivelari si dune,
iar din luna 1ulie 2016 si in raport cu luna octombrie 2018 nu cunoaste daca s-a
putut modifica albia, nivelul apei, deoarece aparatul arata care sunt denivelarile
pe moment, dupa care a mai raspuns ca atunci cand a efectuat masurarile, a fost
unica experientd. Ulterior, dupa vizualizarea unui CD cu modelarile efectuate,
administrat de partea apararii, specialistul Nour Andrei fiind audiat suplimentar,
la intrebarile aparatorului Negura ***** a mai declarat ca pe imagini in tabel
sunt datele geografice a locatiei, iar zona de cercetare a fost efectuatd in
perimetrul geamandelor ment*****ate anterior, unde se primeste zona de la
geamande spre plaja, precizand cd ei au cercetat de la geamande, in preajma
geamandelor, perimetrul de 10 metri pe langa geamande. La intrebarile
procurorului a mai explicat, ca nu-si aminteste complet extremitatea maxima a
lungimii perimetrului, deoarece a fost cercetatd zona atunci la moment solicitata
de avocat, geamandurile si spre plaja. Nici lungimea, nici latimea nu o poate
ment*****a_a fost la solicitarea avocatului Negurd *****_ Sunt niste imagini
care nu cuprind toate informatiile. Pentru vizualizarea completd a imaginilor
scanate este necesar de a fi program pentru a se vedea tot, iar softul se numeste
,SonarViewer”. Aceste imagini reprezintd doar 5-10% din toata informatia, insa
fisierul pentru program este la fel pe CD-ul prezentat, pentru a putea fi
vizualizatd informatia 1n totalitate, concretizand cd imaginea reprezintd 20
metri, adica 10 metri pe o parte si 10 metri pe o parte. La intrebarile avocatului
succesorului partii vatamate a explicat, ca programa de scanare nu prevede ora,
data, luna si anul scandrii. Programul nu prevede posibilitatea introducerii
acestor date. La ei in Republica Moldova nu este asa nu institutie care ar putea
sd se expund asupra verificarii metrologice. Nu cunoaste dacd acest aparat
urmeazi a fi supus verificirii metrologice. In domeniul in care activeaza lui i se
da imagine in marime de 90% din informatia cuvenita. Acesta se foloseste la
depistarea cadavrelor, altor obiecte, masurarea adancimii unde este necesar de a
efectua scufundarile si au incredere in aparatul dat. Dispozitivul este unul
suplimentar pentru interventiile lui, ei sunt supusi mereu riscului, poate sa fie
sau nu sonarul, dar ei trebuie oricum sa efectueze scufundarea. Astfel, a primit
solicitarea pe scara ierarhica si a ajuns indicatia catre ei. A primit indicatia de la
Seful Directiei Reg*****ale de Cautare nr. 1, pe numele lui Bivol Gheorghe. S-
a dat ordin pentru serviciul de scafandri. Solicitarea a fost depusa in forma
scrisd care a fost vizata catre serviciul de scafandri. A lucrat cu solicitarea
avocatului Negura ***** jar rezolutia a fost a sefului. Sonarul cu barca deja
erau la mal, dupd care scafandrul prin metoda cablului de direct®™****are,
incepe ca o verificare de la plaja spre geamande, dupa care muta cu 2 metri
greutatea si se intorcea inapoi pe alt traseu de la adancime spre mal. Cablul
reprezintd o funie cu o greutate in capat, greutatea aflandu-se la adancime, iar



scafandrul ajungand la greutatea data, o deplaseaza in directie cuvenitd, adica in
care parte trebuie, acolo o deplaseaza si ei au inceput din vale din partea dreapta
impotriva curentilor de api si in asa fel s-a verificat tot perimetrul. In urma
cautarilor, scafandrul 11 comunica ce a observat, dar scafandrul nu a folosit
unelte de masurare, ca de exemplu metrul, insa a constatat ca sunt denivelari de
nisip, dar care erau neesentiale si greutatea funiei se amplasa in zona
geamandurilor, dupd care a mai relatat, cd dacd sunt deschise portile
hidrocentralei, se mareste viteza curentilor de apa, pe care ei nu o masoara. La
intrebarile aparatorului Pisarenco Constantin a mai declarat cd in fisierul video
nu se contine toate informatia supusa cercetdrii si a raspuns cd adancimea
maximd depistatd a fost de 2,30 metri. La intrebarea apardtorului Mariana
Criclivaia a mai indicat ca in programul prezentat este toatd informatia, dar
pentru vizualizarea fisierului, trebuie de instalat programul. La intrebarile
apdratorului Rad***** Cebotari a concluz*****at ca in fisierul cu program este
aratatd si adancimea maximad de 2,30 metri, reiterand ca pentru vizualizarea
fisierului, este necesar de instalat programul prezentat pe CD.

169. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, insd circumstantele comunicate
de acte specialist in opinia instantei nu combat starile de fapt constatate prin
declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor, dar si prin sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmariri penale si in mod
independent nu indica la nevinovatia inculpatilor.

170. Totodata, instanta mai retine cd apararea a invocat si urmatoarele Tnscrisuri
si suporturi informat*****ale, cum ar fi: informatia eliberatd de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta din 22 octombrie 2018 privind rezultatele
cercetdrii albiei raului Nistru (vol. III, f. d. 209 -210); diplome eliberate lui
Turcan Vasile si statiei de salvare nr. 1 in cadrul competitiilor ,,Poliatlon-
scafandrier” (vol. III, f. d. 211 - 215); referinte de serviciu, legitimatii
confirmative a ment*****arii cu medalia ,,Pentru activitate ireprosabila” si
,LPentru vitejie In situatii except™****ale”, precum si diplome pentru activitatea
constiincioasa sau pentru premiere in cadrul competitiilor, care au fost eliberate
lui Ceaglei Stanislav si atesta calificarile acestuia (vol. III, f. d. 216 - 228);
darea de seama privind activitatea statiilor de salvare din mun. Chisinau in anul
2016 intocmita la 28 decembrie 2016, cu consemnarea rezultatelor activitatii,
antrenamentelor si instruirii angajatilor (vol. III, f. d. 229 - 230); prescriptie
eliberatd de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta din 18 mai
2016, privind necesitatea reinnoirii mijloacelor de salvare si petrecerea reviziei
tehnice a barcilor de salvare din dotare (vol. 111, f.d. 235); reguli de comportare
in apa pentru persoane (vol. IIl, f.d. 236); interpelarile avocatului ***** Negura



cu raspunsurile oferite de Serviciul Hidrometeorologic de Stat privind situatia
hidrologica curenta pentru raurile din Rep. Moldova si aerofotografierea plajei
din or. Vadul lui Voda cu reflectarea dimensiunilor si itinerariilor plajei (vol.
I, f. d. 237 - 250; statutul 1.M. »Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”,
aprobat la 13 noiembrie 2008, cu organigrama institutiei (vol.VI, f.d. 60 -62);
un suport informat*****al de tip CD-R de model ,,YDD”, pe care se atestda 4
inregistrari video cu rezultatele cercetarii suprafetei albiei raului Nistru in
perimetrele geamandelor cu ajutorul sonarului acustic si adancimile stabilite
(Volumul III); un card de memorie de model ,, Transcend 8 GB”, cu imagini foto
ale regulilor de comportare pe apa, a zonei plajei fixate de la inaltime si locul
depistarii cadavrului victimei, cu Inregistrarea video a unei emisiuni televizate,
cu participarea lui Ilia Trombitki, care se expune cu referire la cazul pendinte
prin faptul cd investigatiile efectuate au un caracter stiintifico-practic si
urmeazad sa fie confirmate in caz de necesitate de alte organizatii licentiate in
domeniul dat, urmand ca organul de urmarire penald sa desfdasoare si alte
actiuni, care nu s-au petrecut, precum si informatia audio in ce priveste masurile
de siguranta pe parcursul anului 2016 referitor la regulile de comportament pe
plaja (Volumul IIT).

171. Colegiul penal analizind aceste inscrisuri prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitdtii lor considerd cd aceste inscrisuri si suporturi informat*****ale nu
sunt relevante spetei si nu combat in nici un mod circumstantele constatate prin
declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor, dar si prin sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmariri penale si Tn mod
independent nu indicd la nevinovatia inculpatilor.

172. Tot la acest compartiment Colegiul retine ca aparatorul Mariana Criclivaia
in interesele inculpatului Abaturov Vasile, in cererea de apel a criticat si a
solicitat anularea ca fiind neintemeiata si contrara prevederilor legale a
ordonantei Procurorului General Harunjen Eduard din 21.02.2018 prin care a
fost dispusd efectuarea urmaririi penale in cauza nr.2016481514 de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei
Politie a mun. Chisindu, conducerea urmaririi penale in cauza nr.2016481514
Procuraturii mun.Chigsindu Oficiul Ciocana si drept urmare anularea tuturor
actelor procesuale si actiunilor de urmarire penald emise/efectuate ulterior
emiterii la 21.02.2018 a Ordonantei Procurorului General Harunjen Eduard
nominalizate, care au fost efectuate cu Abaturov Vasile si care se referd la
aceasta persoana.

173. Astfel, Colegiul penal analizind si apreciind inscrisurile din dosar
ment*****eaza cd alegatiile apardtorului la acest capitol nu pot fi retinute si
urmeaza a fi apreciate critic.



174. Colegiul retine ca in privinta inculpatilor a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

175. In raport cu art. 6 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatilor le-au fost adus la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de
recunoastere in calitate de bdnuit, ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului
de urmarire penala.

176. Prin urmare, chiar daca regula stabilita la art. 269 si 270! alin. (2) din Codul
de procedurd penald, statueazd ca organul de urmadrire penald al Centrului
Nat*****a] Anticoruptie efectueaza urmarirea penald in privinta infractiunilor
prevazute la art. 324-335 din Codul penal, precum si a celor sdvarsite in
conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod, iar Procuratura
Anticoruptie conduce urmarirea penald in cauzele in care urmarirea penala este
efectuatd de organul de urmarire penala al Centrului Nat*****a] Anticoruptie,
la caz, a fost respectate principiile derogatorii expuse conform art. 271 Codul de
procedurd penald, inclusiv ale alin. (7) din ultimul articol, potrivit céruia
Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonantd motivata,
efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmdrire penald in
conformitate cu prevederile prezentului cod, ce s-a realizat conform ordonantei
motivate a Procurorului General Eduard Harunjen din 21 februarie 2018, in
rezultatul reincadrarii juridice a faptelor prin prisma noilor circumstante
conform art. 329 din Codul penal (vol. II, £.d.67-72).

177. Relevante spetei la acest capitol sunt concluziile expuse de Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin Decizia din 27 februarie
2014 in cadrul examinarii recursului in interesul legii, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 4-1ril-1/2014 cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art.257 alin.(5) si art.271 alin.(7) Cod de
procedurd penala, avand in vedere ca potrivit art. 4654 alin. (2) din Codul de
procedurd penald statueazd ca Decizia pronuntatd in interesul legii este
obligatorie din ziua pronuntarii si nu are efect doar asupra cauzelor deja
solut*****ate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, adica la caz fiind
aplicabila prin pronuntarea pana la adoptarea ordonantei din 21 februarie 2018
de catre Procurorul General. Astfel, Colegiul reitereazd ca prin decizia
ment*****at3 la paragraful 177 din decizie, s-a admis recursul in interesul legii
formulat de Procurorul General si s-a stabilit ca Procurorul General si adjunctii
lui au competenta sd retragd orice cauza penala indiferent de locul efectuarii
urmaririi penale si s-o transmitd altui organ pentru efectuarea urmaririi penale
indiferent de competenta, prin ordonantd motivata care nu poate fi contestata in



baza art. 313 Cod de procedurd penald, ce denotd inadmisibilitatea alegatiilor
aparatorilor la capitolul nulitatea actelor de procedura.

178. De altfel, conform pct. 6 s1 7 din Decizia Plenului Colegiului Penal al CSJ,
se argumenteaza acest drept al Procurorului General prin faptul ca retragerea
motivatd a cauzei penale presupune intocmirea unei ordonante motivate prin
care se justificd necesitatea efectudrii urmadririi penale de un alt organ de
urmarire penald, iar aceste masuri sunt determinate de necesitatea asigurarii
efectudrii urmaririi penale obiective si complete. Concomitent, se mai explica
ca retragerea cauzei penale de la un organ de urmarire penala si transmiterea lui
pentru efectuarea urmadririi penale altui organ de urmadrire penald urmareste
scopul obtinerii unei urmadriri penale mai operative, mai complete si mai
obiective, si aceste masuri nu sunt de competenta judecatorului, ci a
procurorului, iar cat priveste deciziile procurorului la faza de urmarire penala,
privind retragerea cauzei de la un organ de urmarire penala si transmiterea altui
organ pentru efectuarea urmaririi penale, Plenul considera cd aceste drepturi
sunt niste procedee legale ale procurorului indreptate spre organizarea si
desfasurarea eficientd a urmaririi penale si nu pot fi considerate actiuni ce
afecteaza drepturile si libertatile constitut™****ale ale partilor in procesul penal
privind accesul la justitie sau dreptul la un proces echitabil.

179. In alti ordine de idei Colegiul apreciaza critic alegatiile aparitorilor in
partea in care au indicat cd inculpatii urmeaza a fi achitati de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

180. 1In acest sens Colegiul retine ci apirarea declarind apeluri s-a limitat in a
invoca ca instanta de fond nu a oferit o apreciere corespunzatoare probelor, insa
desi aparatorii au pledat pentru achitarea inculpatilor nu au indicat circumstante
noi, dar si probe ce le-ar sustine si ar impune casarea actului judecatoresc in
latura penala.

181. La acest capitol Colegiul considera ca prima instanta a respectat prevederile
art. art. 99-101 din Codul de procedura penald si a pronuntat o sentintd
intemeiatd si motivata.

182. Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

183. Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii



reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

184. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

185. Colegiul indica ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsitda de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

186. Colegiul ment*****eaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, in sensul incriminat inculpatilor 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
care presupune indeplinirea corectd si constiincioasd de cdtre persoana cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu. La randul sau, atitudinea
neglijentd sau neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu se exprima prin
indiferenta si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere, sine
incredere, eventual -caracteristice faptuitorului. De asemenea, atitudinea
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu trebuie privitd ca neacordare a
atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele, abordare a acestor
obligatii ca fiind neimportante si care nu implica necesar executarea unei
sarcini.

187. Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15 mai 2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, se ment*****eaza prin
satitudine neglijenta fatda de obligatiile de serviciu” un comportament
nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-l manifestd faptuitorul in
exercitiul functiei, pe cand ,,atitudinea neconstiincioasa” fata de obligatiile de
serviciu presupune un comportament lipsit de loialitate si onestitate.

188. 1In spetd, obiectul material este reprezentat prin corpul persoanei decedate,
care include si semnul victimei acestei infractiuni, exemplificate prin persoana
Cerevatov Olga.

189. Latura obiectiva a infractiunii in varianta imputatd inculpatilor se
caracterizeaza prin fapta prejudiciabild exprimata prin modalitatea alternativa
sub forma de neindeplinire sau prin indeplinirea defectuoasd a obligatiilor de



serviciu, incdlcare care a produs urmarile exprimate prin decesul unei persoane
la caz si respectiv cu stabilirea legaturii de cauzalitate intre faptd si urmari.
Respectiv, prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in
sarcina unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si
subordonate legii ce reglementeaza serviciul respectiv, iar aceste norme pot fi
indicate expres in lege, hotdrari ale guvernului, regulamente de serviciu,
instructiuni etc, acestea fiind retinute la prezentul caz anterior.

190. In continuare, in raport cu lucririle dosarului instanta retine ci potrivit
Raportului de expertiza judiciard medico-legala, decesul victimei a fost cauzat
anume prin inec, iar din probele cercetate in sedinta instantei de apel denotd in
afara oricdror dubii ca inactiunile si actiunile defectuoase ale inculpatilor
Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta *****  Abaturov Vasile si Deliu Ruslan au provocat din imprudenta
decesul lui Cerevatov Olga, si existd astfel o legaturd cauzald directa dintre
fapta comisa i urmari, mai mult ca atat, fiind corect retinut incadrarea juridica
conform agravantei prevazute la lit. a) alin. (2) al art. 329 din Codul penal.

191. Infractiunea prevazuta la art.329 alin. (2) lit. a) din Codul penal este una
materiald, care se considerda consumata din momentul aparitiei urmarilor
prejudiciabile la 28 iulie 2016 prin decesul victimei, prin ce se intregeste latura
obiectivda a componentei de infractiune.

192. Cu referire la latura subiectivd se remarca, cd infractiunea incriminatd este
una comisd exclusiv din imprudenta, iar continutul acesteia rezultd din
materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii
obiective, 1ar din ansamblul mijloacelor de probda administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta vinovatiei
sub forma imprudentei la savarsirea infractiuni de catre inculpatii Ceaglei
Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta ***** Abaturov Vasile si Deliu Ruslan, dupa cum instanta a constatat
anterior, or acestia In contextul atitudinii neconstiincioase fata de obligatiile de
serviciu, nu au prevazut consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuiau sa
prevada posibilitatea survenirii urmarilor, despre care, fara temei, au crezut ca
nu se vor produce, manifestand astfel atat neglijentd fatd de urmadri, cat si
incredere exagerata. Colegiul retine motivul infractiunii printr-o indolentd fata
de activitatea de serviciu, care este una profund importantd ce implica
prevenirea inclusiv acestor cazuri, coagulatd cu lipsa unui control organizat al
conducdtorului Ceaglei Stanislav, cat si de catre Gincu Andrian si nemijlocit
prin increderea exagerata in lipsa unor urmari, datoratd eventual experientei
indelungate, cu lipsa altor cazuri similare.

193. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Completul noteaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul



savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz, inculpatii au fost
identificati prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, nu se afld la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate.

194. Relevant spetei este si faptul ca infractiunea prevede un subiect special in
sensul persoanei publice, iar la caz s-a stabilit faptul ca inculpatii Turcan
Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta *****_ Abaturov Vasile si Deliu
Ruslan au fost angajati in functii de executie, iar respectiv Ceaglei Stanislav si
Andrian Gincu, in functii de conducere in cadrul Intreprinderii Municipale
»Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” din cadrul Primariei mun.
Chisinau.

195. Tot aici instanta retine cd potrivit art. 132 alin. (2) din Codul penal, atét la
momentul comiterii infractiunii, cat si In prezent, prin persoand publica se
intelege: funct*****arul public, inclusiv funct*****arul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nat*****ale si ordinii publice, alta persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public,
iar la caz, Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg,
Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile si Deliu Ruslan, intrunesc
semnul subiectului infractiunii la caz.

196. In conditiile specificate si in raport cu probele din dosar Colegiul
ment*****eaza cd in actiunile inculpatilor Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu,
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd ***** Abaturov Vasile
si Deliu Ruslan sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a)
din Cod penal, adicd, neexecutarea intent*****atd a masurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, iar
alegatiile apelantilor la acest capitol nu pot fi retinute ca intemeiate.

197. Colegiul retine ca si apdratorii au invocat ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii incriminate, dar si ca probele din dosar denotd de fapt
nevinovatia acestora, aceste alegatii nu pot fi retinute or contravin materialelor
cauzei.

198. Instanta din analiza probelor constatd in afara oricaror dubii ca la 28 iulie
2016, aproximativ la ora 10 si 30 min. a decedat victima Cerevatova Olga, fapt
confirmat prin informatiile privind sesizarea serviciilor de urgentd 902 si 903,
prin declaratiile martorului Clalevici Lilia, care a constatat decesul victimei,



precum si prin Raportul de expertizd medico-legala nr.123D/1595 din 19
septembrie 2016, potrivit caruia moartea lui Cerevatova Olga a survenit in
rezultatul *****  fapt confirmat prin depistarea semnelor caracteristice
submersei, emfizem pulmonar, hemoragii Paltauff, amprente costale pe fetele
pulmonilor, depistarea lichidului de submersei in stomac insotite de semnele de
retentie a cadavrului in apa (ména spaldtoresei), iar la momentul autopsiei, in
sangele cadavrului lui Cerevatova Olga nu s-a depistat alcool etilic,
paracetamol, derivati ai acidului salicilic, derivati ai acidului barbituric, derivati
de 1,4-benzodiazepind, derivati de fenotiazina, derivati de amfetamina, alcoloizi
din opiu, heroina, d*****ind, promedol, efedrind, efedron, cocaina sau
metabolitii cannabinoidelor, circumstante care nu au fost puse la dubiu inclusiv
de partea apararii la caz.

199. Concluzia Colegiul ment*****ata la paragraful 198 din decizie este
sustinuta prin declaratiile martorului Litvinschi Irina, care a relatat ca nu a vazut
evenimentele pand in momentul cand a auzit strigate din partea sotului, care il
cauta pe fiul minor Roman, dupa care a observat pe sotul ei si pe fiul mai mare
Maxim care au facut scufundari pentru a-1 gési, iar in acel moment a vazut ca
Cerevatova Olga era la suprafata apei, dupa care ultima la fel a disparut si a
strigat dupd ajutor, alte informatii comunicate nefiind pertinente spetei, iar
martorul Litvinschi Maxim a declarat, ca a intrat in apa cu logodnica sa
Cerevatov Olga si fratele siu Roman in varsta de ***** si momentul inecului a
avut loc in apd la o distantda de 2 m, iar pana la geamanduri mai erau
aproximativ 5 m, ce denota ca urmarile au avut loc in perimetrul plajei unde era
permis accesul pentru scdldat. De asemenea, Litvinschi Maxim a precizat ca
atat Cerevatov Olga, cat si fratele sdu se aflau in nemijlocita apropiere de el,
prin ce se exclude aflarea victimei in afara zonei pentru scaldat, iar inaltimea
martorului este de circa 1,83 — 1,84 m, adica mai mult decat limita de 1,70 m.,
declaratii care coroboreaza cu depozitiile martorului Litvinschi Serghei, care
este tatal lui Litvinschi Maxim, releva aceleasi circumstante cu inadvertente
nesemnificative, reiesind din perceptia evenimentelor fireascd a oricarei
persoane, iar astfel si acest martor afirma, cd Maxim si Olga se aflau in apa
pana la piept, unde nu era o denivelare, insd la un moment dat au mers si s-a
scufundat sub apa, ce denotd suspiciunea lipsei reliefului inofensiv pe fundul
raului in acel moment, de altfel, si acest martor sustine cd geamandurile erau la
o distanta de cel putin 3 m de la ei, cimentand partial concluziile instantei ca
urmarile au avut lor in spatiul destinat si permis pentru scaldat.

200. Relevate sunt si declaratiile martorului Umanet Alexandru, care in calitatea
sa de persoana tertd si dezinteresata in proces, afirma clar despre faptul ca se
afla pe malul raului Nistru in acel moment cand a observat un baiat s1 o fata
care se aflau n apd pana la gat, fiind la distanta de circa 60 sau 70 cm unul fata




de altul, versiune care coroboreaza cu cea a martorilor Litvinschi. La fel,
martorul a relatat cd a vazut in acel timp momentul cand fata a inceput de
cateva ori sa se scufunde si la strigatele de ajutor al baiatului a sarit sa o caute,
cercetand aproximativ un metru pdtrat de spatiu, concretizand ca are indltimea
de 1,75 m, dar in locul unde s-a scufundat, el crede ca nu ajungea cu picioarele
la pamant. Acelasi martorul a descris locul aflarii victimei pana la geamanduri,
chiar daca nu poate sa descrie distanta exacta, adicad acesta a confirmat integral
versiunea martorilor Litvinschi, declaratii care fiind cumulate combat alegatiile
aparatorilor si a inculpatilor cu privire la faptul inecului dupa geamanduri, or
inculpatii Frunza Oleg, Deliu Ruslan s1 Turcan Vasile, de altfel nici nu se aflau
la acel moment 1n adiacentul incidentului, dupd cum si afirma acestia personal.

201. Aferent circumstantelor constate supra Colegiul retine ca urmarea
prejudiciabild a avut loc 1n mod clar in perimetrul si pe itinerarul plajei marcate
cu geamanduri, aflandu-se in legdtura cauzald directd astfel cu actiunile si
inactiunile (ne) efectuate de cétre persoanele responsabile in acest sens, or un
observator obiectiv sau oricare care ar fi intrat Tn apd 1n aceastd zona, ar fi avut
o incredere Tn masurdrile si verificarile efectuate, la caz fiind evidentiata si
victima Cerevatov Olga, or, potrivit pct. 12 lit. ¢) din Regulile de amenajare,
intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive
pe apa, locurilor de traversare, statiilor de Inchiriere a barcilor si debarcaderelor
pe teritoriul Rep. Moldova, care au fost aprobate prin Ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 1ulie 2004, este stipulat faptul ca
locurile destinate plajelor si standurilor trebuie sa intruneascd mai multe
conditii, inclusiv ca fundul bazinului de apa, destinat pentru inot, sd aiba de la
mai o pantd lenta fara trepte pand la adancimea de 1,75 metri, dar la caz a
depdsit cu mult limita nominalizata, reiesind din declaratiile martorilor enuntati
anterior.

202. Conform pct. 13 din ultimul Regulament, inainte de deschiderea plajelor
sau strandurilor, fundul bazinului trebuie cercetat minutios, treptele si gropile
nivelate, iar toate deseurile extrase, fiind cercetat cu regularitate cel putin o data
pe lund de organizatia in administrarea careia se afld plaja, adica la caz de
Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” si
rezultatele cercetarii se consemneaza Intr-un proces verbal la care se pastreaza
la administratia plajei sau strandului pe perioada sezonului de scaldat, rezultate
care 1n spetd au fost consemnate evident eronat in actul intocmit la 25 iulie
2016.

203. Totodata, potrivit informatiei oferite de Agentia ,,Apele Moldovei” la 10
iulie 2017, se explica ca caracteristica reliefului fundului cuvetei unui bazin de
apd este relativ stabil, caracteristica albiei raului ca si viteza apei si cota de
nivel, sunt parametri variabili, care se transforma in dependentd de modificarea



factorilor climaterici, astfel, anume din acest motiv, locurile admise pentru
scaldat se marcheaza cu geamanduri, iar in timpul scaldatului, persoanele aflate
in aceastd zona se regasesc sub supravegherea salvatorilor in toatd perioada
admisa pentru scaldat. Concomitent, amenajarile hotarelor plajei, a locului de
scaldat, funct*****area grupului de salvare, tin de competenta proprietarului
plajei si a serviciului de salvatori, la caz a angajatilor Statiei de Salvare nr.1 din
or. Vadul lui Voda.

204. Prin termenul de ,,geamandura” se are in vedere la caz un corp plutitor,
eventual confect™****at din tabla, din lemn, din plastic etc., dar care este
ancorat pe fundul unei ape si indica diverse restrictii de navigatie, de inot etc.

205. Relevante spetei sunt si dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 737 din 11
tunie 2002 privind reglementarea funct*****arii zonelor de recreere aferente
bazinelor acvatice, a fost aprobat Regulamentul zonelor de recreere aferente
bazinelor acvatice, potrivit caruia prin zond de recreere aferentd bazinelor
acvatice se intelege terenul aferent bazinului acvatic sau o portiune a lui cu
malul adiacent, folosit pentru odihna populatiei, la care reiesind din Anexa 1 se
atribuie si ,,Zona de odihnda Vadul lui Voda”, iar conform pct. 7 din acest
Regulament, zonele destinate recreerii se amplaseazd in preajma bazinelor
acvatice cu cele mai avantajoase elemente naturale: paduri, relief favorabil,
hidrologic avantajos (viteza cursului apei sa nu fie mai mare de 0,5m/sec, sa nu
oscileze brusc nivelul apei).

206. Conform pct. 8 din acelasi Regulament statueazd ca obiectivele acvatice
trebuie sa intruneasca urmatoarele cerinte: - calitatea apei §i starea sanitard a
teritoriului aferent bazinului acvatic sd corespunda prevederilor prezentului
Regulament g1 altor norme igienice in vigoare; -existenta sau posibilitatea
constructiei cailor de acces; - malurile si fundul bazinului acvatic sd dispuna de
un relief inofensiv (absenta gropilor, pietrelor ascutite etc.), fiind aduse la
cunostintd publicului prin publicarea sa la 20 iunie 2002 in Monitorul Oficial
Nr. 79-81, art. 835.

207. La caz, Colegiul ment*****eaza cd in spetd, In mod neglijent nu au fost
respectate normele expuse anterior, or urmarile prejudiciabile au avut loc in
limitele hotarelor de scaldat si ale plajei, care se regasesc sub supravegherea
salvatorilor si a organizatiei care intretine acest spatiu, delimitat incorect, fard o
verificarea minutioasd a adancimii si inclusiv a denivelarilor albiei raului pe
acest segment.

208. Aferent declaratiilor martorilor, Colegiul retine ca fiind pertinente si utile
concluziile extrajudiciare expuse de Asociatia Internat*****ald a Pastratorilor
Raului ,,Eco-TIRAS” din 28 octombrie 2016, cu anexa fotograficd si a
certificatului de inregistrare, formulate la demersul reprezentantului partii



vatamate, Insd doar in sustinerea celor constatate anterior si nu drept o proba
determinata la caz. Astfel, potrivit acestor concluzii, la data de 18 octombrie
2016 s-a efectuat o investigatie a reliefului fundului luncii minore a fluviului
Nistru in zona plajei Vadul lui Voda, utilizand aparatul ,,echolot 421s Color
GPS chartplotter and sounder” si astfel, s-a constatat ca latimea sectorului de
fund cercetat constituie 36 metri de la linia malului, lungimea sectorului
constituie 340 metri si in urma sonarii fundului fluviului au fost stabilite
urmitoarele caracteristici ale reliefului: a) In aripa de nord a zonei de scildat in
raport cu intrarea centrald pe plaja, fundul raului are un caracter inclinat lin fata
de planul orizontal fara gropi si schimbare bruscd a adancimii; b) Viteza
cursului de apa pe intreaga lungime a plajei constituie de la 0,45 m/c pana la
0,50-0,55 m/c in dependenti de distanta de la mal; ¢) In portiunea inferioara a
zonei de scaldat in raport cu intrarea centrald pe plaja, aripa de suc si in
continuare pe cursul apei, au fost depistate zone de relief cu schimbare brusca,
neuniforma a adancimii de la 1,47 pana la 2,5 m si pana la 3,3 m, care la data de
28 iulie 2016 se aflau la distanta de 20-22 mi de la mal (conform hartei-scheme
anexata si demonstrarea virtuald video efectuata in baza masurarilor).

209. Se mai explica, ca concluziile si raspunsurile prezentate au fost efectuate
tinand cont de informatie prezentatd de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, conform
careia in perioada iulie - octombrie 2016 pe fluviul Nistru nu au avut loc
revarsari sau alte schimbari semnificative a debitului, iar astfel pot confirma ca
in perioada vizata, relieful fundului in zona cercetatd nu a suferit schimbari
esentiale, explicand ca investigatiile actuale au un caracter stiintifico - practic,
care urmeaza sa fie confirmate in caz de necesitate de alte organizatii licentiate,
adica itereaza opiniile apararii deduse din expunerile lui Ilia Trombitki in cadrul
unei emisiuni televizate.

210. In aceasti ordine de idei, Completul retine aceste concluzii ca fiind utile
spetei, or pe linga faptul ca coroboreazd cu celelalte probe din dosar, instanta
mai retine cd aceste concluzii au fost adoptate cu participarea unor specialisti,
care au notat cd datele constatate la 18 octombrie 2016 privind adancimile si
relieful bazinului acvatic in zona cercetata (nivelul apei 8,9 metri) au fost
adoptate la nivelul apei din 28 iulie 2016 (nivelul apel 8,6 metri) si prin urmare,
concluziile expuse se referd la data de 28 iulie 2016, coroborand astfel cu tezele
instantei, ca la locul inecului pana la geamanduri, adancimea apei nu putea fi de
1,75 metri, ci cu mult mai mare, la caz fiind stabilite pana la 2,5 m sau 3 m,
precum este fixat inclusiv pe schema color a albiei raului.

211. Mai mult, concluziile extrajudiciare au fost descrise si completate de
specialistul Victor Boico, care a fost audiat in instanta de judecatd si care a
efectuat masurari si a modelat relieful de la fundul raului, iar acest model a fost
prezentat ofiterului de urmarire penala ulterior. Astfel, potrivit concluziilor



specialistului se retine ca el a studiat un spatiu aproximativ din zona inecului,
cu o liatime de circa panda la 15 m, la rugdmintea directului ,,Eco-TIRAS”
Trombitchi Ilia, explicand in detalii ca a preluat proba adancimii la fiecare 20
cm si dupa aceastda avand masivul datelor de adancime, prin soft specializat si
metoda verificata, creeazd modelul de relief a fundului apei, iar proba adancimii
este luatd cu un aparat specializat, dar nu 1si aminteste cum se numeste acest
aparat si nu este pentru prima data cand a lucrat cu asa aparat, precizand ca
verificarile au durat mai mult de jumatate de zi. La fel, sustine cd din ce 1si
aminteste, ar fi depistat vre-o 3 fantani bruste care i s-au parut periculoase prin
schimbarea pozitiei cu 30-40 cm si putea sa provoace schimbarea adancimii cu
50 cm, aproximativ la adancimea de 170 cm, ce presupune faptul ca daca
persoana face un pas, cand apa poate fi pand la piept, atunci poate fi pana
deasupra capului. Mai mult, acesta expune ca la distanta de 25-30 m de la mal,
cea mai adancd portiune este de 2-2,5 m, pe partea stangd, fapt evident relevat
in schema cu scara.

212. Tot aici instanta de apel va reitera ca masurarile efectuate ulterior in anul
2018, invocate de aparare nu pot fi retinute ca plauzibile, or acestea au fost
efectuate la o perioada vadit indelungata de la comiterea faptei infract™****ale.

213. La caz inculpatii au infirmat incalcarea atributiilor de serviciu si faptul
existentei unor deniveldri sau gropi care ar fi dus la decesul victimei Cerevatova
Olga, iar in acest sens motiveaza inclusiv prin Actul de control si de verificare a
itinerarului plajer or. Vadul lu1 Voda din 25 1ulie 2016, conform caruia, seful
Statiei de Salvare nr.1 din or. Vadul lui Voda, Adrian Gincu, impreund cu
efectivul Statiei de Salvare nr. 1 din or. Vadul lut Voda a M. ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in componenta scafandrierilor Turcan Vasile,
Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta ***** Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si
motoristul Pisar1 ***** au efectuat verificarea albiei raului Nistru In itinerarul
plajei cu aparate subacvatice de catre scafandri, conform normelor si
instructiunilor, care ulterior a fost aprobat de Ceaglei Stanislav. Respectiv,
conform actului a fost emisd concluziile ca ,,obiecte periculoase, dereglari ale
albiei raului nu sunt” si ,,Curatirea suporturilor de la bule, reinstalarea lor”, cu
specificarea ca pentru luna de raport, nivelul apei a fost constant si lucrarile au
fost efectuate de efectivul Statiei de Salvare nr. 1 Vadul lui Voda, actul fiind
semnat olograf de seful statiei Gincu Andrian si efectivul antrenat, iar ulterior a
fost aprobat de catre seful SSC I.M. ,,AGSV” Stanislav Ceaglei, insa de facto,
conform constatarilor anterioare concluzia a fost una eronatd, or faptul dat se
confirmd indubitabil prin decesul victimei Cerevatov Olga prin inec anume in
zona verificata anterior de inculpati.

214. La acest capitol Colegiul reitereaza ca la 14 iunie 2018, de la martorul
Pascari Alexei au fost ridicate copiile urmatoarelor acte care atesta functiile si



atributiile detinute de semnatarii Actului din 25 iulie 2016, adicd de inculpati si
anume: 1) copia carnetelor de muncd a angajatilor Turcan Vasile, Frunzd Oleg,
Mereuta *****  Abaturov Vasile, Deliu Ruslan si Pisari ***** pe 6 file de
format A4; 2) copia actului privind demisia din functie a lui Gincu Andrian pe o
fila A4; 3) copia actului privind demisia din functie a lui Moiseev Vasile pe o
fila A4; 4) copia Fisei postului scafandrierilor pe o fila A4 si 5) copia fisei
postului motoristului pe o fila A4, iar din actele prezentate, precum si din actele
ridicate la 28 iulie 2016 de la Gincu Andrian, se confirma faptul ca inculpatul
Pisar1 ***** a fost angajat in calitate de motorist la statia se salvare din anul
1994, inculpatul Turcan Vasile in calitate de marinar-salvator din anul 2009, cu
gradul de calificare de scafandru de clasa III, inculpatul Mereuta ***** a fost
transferat din 15 ianuarie 2016 in functia de scafandru de clasa II, inculpatul
Delis Ruslan in calitate de marinar-salvamar din anul 2013, inculpatul Frunza
Oleg in calitate de masinist - compresoare, cu gradul de calificare de scafandrier
din anul 2012, inculpatul Abaturov Vasile a fost transfer in functia de scafandru
de clasa I din anul 2014, ca inculpatul Moiseev Vasile a activat in calitate de
scafandrier de clasa III de la 12 mai 2014 pana la 11 iulie 2017, iar inculpatul
Gincu Andrian a activat in calitate de sef al statiei de salvare pe apa de la 1
decembrie 2014 pana la 10 mai 2017.

215. Subsecvent, conform obligatiunilor funct*****ale ale scafandrierului (vol.
II, £.d.160), acesta este obligat sd efectueze activitatea de profilaxie vizand
preintampinarea accidentelor pe apa conform planului §i graficului stabilit. La
fel, motoristul superior este obligat la activitati in domeniul cunoasterii si
exploatarii mijloacelor de navigatie, cat si sa participe la actiuni de salvare sau
sa efectueze activitati de profilaxie in scopul prevenirii accidentelor pe apd (vol.
I, £.d.56), iar potrivit obligatiilor Sefului de statie de salvare pe apd (vol. I,
f.d.54), ultimul, care la caz a fost reprezentat de Gincu Andrian, este
responsabil de nivelul de disciplind a personalului si de lucrarile de profilaxie in
vederea prevenirii accidentelor pe apd sau inclusiv sd organizeze si sa
desfasoare personal lucrarile de profilaxie.

216. Totodata, conform instructiunii persoanei de serviciu in statia sau postul de
salvare pe apa (vol. I, £.d.59), aceasta este obligatd sa organizeze activitatea
privind preintampinarea accidentelor in sectorul de actiune operativa a statiilor
de salvare, de patrulare a acvatoriului si teritoriului plajei sau zonei de odihna,
inclusiv sd verifice situatia hidrometeorologica, sa urmareasca nivelul apei sau
sd tind la evidenta respectarea regulilor interne, a instructiunilor si obligatiilor
de serviciu. In acelasi context, se releva instructiunea scafandrierului-salvamar,
potrivit cdreia, acesta este obligat sd cunoasca la perfectiune situatia din zona
operativa de activitate a statiei de salvare, adicd adincimea, nivelul apei,
relieful, existenta bulboanelor, izvoarelor, gropilor sau altor pericole (vol. I,



£.d.60), precum si instructiunea scafandrierului, care este obligat sa efectueze
activitatea de profilaxie privind prevenirea accidentelor pe apa si sa participe la
lucrarile urgente la statia de salvare (vol. I, £.d.66).

217. Astfel, analizind actele ment*****ate supra, instanta de apel retine ca
inculpatii au fost angajati in functii de executie, cat si de conducere in cadrul
Intreprinderii Municipale, avand obligatii certe de asigurare a profilaxiei, pentru
a exclude accidentele pe apa, iar in raport cu prevederile Regulile de amenajare,
intretinere si utilizare a plajelor, strandurilor, bazinelor de inot, statiilor sportive
pe apa, locurilor de traversare, statiilor de inchiriere a barcilor si debarcaderelor
pe teritoriul Rep. Moldova, aprobate prin Ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului din 30 iulie 2004, dar si cu Regulile
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 737 din 11 iunie 2002, urmau sd adopte
un comportament absolut diligent in activitate si sa stabileascd problemele
evidentiate in zona plajei unde a avut loc decesul victimei, or in urma analizei
declaratiilor martorilor si a sistemului de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, s-a demonstrat contrariul prin faptul ca
persoanele implicate In controlul si verificarea itinerarului plajei din or. Vadul
lui Voda la 25 iulie 2016 au neglijat faptul existentei unor denivelari in spatiul
amenajat pentru scaldat, inclusiv adancimea apei 1n aceste locuri, fara sa
reinstaleze geamandurile conform rigorilor, manifestind si o atitudine
neconstiincioasa in acest sens.

218. In aceastd ordine de idei Colegiul conchide ci declaratiile inculpatilor
Frunza Oleg, Deliu Ruslan, Moiseev Vasile, Abaturov Vasile si Turcan Vasile,
nu pot fi retinute ca intemeiate, or ultimii considera, cd la Tndltimea martorului
Maxim Litvinschi, acesta s-ar fi aflat dupd geamanduri, in privinta cirora nu se
exclude amplasarea intr-o zond cu indltimea de 1,70 m, insa faptul nu exclude
prezenta unor denivelari in adiacent, iar la caz s-a demonstrat cert faptul ca
victima s-a inecat pana la geamanduri, adica in zona pretins inofensiva, despre
care toti inculpatii afirma unanim cd intr-adevar la data de 25 1ulie 2016 cu
participarea tuturor acuzatilor, a fost verificatd albia raului Nistru in perimetrul
plajei incepand de la geamandul nr. 1 si pand la geamandul nr. 9, dar careva
obiecte periculoase, gropi, fantani nu au fost depistate, ce denota ca a avut loc
un control formal §i neminutios, reiesind din consecintele aparute ulterior, mai
ales 1n conditiile in care Deliu Ruslan explica cad nu-si aminteste de acest act din
25 1ulie 2016, ce confirmd caracterul neconstiincios al faptelor lor, 1ar Gincu
Andrian explica ca la data de 28 1ulie 2016 a fost prezentat pentru aprobarea
actului din 25 1ulie 2016.

219. In acest context, Colegiul va respinge alegatiile aparatorilor, atit declaratiile
inculpatilor, cit si argumentele invocate in cererile de apel se contrazic prin
probele administrate si nu au un suport probatoriu consecvent in sustinerea



motivelor invocate, apararea operind doar cu versiuni superficiale, vadite pentru
a exonera inculpatii de raspundere penala.

220. Astfel, Colegiul retine in afara oricdror dubii ca actiunile inculpatilor
Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta *****  Abaturov Vasile si Deliu Ruslan intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

221. In altd ordine de idei, Colegiul va respinge alegatiile succesorului partii
vatamate In partea in care a solicitat condamnarea inculpatului Pisari ***** in
baza art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, or din probele cercetate si
analizate in instanta de judecatd se atestd ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

222. 1In speta instantei de apel nu i-au fost aduse probe convingitoare ci anume
Pisari ***** a manifestat o atitudine neglijentd si neconstiincioasa fatd de
obligatiile de serviciu, prin ce a provocat decesul unei persoane, or, din
obligatiile de serviciu expuse in actul de acuzare, denotd lipsa unei asemenea
obligatii de scufundare si verificare nemijlocitd a albiei, adica in mod vadit
conceptia sa a fost alteratd prin actiunile colegilor, a caror obligatii a fost
exclusiv de a verifica albia raului Nistru §i Tn mod cert, anume acest inculpat nu
putea cunoaste si nu a cunoscut despre aceste deniveldri, iar cu referire la
atributiile nemijlocite ale sale, nu a fost demonstrat prin urmare cum acesta si-a
manifestat o atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de obligatiile, care
constd exclusiv in asigurarea exploatdrii corecte, a pastrarii si pregatirii
permanente pentru activitate a tehnicii din subordine si alte atributii tangente,
exceptand obligatia de intervenire in scopul salvarii, care la prezentul
rechizitoriul nu a fost retinuta de acuzator, dar mai mult, Pisari ***** nu s-a
aflat in serviciu pe 28 1ulie 2016.

223. La acest compartiment instanta va retine cd nu poate fi aplicata raspunderea
penald conform art. 329 din Codul penal, daca un faptuitor nu-si da seama de
caracterul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu, nu putea prevedea si nici nu trebuia sa prevada survenirea acestor
urmari in virtutea functiei sale, astfel incat faptul semnarii actului de control de
catre Pisari ***** gsau lipsa semnaturii, in care de altfel este precizat faptul ca
Pisari ***** are statutul de ,,motorist” nu afecteaza in nici un mod concluziile
stabilite in act, care se referda exclusiv la obligatiile scafandrilor si
conducdtorilor nemijlociti.

224. In spetd instanta nu retine prezenta unei legituri cauzale dintre obligatiile de
serviciu ale lui Pisar1 ***** cu urmarile prejudiciabile provocate, despre care in
mod vadit motoristul nu putea cunoaste si nu trebuia sd cunoasca.

225. Astfel, in privinta acestui inculpat nu sunt prezente semnele laturii
subiective prin lipsa vinovatiei, pe faptul comiterii infractiunii de catre inculpat.



226. 1In aceste circumstante, instanta de judecati retine c¢i sarcina probatiunii ii
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Or, CtEDO 1n hotararea Capeau vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii. Prezumtia de nevinovatie
interzice inversarea sarcinii probei, indiferent daca este vorba de o procedura pe
fond, ori una accesorie. In consecinti, nu reclamantul trebuia si isi probeze
nevinovdtia, cat timp el este prezumat ca fiind nevinovat.

227. Colegiul precizeaza ca art. 6 al CEDO obliga instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi infeleasd in sensul ca ele trebuie sa
raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

228. Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca o
instantd nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat
de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

229. Astfel, analizdnd probele cercetate nemijlocit in cadrul sedintelor de
judecata atestd cd Invinuirea adusa lui Pisari ***** este Intemeiatda pe
presupuneri si lipsitd de probatoriul necesar, considerent din care Colegiul
indica ca instanta de fond justificat a stabilit ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiuni incriminate.

230. Cu referire la pedeapsa, Colegiu considerd ca prima instantd a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a stabilit inculpatilor o pedeapsa echitabila si
proport****#3]a faptei comise, mai mult, la acest capitol Colegiul reitereaza ca
nici unul din apelanti nu a criticat sentinfa prime instante in partea
individualizarii pedepsei.

231. In acest sens, conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

232. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,



instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor ment*****ate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

233. Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, {ine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

234. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

235. Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

236. Or, practica judiciara demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

237. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

238. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

239. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

240. Limitele termenelor de pedeapsa, prevdazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei,
de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.



241. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

242. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel Tncat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

243.  In continuare, Colegiul nu retine careva circumstante agravante, stabilite de
art. 77 din Codul penal, in sarcina inculpatilor.

244,  Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, careva circumstante atenuate
la fel, nu au fost retinute.

245. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) din Codul
penal savarsitd de catre inculpatii Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan
Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereutd *****  Abaturov Vasile s1 Deliu
Ruslan, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd cd infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave comise din imprudenta.

246. Instanta de judecata mai retine cd infractiunea comisa de catre inculpati face
parte din capitolul infractiunilor in domeniul infractiunilor, care atenteazd la
valori importante precum buna desfasurare a activitatii in sfera publica, dar care
nu este legatd de coruptie.

247. Din materialele cauzei Colegiul mai constatd cd inculpatii Ceaglei
Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Mereuta ***** gi Abaturov Vasile
anterior nu au fost condamnati pentru savarsirea vreunor infractiuni, iar Frunza
Oleg, Moiseev Vasile si Deliu Ruslan au antecedente penale stinse, nu s-au
eschivat niciodatd de la sedintele de judecata sau la faza urmaririi penala, astfel
incat sa desconsidere actul de justitie, se caracterizeaza pozitiv la domiciliu si la
locul de munca, pentru ce instanta considera posibil aplicarea unei sanctiuni la
limita minima admisibila, Tnsa instanta considera imposibil excluderea pedepsei
complementare obligatorii la caz, pentru care nu au fost administrate probe
except*****ale in acest sens.

248. Aferent circumstantelor descrise supra Colegiul considera cd instanta de
fond, analizind si apreciind circumstantele reale si personale ale inculpatilor,
justificat si intemeiat le-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani,
cu suspendarea condit™****atd a executdrii pedepsei si numirea unui termen de
probatiune de 3 ani.



249. In alta ordine de idei Colegiul va respinge si alegatiile succesorului partii
vatamate, dar si a aparatorilor in partea in care au criticat concluziile primei
instante cu privire la solut®****area actiunii civile.

250. Astfel, instanta de apel reitereaza ca ***** Cerevatov, in calitate de
succesor al partii vatdmate Cerevatov Olga a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva inculpatilor Pisari ***** (Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu,
Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile, Mereuta *****  Abaturov Vasile
si Deliu Ruslan, precum si impotriva Intreprinderii municipale ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
parati in beneficiul reclamantului Cerevatov ***** a prejudiciului material in
suma de 37521 (treizeci si sapte mii cinci sute doudzeci si unu) lei si 68 724
(sasezeci si opt mii sapte sute doudzeci si patru) lei, iar in total 106 245 (una
sutd mii doud sute patruzeci si cinci) lei cu titlu cheltuieli de inmormantare,
incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul reclamantului Cerevatov
kEHxk a sumel de 2 300 000 (doud milioane trei sute mii lei) cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat de decesul fiicei Cerevatova Olga, urmare a actiunilor
criminale ale inculpatilor si a gest*****arului plajei de la Vadul lui Voda,
incasarea Tn mod solidar de la parati in beneficiul reclamantului Cerevatov
*AkE a sumei de 7 812 (patru mii opt sute doudsprezece) lei si 02 bani titlu de
cheltuieli de judecatd pentru transport si incasarea in mod solidar de la parati in
beneficiul reclamantului Cerevatov ***** a sumei de 27000 (doudzeci si sapte
mii) lei cu titlu de asistentd juridica pe parcursul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti, (vol.VI, £.d.73-89).

251. In conformitate cu art.219 alin.(1) din Codul de proceduri penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea
acesteia. Conform alin. (2) pct. 3) si 4) al aceleiasi norme, persoanele fizice si
juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penalda pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala si
repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profes*****ale. La fel, conform alin. (3) pct. 1) si 2) al ultimului articol,
prejudiciul material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea
penald, daca el se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si
inmormantarea partii vatamate, pe cand in conformitate cu prevederile alin. (4)
din articolul nominalizat, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimeli, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea



onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

252. In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
penald, actiunea civild in procesul penal se solut*****eaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald. Normele procedurii civile se aplica
dacd ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului
penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

253. Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solut*****eaza si actiunea civild prin admiterea ei,
totald sau partiald, ori prin respingere.

254.  In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penali, odati cu
solut*****area cauzei penale, judecdtorul este obligat sa solut*****eze
actiunea civila.

255. Potrivit art. 1398 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), cel care act*****eazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau
farda vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta
persoand decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la
rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta autorului
nu vine in contradictie cu normele de eticd si morala.

256. Conform art. 1422 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc, iar prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

257. lar, art. 1423 din Codul civil stabiliste cd marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, $i de mdsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate, iar caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.



258. Conform art. 1403 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovétie de prepusul sdau
in functiile care 1 s-au incredintat, insd comitentul conserva dreptul de regres
contra prepusului, iar prepusul se poate exonera dacd va dovedi cd s-a
conformat intocmai instructiunilor comitentului.

259. Potrivit art. 1419 alin. (4) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1125 din 13
iunie 2002) se mai subliniaza ca persoanele obligate sa repare prejudiciul cauzat
prin deces vor fi tinute sd compenseze si cheltuielile de Inmormantare necesare,
tinand cont de statutul social al defunctului s1 de obiceiurile locale, persoanei
care le-a suportat.

260. La caz, Colegiul considera ca prima instanta justificat a considerat de a
admite 1n principiu actiunea civild in partea ce tine de repararea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, or unii inculpati sunt angajati sau fosti angajati ai Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de gospoddarire a spatiilor verzi” si infractiunea a fost
comisi in timpul executdrii obligatiunilor de serviciu. Intreprinderea
ment*****ata este indicatd In actiune civild ca parat, insd nu a fost solicitat de
catre partea civila de a fi rascunoscuta drept parte civilmente responsabild in
prezentul proces si nici nu a fost atrasa, precum si nici nu a fost individualizat
prejudiciu pretins in actiunea civila.

261. Colegiul cu referire la prejudiciul material solicitat de succesorul partii
vatamate, ment*****eazd ca insdsi autorul actiunii civile a precizat ca nu sau
pastrat anumite acte probatorii ce ar confirma cheltuielile suportate, iar in astfel
de imprejurari prima instantd intemeiat a admis in principiu actiunea civilda
inaintate de catre succesorul partii vatdmate, Tn partea incasarii prejudiciului
material, or, conform art. 387 alin. (3) din Codul de procedura penala, in cazuri
except™****ale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila, cu exceptia lui Pisari ***** fiind emisd o sentinta de
achitare in privinta ultimului, dar fiind solicitata incasarea solidara din contul
inculpatilor a prejudiciul material cauzat.

262. Cu referire la stabilirea si incasarea cuantumului prejudiciului moral,
Colegiul ment*****eaza ca tinind cont de faptul ca in privinta partii vatdmate
Cerevatova Olga a fost comisa o infractiune si aceasta a decedat, care a afectat
puternic starea morald a parintilor ca rude apropiate, fapt ce deja provoacda un
stres, anxietate si frustrare prin insasi fapta comisad, dar si tindnd cont cd aceasta
a fost victima unei infractiuni comise prin imprudentd, precum si din starea
sanatatii a inculpatilor, varsta acestora, care nu le-ar permite sd restituite
integral un prejudiciu stabilit arbitrar, precum si tinand cont de starea materiala



atat a succesorului partii vatamate, cat si a inculpatilor, instanta de fond
justificat a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 230 000 de lei.

263. Instanta de apel reitereaza cd nu este Intemeiata solicitarea de incasare din
contul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a
prejudiciului moral, or conform art. 73 alin. (1) din Codul de procedura penala,
parte civilmente responsabild este recunoscuta persoana fizica sau juridica care,
in baza legii sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate fi
supusd raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
invinuitului, inculpatului si nu cel moral, inclusiv cu referire la cheltuielile de
judecata sau cele de asistenta juridica, care in mod similar urmeaza a fi incasate
doar din contul inculpatilor.

264. Art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil unei plangeri cu constituire de parte
civila (cauza Perez impotriva Frantei (Marea Camerd), §§ 70-71), dar cu
exceptia cazului in care actiunea civila initiatd are scop punitiv sau este facuta
cu titlu de razbunare personald (cauzele Sigalas impotriva Greciei, § 29;
Mihova impotriva Italiei (dec.)).

265. La caz, instanta a luat in considerare inclusiv conditia neadmiterii unei
sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de parte civila (cauza
Ait Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcia
Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care in mod vadit, l-ar dezavantaja
arbitrar pe inculpat si In opinia instantei ar face indeosebi imposibil executarea
in latura civild, prin urmare, doar prin stabilirea pedepsei penale inculpatilor,
partea civilda nu va fi satisfacutd si nu se vor compensa suferintele suportate de
catre aceasta, pentru cer va admite partial actiunea civild, a caror sume au fost
estimate ca fiind accesibile in raport cu prejudiciul material 1 moral suportat de
victima, dar si in raport proport*****al cu actiunile ilicite ale inculpatilor
Ceaglei Stanislav, Andrian Gincu, Turcan Vasile, Frunza Oleg, Moiseev Vasile,
Mereuta ***** Abaturov Vasile si Deliu Ruslan.

266. Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica solicitate a fi incasate,
Colegiul retine ca la actiunea civilda a fost anexat bonurile de platda seria EO
nr.603249 din 16 august 2016 si nr. EO 603287 din 24 octombrie 2022, care
confirma achitarea serviciilor de acordare a asistentei juridice in suma de 27000
lei, precum si o listd a actiunilor efectuate cu borderoul calculului acestor
cheltuieli in detaliu pentru fiecare actiune intreprinsa, prin urmare solutia primei
instante la acest capitol este intemeiata si motivata.

267. Conchizind, Colegiul va respinge ca nefondate, apelul succesorului partii
vatamate, Grigori Cerevatov, apelul aparatorului Alexandr Russu in interesele
inculpatului Mereutd Grigorii, apelul apardtorului Rad***** Cebotari in
interesele inculpatului Moiseev Vasile si capatul apelului depus de avocatul
*dxk® Negurd in interesele inculpatilor Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza



Oleg si Deliu Ruslan si a admite capatul apelului aparatorului ***** Negurd in
interesele inculpatului Ceaglei Stanislav si apelul aparatorului Mariana
Criclivaia in interesele inculpatului Abaturov Vasile, cu casarea partiald a
sentintei, din alte motive, inclusiv din oficiu si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, procesul penal pe art.
329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, in privinta inculpatului Ceaglei Stanislav si
procesul penal pe art. 329 alin.(2) lit. a) din Codul penal, in privinta inculpatului
Abaturov Vasile, urmeaza a fi incetate, in legaturd cu intervenirea deceselor
inculpatilor.

268. In conformitate cu art. 391 alin. (1), pct. 2), art. 409 alin.(2), 415 alin. (1),
pct. 1), lit. ¢), pct. 2), art. 417-418 din Codul de procedurd penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelul succesorului partii vatamate, Grigori
Cerevatov, apelul aparatorului Alexandr Russu in interesele inculpatului Mereuta
Grigorii, apelul aparatorului Rad***** Cebotari 1n interesele inculpatului Moiseev
Vasile, capatul apelului depus de avocatul ***** Negurd in interesele inculpatilor
Gincu Adrian, Turcan Vasile, Frunza Oleg si Deliu Ruslan.

Se admit capatul apelului aparatorului ***** Negura in interesele inculpatului
Ceaglei Stanislav si apelul aparatorului Mariana Criclivaia 1n interesele
inculpatului Abaturov Vasile declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 31 martie 2023.

Se caseaza partial, din alte motive, inclusiv si din oficiu conform art. 409
alin.(2) din Codul de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31 martie 2023 si se pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procesul penal pe art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, in privinta lui
Ceaglei Stanislav ***** se inceteaza in legatura cu decesul inculpatului.

Procesul penal pe art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, in privinta lui
Abaturov Vasile ***** ge inceteaza in legatura cu decesul inculpatului.

In rest, sentinta se mentine fird modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de douad luni
de la data comunicarii.

Presedintele sedintei, judecatorul ke Bulhac

Judecatorii: Vitalie Pislariuc



Natalia
Mamaliga



