Dosarul nr. 1-8/2015

Sentinta

in Numele Legii

23 martie 2015 Municipiul Chisindn
Judecatoria Rascani

Instanta compusa din

Judecitor CORNELIA VARLAN

Grefier LUCIA PAVATACHI

Cu participarea procurorubui DORIN COMPAN, IGOR NEGUREANU
Avocatuhi OLEG LOZAN

A examinat in sedinid de judecati publici dosarul penal in acuzarea i

CECLU NICOLAI MACARII .n&scutla 12.12.1956 in s. Tomesti Noi r-]1 Glodeni domiciliat
mun. Chigindn str. Sucevita 31 ap 26 . cetitean al R. Moldova, casatorit . studi superioare . doi copii
minorila infrefinere , supus militar . activeazd in calitate de avocat la biroul ™ AVO Grup ~, anterior
nejudecat

In comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin . (1) CP al R. Moldova, instanta,

aconstatat:

La 24 martie 2011 cauza penald in invinuirea hi Cechi Nicolai de comitere infractimii previzute de art. 326 alin. (1) CP a fost expediati in
instanta de judecatd si repartizatd judecdtoruhi  Ion Timofei .

Potrivit incheierii judecatorulti Ghenadie Binaz din 18 .10 2011 afost admisd cererea de recuzare a judecatoruli lon Timofei dela judecarea
cauzei de ivinuirea a lui Nicolae Ceclu invinuit conform art. 326 alin .(1) CP sicauza afostrepartizatd judecdtorului Valentin Ilasco .

in conformitate cu incheierea Presedintelni Judecatoriei Riscani mun Chisingu din 18 februarie 2012 cauza penald nr. 1-479/2011 lainvinuirea i Cechu
Nicolai de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP . nefinisatd . aflatd pe rolnl judecdtoruhri WValentin [lasco se repartizeaza repetat prin
modificarea judecitoruhii  de citre Programul Computerizat de gestionare a Dosarelor, fiind repartizati aleatoriu  spre examinare in fond judecitorului Comnelia
Varlan .

In sedinta de judecatd . fiind cercetate probele prezentate atat de partea acuzdrii . cat si de partea apérarii . dupa studierea si aprecierea lor minutioasa .
instanta de judecatd a constatat dovedite urméatoarele circumstante -

in perioada lmilor decembrie 2010 - februarie 2011, cet. Ceclu Nicolai Macarii, susfindnd ci are influentd asupra unor procurori din cadril Procuraturii
raionubs Ialoveni si colaboratori MAI din cadrul CPR. laloveni, a extorcat si a primit de la cet. Podogova Marina Leonid mijloace banest in sumd de 3000 euro,
conform cursuhi BNM echivalentul a 49312 lei MD, pentru a-i determina s& dispuni clasarea canzei penale in privinta ultimei, pornitd in anul 2009 in baza art. 190 alin_
(5) din Codul penal.

Astfel, intru atingerea scopurilor sale ilicite si a primi mijloacele extorcate, la 01.02.2011, Ceclu Nicolai Macari s-a nfilnit cu Marina Podogova si mama
acesteia Vera Moiseeva la biroul de avocati . AVO Grup”™ amplasat in mun Chisindu str Grigore Viern 16 of 42 La orele 14 si 50 min, pe adresa nominalizats_ in
momentul primirii de la cet. Podogova Marina Leonid a mijloacelor bénesti in suméa de 3000 (trei mif) euro extorcate anterior, cet. Ceclu Nicolai Macarii a fost refinut
in flagrant de catre colaboratorii CCCEC.

In aceste circumstante, prin actiunile sale intentionate, N.Ceclu, sustinind ca are influentd asupra unor procurori din cadrul Procuraturii raionubii [aloveni si



colaboratori MAI din cadml CPR laloveni, a extorcat gi ulterior a primit de la M Podogova bunuri sub forma de bani in mérime de 3000 euro, echivalentul a 49312 lei
MD conform cursuln oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra carora pretindea ca are influenta, de a adopta o hotarire in favoarea cet. M Podogova pe
cauza penald aflaté in gestunea CPR [aloveni. prin ce a comis infraciiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

in sedinta de judecata, inculpatul Ceclu Nicolai vina sa nu arecunoscut-o si a declarat cadin anul 2010 hna octombrie a fost telefonat de un cunoscut
cu mumele Cepoi Octavian ,un cunoscut de familie, cu intrebarea de a acorda asistentd juridicd unei cunoscute de a i pe marginea unei canza penale. A fost telefonat.
la 05.11.2010 a avut loc mtrevederea cu cet. Podogova Marina, au discutat referitor la volumul de ucru care urma sa-1 execute si anume asistentd juridica la faza
urméririi penale .a fost incheiat contract de asistentd juridicd cu méarimea onorarfului de 10 000 lei , marimea numitd de cétre Podogova Marina | in aceeasi zi acesta a
achitat in casi suma de 2500 lei avans, urmind si achite diferenta pini la finisarea urmarii penale ultenor in lna decembrie 2010, acesta l-a rugat s acorde asistenta
juridica la etapa urmérni penale si cetatenei Diana Nicolaeva .acestea avean calitate de invinuitd in aceleasi dosar sila data de 15.12.2010 tot Podogova Marina a
semnat si al doilea contract pentru acordarea asistentei juridice cet. Nicolaev Diana .contractul a fost semnat cu aceleasi conditii ca si la Podogova cu onorariul de
10 000 lei si acesta a achitat avans in marime de 1000 lei si diferenta urma sé fie achitatd pind la finisarea urmarii penale. Initial cunostinte cu materialele cauzei penale a
Inat in ceea ce o privea pe Podogova Marina. apoi. peste 2 sdptimini, cu a lui Diana Nicolaev. A stabilit. ci ordonanta de reluarea a urmdrii penale este una ilegald
din punctul siu de vedere, deoarece era adoptati de una de aceeasi persoand si a contestat-o in baza art. 299 la Procurorul Superior, primind refuz . de asemenea cu
Diana Nicolaev studiind materialele cauzei a fost contestatd si din numele ei aceastd ordonantd de reluare a urméri penale si din nou Procurorul a refuzat. ulterior a
contestat aceste 2 ordonante la Judecitornl de Instructie .am fost instiintati pentrn examinarea plangerilor la data de 11.01.2011. s-an prezentat la sedintid. s-a
prezentat si dommul Procuror si fiind imvitati in sala de sedinte. i s-a adus la cunostintd cd urmérirea penald in privinta dumnealor fuseserd incetatd la data de
29.12.2010. Tn acest caz instanta le-a oferit timp pentru sohlttonarea cauzei si ei an retras plingerea . deoarece deja era incetatd procedura penald Faptele date se
confirmd prin procesele verbale ale sedinte de judecatd si ordonantele din 28.12.2010, care erau semnate de cétre Procurorul Raionuhi cu data de 11.01.2011,m
adicad in zina sedintei de judecatd. S-au intors la Chisindu cu automobilil personal, a solicitat doamnelor ca pind la sfarsitul lunil ianuarie sd achite diferenta de
onorariu, la data de 26-27.01.2011 cind se intocmeste darea de seamd si se achitd salariul, vazand cd dumnealor nu au telefonat, nici ou au intrat sd achite restul
onorariulii, a telefonat-o pe Podogova Marina si a solicitat sa se prezinte si sa achite diferenta de onorarin.

La data de 27.01.2011 acesta s-a prezenta impreuna cu mama sa V. Moiseeva , care este martor in cauza datd .au fost purtate discutii privitor la marimea
onorariului ,de ce asa de mult, mama i Podogova adresa intrebéri .i-a explicat .Podogova a confirmat cele spuse de el au solicitat ca si mai astepte citeva zile, ca
Podogova sa vina sa achite cu onorariul. La data de 01.02.2011 dumnealor s-au prezentat impreund - Podogova cu mama sa, iardsi s-au inceput intrebdri, la cere a
rédspuns, discuta mai mmlt cu mama sa .deoarece aceasta adresa intrebari .iar Podogova mmé#ra bancnote in euro la masa, nefinalizind discutia la un moment dat s-a
deschis usa de la anticamera si au intrat colaboratorii politiei si in acelasi timp Podogova cu mama sa au iesit din incdpere. 13sind bancnotele euro pe masa, ulterior s-
au desfasurat actiunile de urmdrile penale .perchezitia personald perchezitii in birou ,verificarea de contracte, care au fost si sunt anexate la materialele canzei, careva
urme referitor la faptul ca a intrat in posesia banilor nu a fost confirmat nici la expertiza, perchezitia in locall unde se afla este una ilegald. deoarece este
apartamentul, care apartine cetiteanuiii Lozan Oleg si s-a petrecut fird permisiunea acestuia, cu toate cd existd incheierea instantei privind petrecerea perchezitie, nu
este indicatd persoana cdruia i apartine aceastd incapere Considerd ca toate aceste actiuni petrecute de organul de wmarire penald sunt petrecute cu incalcarea
cerintelor de procedurd si ci este o provocare in adresa sa, fapt confirmat si prin materiale canzei Initial urmarirea penald a fost pornitd in baza alin (2) art. 326 si nici
o actiune de urmérire penald de cétre ofiterul, care a efectuat urmérirea penald. in confirmarea acesti indice nu a fost petrecut. ulterior invinuirea a fost modificata in
baza alin (1) din materialele canzei si anume demersul privind prelungirea masurii preventive din 10.03.2011 este stipulat la prenumele persoanei a doua .prenumele
Roman, iar el fiind in calitate de banuit in aceeasi zi. le-a numit si familia care Roman i este mie cunoscut ca Cepoi si in care circumstante. Considerd ci pornirea
urméri penale in baza alin 2 a fost planificatd. pentr ca a avea posibilitatea legald de a fi retinut .de a se solicita arest preventiv ca mdsurd preventivi si pentru a o
obtine de la Judecatorul de Instructie permisiunea de efectuare a unor actiuni de urméarire penali care in baza alin.1 nu se permit. Considerd ca este provocare in adresa
sa, reiesind din faptul c4 in raportul ofiterului care a efectuat urmérirea penald cu privire la finisarea urmarii penale si cu propunerea de a trimite canza in instant este
indicat componenta de infractiune prevazuti de art.326 alin.2 CP si tot in acel raport dumneahni indica cd probele acummlate an fost acumulate in baza cauzei in privinta
cet. Gustimn Nicolae, de asemenea in procesul verbal de marcare a banilor £d.27 se indica ¢ banii marcati au avut loc in cauza penald Cechn Ion vrea si mentioneze
cifd 14 Proces-verbal de cercetare a obiectului si anume CD anexat la plingerea cet. Podogova in acest proces verbal este stipulat cd a fost examinat CD fara a se
include continutul si dacd a fost andiat continutul acesti CD _Acest proces verbal este intocmit la calculator, insd la final este inscris de ming - anexd Stenograma
intocmitd de colaborator, fard si se indice data intocmirii si mentioneazi cd continutul stenogramei date nu corespunde continutuhi inregistrérilor de pe CD, in sensul
cd pe CD se contine mai muta informatie de cit este indicatd in Stenogrami adica stenograma a fost intocmitd cu incalcarea legii de procedura. Ultima menthme este
aceea privind confinutul cererii cet. Podogova Marina adresatd la CINA, aceasta este intocmitd la timpul prezent 27 sau 28 ianuarie 2011 .jar continutul cererii vine in
contradictie cu declaratiile facute ulterior de Podogova,referitor la sumele contractuhi ,suma avansuhi achitat, referitor Ia a 2 persoand care mentioneaza acesta cd era
prezenti in timpul discufiilor noastre si pe care o mumeste Roman ,Ceclu de la dumneaei a cerut diferenta de onorariu de 16 500 lei pe ambele contacte .pe primul
contract infre Ceclu si Podogova 2 500 lei .in al doilea contract intre Ceclu si Podogova pentru Nicolaev a fost achitat avans 1000 lei, pentru care acesta a primit
bomurile de achitare, martora a semnata in jurnal si chitantiere .afit pe chitantd si contract aceasta a semnat la 05.11.2010 si deci vine in contradictie cu declaratiile
dumneaei. unde declard ci suma a fost prea mare si aceasta s-a ispaimintat . ori suma a fost numitd de dumneaei. mu de el. dupd ce a Inat cu contimitul
recomandérilor Consiliuhi Uniunea Avocatilor si a avut destul timp pentru divergente si rezilieze contractul La data de 27.01.2011 sila data de 01.02.2011 au fost
discutii referitor la ridicarea sechestrului, care a fost aplicatd la wrmarirea penald pe bunurile dummnealor .aceste discutii nu au fost finisate deoarece an intervenit
colaboratorii Politiei. In apartamentul de pe str. Renasterii se afld biroul de avocati care proprietar este Lozan Oleg. Stattul apartamentului nu a fost schimbat .
Solicitd achitarea sa , deoarece este nevinovat .

Cu toate ci incolpatul pe parcorsul cercetirii judecatoresti mu si-a recunoscut vina si a negat implicarea sa la comiterea infractiumii care i se incrimineazd,
vinovifia acestia se demonstreazd prin ansambhil probelor administrate in prezenta cauzd si care au fost examinate in instanta de judecati sub aspectul
veridicitatii .pertinentei si admisibilitatii lor . dupa cum uwrmeaza

Martorul Marina Podogova in sedinta de judecatd a declarat cd pe Cechn Nicolai il cunoaste de la faptul. cd s-a adresat la d-lui in calitatea sa de avocat,
deoarece avea pornit dosar penal pe numele ei la Ialoveni. 5-ainfimplat asta 3 ani in urma Avea relatii pur client —avocat. D-nul Cecln a acceptat oferta si a semmnat
contract de prestare servicii juridice cu d-lu. Au mers la Ialoveni, de doud sau trei ori, nu tine minte precis, pe urma a fost la d-nul Cechu. El i-a spus ci poate nchide
dosarul, deoarece el are oamenii sii in Procuraturd, care pot inceta dosarul pentru o ammmitd sumd Suma era 3000 de euro. Ulterior, deoarece ea mu avea banil
acestia, a venit mama pentru a se convinge. In ianuarie a fost judecati la Jaloveni. Dosarul a fost inchis. D-mul Nicolai Ceclu tot timpul o telefona, si-iintoarci suma
de 3000 euro . A venit cu mama sa, pentru ca ea s se convingd cd de la ea se cere aceastd sumd. Dupd aceastd s-a adresat la CNA. Dupa asta a venit cu mama si
i-a transmis domnuhii Nicolai banii. Asta a fost aproximativ in februarie 2011. Nu tine precis cind s-a adresat cu plingerea la CNA. Aproximativ in decembrie sau
februarie. Nu tine minte daca a scris singurd aceasta plingere sau a fost scrisd de colaboratorul CNA, era impreund cu colaboratul cind a scris-o In contractul de
asistentd juridicd a fost indicatd suma de 2500 de lei. Ceclu i-a spus cd poate rezolva problema cu legiturd dosarului penal. Nu tine minte cine a propus cid va
solutiona cazul, Nicolai Ceclu spunea ci oamenii ceea, doresc suma 3000 de euro. fn afard de suma de 3000 de euro, mergea vorbea si de alti bani, el dorea neoficial
pentru contract 10000 de lei. Ea nu a fost de acord cu suma de 10000 de lei. La acel moment, prima data nu mergea vorba despre alte sume neoficiale. Pe urma cind
mergea in masin la Jaloveni cu el, i-a dat 1000 de lei. Pretentii fatd de suma data nu are. Ea a incheiat incd un contract din numele Nicolaeva Diana Alexandrovna.
Nicolaeva Diana Alexandrovna este colegd de lncru. Dupd cum tine minte, pe numele acesteia tot era inaintat dosar penal. Contractul dintre Nicolaeva si Cechn era de
circa 1000-1500 de lei. Nu tine minte, ulterior ce suma a solicitat Ceclude laea . In afard de 3000 de euro, ea m i-a propus hi Cechu Nicolai alti bani. Pina la d-nul
Ceclu. avocat 1 era un domn pe nume lon. Nu -i tine minte numele. Pe d-nul Ion tot a scris plingere la CCCEC.



La ea s-au péastrat inregistrarile discutilor cu Ceclu Nicolai. CD-ul 1-a transcris acasd .de pe telefon in caleulator, iar de pe calculator pe flash si compact
disc. im’egl_'sh’a:rea care a fost prezentatd in sedintd este exact identicd cu cea prezentats la organul de urmérirea penald Dupé andierea nregistrarii pe inregistrare sunt
vocile a i Podogova Mariana .a lni Cechn si 2 mamei sale . D-nul Ton cerea de la ea pentru solutionarea problemei in jur de 300 -400 euro. Cind era cu
mama sa . I-a mai intrebat pe Ceclu daca poate fi scos sechestrul de pe vild. D-nul Ceclu i-a rdspuns sa nu-si faca grijd. ci acestia nu sunt problemele ei . Intrebarea
dati nu intra in contractul lor de prestare servicil juridice si doar 1-a intrebat.

Fiind date citire fd /8/ Podogova Marina a declarat ci semnfinwi este a sa . insd nu ea a intocmit procesul-verbal, dar ofiferul din cuvintele ei . Eas-a
adresat in ianuarie 2011 cu aceastd plingere. Nu cunoaste din ce este indicat 28 ianuarie 2010, banuieste cd este o blancheta veche.

Fiind date citire f.d. /67-68/ Podogova Marina a declarat ca cele incluse in procesul-verbal de confruntare corespund realitati. Sunt declaratii veridice. Ea a
inregistrat comvorbirea cu Ceclu Nicolai, in acel moment cind Cecln o suna necontenit. Fiul ef i-a dat teleforml sén. Inregistrarea a ficut-o pe telefon. La organul de
urmdrire penald a prezentat inregistrarile CD sau flash. nu tine minte precis, confirm3 cd nu era pe telefon. In contractul de prestare servicii juridice era scrisd suma de
2500 lei. Contractul de prestare servicii juridice scrise era pe suma de 2500 de lei. T_m::elegerea orald a fost de 10000 lei. La urmérirea preliminara a fost prezentata
chitanta pentru suma de 2500 de lei.

Fiind date citire fd. /17/a declarat c& declaratille respective depuse in calitate de martor, este indicat ¢ a adus 5000 de lei, dar cec a primit pentru 2500 de
lei. Nu sustine ci contractul era in suma de 10000 lei. Verbal s-au inteles la suma de 10000 de lei, dar ea mu era de acord.

Fiind date citire fd /67/ - verso. a declarat ca i-a dat 2500 de lei si ulterior 2500 de lei. Eai-a achitat 5000 leiin total i Ceclu Nicolai. Nu tine minte cind
a imncheiat contractul cu d-nul Ceclu Nicolai, dar are cec acasé, aproximativ in lunile octombrie-noiembrie 2010 Pentru colega sa Diana a incheiat contract peste o
saptamind sau doud, dupi ce aincheiat ea contract. Sumele contractului erau indicate de catre Ceclu Nicolai. A incheiat contract si pentru Diana. pentru cd impreuna
avean dosar penal. Ea a depus plingerea in hina februarie, deoarece Ceclu suna intensiv si cererea bani in lna ianuarie. Venise la Cecln si acesta i-a spus cdi-a
ramas jumatate de ord. dar nu a inteles ce termen este acesta. irﬁegsh’m'ea a fost facuta dupd Anul Nou, aproximativ in ianuarie 2011. Data nu o tine minte. La
inregistrarea audio an participat 3 persoane: ea, mama si inculpatul. Oficiul i Cechn Nicolai se afla bd Tineretii, mai jos de maternitate. In alte oficii, cu d-mul Cech mu
s-a infilnit, doar acolo. Avocatul Ceclu a participat la proceduri judiciare pe cazul sau - in lina noiembrie a fost la Procuratura laloveni Dupa asta nu a mai mers. in
judecati la laloveni a fost in iannarie, cind a primit o hirlie pe care se spunea, cd dosarul a incetat fard concursul lor . Era ea, Diana, mama, d-mul Ceclu. Aceste
evenimente s-an petrecut dupd ce a cerut inculpatul de la ea 3000 de euro. D-nul Cechn a cerut bani de la ea. ainte de sentintd. Dupa pronuntare el intensiv continua
sd ceard cerut bani. Problema a fost rezolvata fara banii acestia. La cererea i Ceclu de-ai da suma de 3000 de euro din ianuarie. ea i-a spus si astepte. I-a zis s&
astepte si inainte de promuntare si dupa pronuntarea sentintei. a sunat —o de mai multe ori. A fost telefonatd de d-nul Cechy Nicolai. Lui  Cechu i-a dat 3000 de euro. in
acel moment era cumama sa V. Moiseeva . Era in febmarie 2011. Preliminar s-a inteles cu d-nul Ceclu, deoarece el i-a sunat si ea i-a spus cd va veni. I-a spus hi
Ceclu cd voi veni cu banii. A venit la oficiu, dupd masa. in jurul orelor 2. El a primit-o i anticamerd. Era cu mama si d-nul Ceclu. Mai mult Cechn discuta cu mama sa .
Posibil, mama sa zicea cd suma este prea mare. Ea a scos banil din geant in suma de 3000 de euro, a calculat suma Ceclu a vzt cum numérd bani, dupd ce a
scos o foaie albd din printer si a pus banii pe masa. Nu tine minte dacd Cechu i-a spus sa pun banii pe foaie de pe masd. Es a pus hirtia pe bani si i-a luat. In acest timp
discuta cu d-mul Ceclu. La acel moment 1-a intrebat cum s& scoatd sechestrul de pe vila, el i-a zis s4 m-si faca grifi. Dupé aceastd, colaboratorii CCCEC an intrat. Cind
transmitea banii, se ficea inregistrarea audio si video separat. Ea dispune de discul inregistrérilor convorbirilor cu inculpatul inainte de transmiterea banilor, poate s-1
prezinte instantei de judecatd, are 2 discuri identice . Fiul su  a transcris inregistrarile de pe telefon pe calculator si apoi pe disc. Acesta a fost telefonul fiuhi ei de
marcd SAMSUNG, cu acest telefon a fost la infilnire si a efectuat nregistrarea. A prezentat ofiteruhni de urmérire penald nregistrarea de pe CD cand a mers la CNA.
Mentioneazd cd d-nul Cechn a depus cerere de chemare in judecatd impotriva sa pentru incasarea onorariuhi de 16 000 lei

Martorul Moiseeva Vera, in sedinta de judecatd a declarat cd cu Cechi a facut cunostinta i anul 2011 la judecatoria Ialoveni, pe la sfarsitul hi
decembrie, in legdturd cu dosarul fiicei sale Podogova Marina. Fiica sa i-a spus cd are avocat si c4 trebuie s achite 5000 de lei pentru servicille sale. Ea i-a adus
chitantd doar de 2500 de lei. La judecatoria Ialoveni nici nu a fost judecatd, acolo doar de odata s-a citit ¢4 nu este vinovata. A venit acasa si si-a facut cruce ca totul
s-a terminat. Peste o sdptimind avocatul Ceclu a sunat-o pe Marina si a cerut suma de 3000 de ewro. Ea n-a crezut in aceasta si i-a spus cd merge cu fiica sa. sd vada
ce este . Pe bd Grigore Vieru, i biroul la avocat a intrat si a inceput a discuta. Ea i-a propus poate jumatate. dar el i-a spus ca trebuie 3000 de ewro si gata. Dupa
aceasta Marina i-a spus cd s-a adresat la anticoruptie si ei i vor da banii acestia. Dupa aceasta a venit cu fata la birou, tot acolo. D-mul Ceclu a intins pe masi o hirtie
alba sifiica pus banii de-a rindul. Ea 1-a infrebat, pentru ce-i trebuie afitia bani, el i-a spus ca trebuie sd dea bani la Judecatoria Ialoveni. pentru dinsii trebuie banii. El a
acoperit banii cu Hirtie si in timpul acesta an infrat baiefii de la CNA. Ce a fost mai departe nu stie deoarece a iesit din birou . Pe d-mul Cechn 1-a cunoscut in hina
decembrie, cred cd'n anul 2011, dar precis acum nu mai tine minte El i-a spus c banii acestia - 3000 euro - sunt fie pentru procuratura sau judecatoria laloveni, sa
le facd o masd. A zis cd nu pentru el sunt bani, dar pentru dinsii. Eran bancnote de 50, care an fost transmise. tn afara decit 5000 lai si 3000 euro, fiica sa alti banim a
mai dat lni Cech . Fiica sa nu i-a zis ci a incheiat cu d-nul Ceclu alt contract, ea nu a auzit despre ce vorbea fiica sa cu d-nul Cechi, deoarece stitea la usa. Cind an
intrat baietii de la politie . ea s-a speriat nu a vzt daca Podogova mai vorbeste cu avocatul san nu. Prima data a pétit asa ceva. Fiica sai-a spus ci Cecln a cerut
banii acestia de la ea .insd nu acrezut-o sii-azis sd se ducdla avocat impreund . Stie ce inseamna sechestru, Cind iti pune sechestru mu pofi vinde lucrul . mu poti
face nimic. Ea mu stie daci fiica a discutat  cu avocatul Cechu si despre sechestru .

Vina inculpatuhi Cechn Nicolai in comiterea infractiunii . a mai fost dovedits in sedinta de judecati prin urmatoarele probe:

- Procesul verbal de primire a plingerii din 28 01 2010de la cet Podogova Marina (fd 8)

- Stenograma convorbirilor avute loc intre Ceclu Nicolai M., Podogova Marina L. si Moiseeva Vera A. si care confirma faptul pretinderii 5i extorcarii
de cétre Cechn Nicolai M. a mijloacelor béanesti in suma de 3000 Euro si stenograma convorbirilor inregistrate. (fd. 10-13) |

- Procesul verbal de cercetare a obiectelor din 07 .02 2011 prin care s-a cercetat compact discul prezentat spre examinare care este
impachetat in plic sigilat cu semnédtura ofiferuli Cara Veaceslav . Dup4 cercetare . Compact discul se impacheteazd s se sigileazd inplic cu semndtwra OUP
Octavian Grecu. (fd 14)

- Proces verbal de documentare a convorbirilor din 01 .02 2010 ‘inregistrarea audio si video a convorbirilor avute loc ntre Ceclu Nicolai,
Podogova Marina i Moiseeva Vera la 01.02.11. Examinarea secventelor video a discufiei si transmiterii mijloacelor banesti a avut loc n cadml procesuli verbal de
examinarea din 07.02.11;(fd. 30-35) .
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- Iregsmares ae mmagmi VIAeo a percnedpel §l eXxammarn COrporale a Cer. Wecll [NICoiEa viacarn am Wil vl ZUll, meepand cu oreie 142U, precum $1
perchezitia in biroul de servici a acestuia in cadrul cireia pe masa unde era asezat Cechu N. se aflan mijloacele banesti, fiind puse intr-o fili de hartie de culoare alba;

- Procesul verbal de percheritie si examinare corporald a cet. Cech Nicolai Macarii din 01.02.2011, conform céria perchezitia a avut loc in str. Gr. Viern
16 of. 42 mun. Chisindu ,n odaia dela intrarea centrald . lingd masa sifuatd pe partea stingd de la infrare. Perchezitia si examinarea corporald a avut loc asupra
cet. Cecln Nicolai Macarii in urma examindrii miinilor si hainelor cet. Ceclu Nicolae sub lampa ultraviolete pe acestea nu au fost depistate careva depuneri
si /sau microparticole de origine straind. Palmele miinflor cet. Ceclu aufost prelucrate cu tampon de vatd , care afost impachetate in plicuri separate . marcate
cu inscriptiile : plic nr. 5 tampon de vatd cu care afost examinati mina dreapti a cet. Cechn Nicolae si plicul nr. 6 tampon de vatd care a fost examinatd mina

stingd a cet. Ceclu Nicolae (£d 23- 24)

- Procesul verbal de perchezitie din 01 .02 2011 . conform cénia perchezitia a avut loc n str. Gr. Viern 16 of 42 mun. Chisindu i cadml perchezitiei pe
masd se afla telefon stationar . calculator . in centrul mesei pe suprafata acesteia a fost depistat o fild de hirtie de culoare albd de format A 4 indoiata . [n urma
examinirii in interiorul acestei file a fost depistate - cinci bancnote cu nominalul de cinci sute euro cu serile  si mumerele : 1) x07617573155, 2) S00165093811.
3)XO0T1195754444; 4) X00628101848:; 5)X01967432123, precum sizece bancnote cunominalul de cincizeci euro cu seriile si numerele - 1)V 28512066892; 2
S 18677745259; 3)8 20300885458:4) S 16653876145.5) § 29078080747:6) S 26896183252, )V 185333709082 §)S 12348227923 ; 9)V 02085882817.10)
U 02061050063. Bancnotele in suma de  trei mi ewro ( 5x500 ; 10 x50 euro} au fost impachetate in plicul cafenin marcat cu inscriptia ~ Pliculnr. 1 bani in
sumd de treimii enro " acesta fiind sigilat si contrasemnat de cétre participanti . (fd 25)

proces verbal de marcare si examinare a bancnotelor din 01. 02 2011 care wrmau a fi transmise i N_Cechn in suma de 3000 (trei mif) Euro,
recunoscute n calitate de corp delict si anexate la cauza penald (£d 27-28)

- Proces verbal pentru mzestrarea cu tehnicd speciald din 01 .02 2011 conform céreia cet. Podogova Marina a fost inzestratd cu
tehnicd speciald : emitdtor andio RMK-24 - TNY - MINI, aundio-video recordere MSI |, andio —video cammiflata . (fd 29)

Proces verbal de  documentare a convorbirilor din 01 februarie 2010 | conform ciria convorbirea intre cet Podogova Marina | cet.
MoiseevaVera si cet. Cecln Nicolai afost documentate intr-un proces verbal de documentare . Convorbirile documentate au fost inregistrate pe CD or.
545 _CD contine inregistrdri audio- video a convorbirilor efectuate e persoanele mentionate la 01 .02 2011 (fd 30)

Proces verbal de confirmare a interceptarilor convorbirilor ntre cet. Cecln Nicolai Macarii , Podogova Marina Leonid si Maiseeva Vera
din 02 .02 2011, conform céruia s-a confirmat procesul verbal al examindrii disculii magnetic cu reproducerea impriméari sonore , prezentate de cétre
seful Directiei nir. 1 aDGUP a CCCEC Mihai Cojocaru pe 2 file . fiind apreciate canecesare pentru actimile de urmprire penald ulterioare si servesc
probe. (fd 33)

Proces verbal de cercetare a obiectelor din 07 .02 2011 | conform c#reia s-a cercetat Caseta si Compact discurile cu inregistrarile
audio a convorbirilor simregistrarile video . acare auavut loc intre Ceclu Nicolai Macarii . Podogova Marina si Moiseeva Vera la 01 .02 2011 . precum
si inregistririle video a percheziefiel siexamindrii corporale a hi Ceclu Nicolai si percheziiei in biroul de serviciu a acestuia . prezentate spre examinare
sunt impachetate in plicuri | sigilate cu semnatura ofiterulni Cara Veaceslav (fd 34)

Potrivit ordonantei de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 07 .02 2011 afost recunoscut Compact Discul CD-R de
model " Extreme ™ sicaseta TDK Mi DV care suntcorpuri care mentin informatia lor wrme ale infracthmii . (fd 35)

- Potrivit Raportului de expertiza nr. 501 din 24 02 2011, Pe cele cincisprezece bancnote prezentate, dintre care, cinci cu valoarea nominald de 500
emro fiecare, avind urméatoarele numere si serie: X 00628101848, X 01967432123, § 00165093811, X 017617573155, X 071 19575444 si zece bancnote cu
valoarea nominald de 50 ewro fiecare. avind wmétoarele numere si serii: U 02061050063, V 02085882817, S 18677745259, S 16653876145, V 28512066892, §
29078080747, S 26896183252, S 20300885458, S 12348227923, V 18533379982, ridicate in rezultatul cercetari la fafa locului, si pe cele doud fragmente de tifon,
cu care s-a prehcrat fila de hirtie, in care s-au aflat bancnotele in cauzd, sunt prezente depuneri de un praf strdin, care posedd proprietatea de luminescenta in razele
UV (366 nm), folosit in scopuri speciale. Aceste prafuri se aseaménd cu mostra prafului prezentat la expertizd dupa componenta chimica calitativa.

De-a latul périii drepte a suprafefelor aversului bancnotelor prezentate la expertiz cu numerele si seria indicate mai sus la lumina razelor “UV—- 366 om"” se
citeste textul “MITA CCCEC™ dc culoare
azurie n doud rinduri, executat cu creion, folosit in scopuri speciale. Colorantul acestui creion sc
aseamand cu mostra creiomini prezentatd la expertizd dupd componenta chimicd calitativa.

Pe tampoanele de vata, cu care an fost prelucrate minile cet. Cecln Nicolai Macarii. particule de substanta stréind, avind luminescenta dc culoare verde-galben
in razele UV 366 nm, aseméndtoare cu cele de pe bancnotele prezentate la expertiza, nu au fost depistate .(fd 73-74)

Potrivit Raporimhi de expertizd nr. 67 din 08 - 11 febmarie 2011 executat de cédtre DAQO CCCEC. Urmele papilare depistate pe suprafata
exterioard i inferioard a filei de hirtie in timpul perchezitiei din 31 .01 2011 . efectuate i biroul de serviciu al cet. Ceclu Nicolai Macarii, in care au fost
depistate mifloacele banest in suméa de trei mii Euro, din plicul nr 3, marcat cu inscripfia _plicul nr 3 foaia in care au fost depistati banii” pentru identificarea persoanei nu
sunt valabile.

Totodata, grupurile de uwrme depistate pe aceste suprafete pot servi la stabilirea mainii si degetelor creatoare, cat si la lamurirea mecanisnmlui de formare a
acestora §i anume:

- trei urme (gr. &) situate pe partea exterioard /judecand dup3 linille de pliere/ la 3mm_ de la marginea stangd si 59 mm de la cea de jos a hartiei an fost create
cu partea marginald de sus a trei degete - aratitor, mijlociu si inelar ale unei si acelesi maini, probabil drepte. Urmele date sunt formate in wrma apésérii cu aceste
degete pe sectorul mentionat al hartiei:

- trei urme digitale (gr. b) situate pe partea exterioard a filei la marginea de jos la distanta de 47 mm de la cea stngd si o wrma nelocalizats situati in colful de
jos dreapta de pe suprafata interioard a filei sunt formate prin mecanismul de apucare cu degetele - aratator, mijlociu si inelar /pe partea exterioard a filei’ §i mare /pe
partea interioard’ ale uneia si aceleiasi maini - drepte;



- urmele situate pe centrul partii exterioare a filei sunt formate prin mecanismml de apésare, probabil cu degetele mainii drepte;

- cele trei urme situate in coliul de jos stanga de pe partea interioarad a filei sunt create de degetele - aratator, mijlociu si inelar ale maini strangi si sunt formate
prin atingere in dinamicé (probabil impingere) ;

- 0 wrmé de pe partea exterioard as filei, aranjatd la marginea de dreapta si doud urme, situate la marginea stangéd au fost create cu degetele aceleiasi maini -
mare /pe suprafata exterioara’ si aratator si mijlociu /pe partea interioara’, probabil drepte. Mecanismul de formare al acestor urme este de apucare.( f.d 87-96)

- Copia contractului de asistentd juridica nr. 41 din 05.11.10 si copia bonuhii de plata seria EC nr. 459896 din 05.11.2010, ridicate de la Podogova
Marina ( recunoscut in calitate de mijloc material de proba i anexat la cauza penald), conform cérora in rezultatul examinérii s-a constatat cé, suma contractului este de
2500 lei, aceastd suma fiind achitatd in contabilitatea birouhd de avocati | Avo Grup™;(fd. 101 )

- Contractul de asistents juridicd nr. 41 din 05.11.10 (recunoscut in calitate de corp delict si anexat la caurza penald), conform cémia in rezuliatul examinérii hi
inainte de suma contractulni specificat de 2500 lei cu pix de culoare neagrd, peste cuvintele din rubrica _se fixeaza in mérime de”™ cu pix de culoare neagra efectuatd
inscriptia avans, virual culoarea acestei inscriptii deosebindu-se de alte inscriptii efectuate de mani in contract dupd culoare si chiar dupé felul de executare. Acest fapt
confirma intentia i Ceclu N. de a ascunde wmele infractimil, prin faptul ci. precum ci 2500 lei este avans din suma totald a contractului, iar in cadrul discutiilor era
vorba nu despre transmiterea a mijloacelor banesti extorcate de trei mii Euro, dar de restul sumei de bani conform contractulu, in suma totald de 7500 lei care wrman a
fi transmise hi Ceclula 01.02.2011 (fd. 112).

- conform Deciziei Curtii de Apel Chisindn din 03 septembrie 2014 nr. 2a-1711/2014 a fost respinsd actimnea hi Ceclu N. privind incasare de la
Podogova M. a sumei onoraruhi de 16500 lei , constatandu-se cd Podogova M a incheiat cu Ceclu N. doar un sigur contract in suma de 2500 lei ., care a si fost
achitat de cétre aceasta , iar contractul nr. 45 din 15 decembrie 2010 mu a fost incheiat cu aceasta, mai mult nici unul dintre contracte nu prevede suma onorariuhi de
10000 lei (fd. 39-61wvol 2).

In cadrul examindrii cauzei apararea a depus o cerere formulatd conform prevederilor art. art. 157, 158 al. 3, 251 al. 1.4, 295 al. 4, 279, 345-346 CPP,
solicitand declararea nulitatii actelor de procedura indicate | argumentand uwrméatoarele .

In bazaart 274 orgamil de urmérire penald dispune prin ordonanta, inceperea urmariri penale in cazul in care, din cuprinsul actulii de sesizare sau al actelor
de constatare, rezulid o bammald rezonabilé cé a fost savirsitd o infractione.

Apérarea invocd cd la cererea petifionarii a fost anexat un CD cu inregistrarea convorbirilor, care a fost recunoscut ca corp delict. In rezultatul audieri
confinutulyi CD in sedinta de judecatd, s-a constatat ca CD nu contine nici o inregistrare careva. In situatia datd urmeaza a se constata ca stenograma convorbirilor
este falsificatd i deci ordonanta privind inceperea urméririi penale din 31.01 2011, este una ilegald. deoarece contravine probelor din dosar, si deci contravine si
cerinfelor art. 274 CPP R.M.. astfel solicita declararea acestei ordonanie ca fiind nula.

Cu referire la argumentele date , instanta refine urmétoarele. Intr-adevar . find extras din plic CD R . anexat la dosar . si fiind introdus in note-book-ul
disponibil de catre procuror in cadrul sedmtea din 23 noiembrie 2013 | pentru a fi reprod'us si andiat , fisierul cu inregistrarea conv orbmlor dintre Ceclu . Podogova si
Moiseeva din 27 ianuarie 2011 de mu s-a deschis . dupi ce in sedinta de judecats . instanta a mpachetat din nou CD R in plic sigilandu-1, la solicitarea repetatd a
apardrii . instanta _ in sedinta de judecatd din 17 januarie 2015 a extras din non CDR si a introdus in calculatorul grefierii . care a reusit deschiderea fisieruhi
respectiv si afost audiatd inregistrarea audio a convorbirilor purtate de cétre Ceclu N. . Podogova si Moiseevala 27 iamuarie 2011, ambele parti confirmand ci
este nregistrarea care au audiat-o in cadml sedintei de judecatd avuta loc sub presedintia judecitoruli V. Ilasco .

Fiind andiat martorul M. Podogova a explicat , ¢ a efectuat inregistrarea respectivei convorbiri cu ajutorul teleformilui mobil | I-a transcris pe un purtator
electronic ( nu mai tine minte flash sau DVD ) si l-a prezentat colaboratorilor din cadrul CNA pentru a-i convinge ca cele relatate de catre ea corespund realitati .
Ulterior , aceasta inregistrare a fost transcrisd de colaboratori pe un disc . care a si fost anexat la dosar .

In aceastd odine de idei instanta remarcd cd DVD sau CD R . precum si frash-ul este un mijloc electronic de stocare a informatiei . de transportare si de
reproducere a ei . iar purtitor de informatie este inregistrarea audio . care a fost stocatd si prezentatd de cétre martorul Podogova ca dovadd a temeinicied
plangerii sale .

Din aceste considerente, instanta considerd cd mu sunt temefuri pentru a fi declarate mule toate celelalte acfuni de wmdrire penald, nchisiv demersul
procuroruhi privind autorizarea mésurilor operative de investigatie si a actiunilor de urmérire penald din 31.01.2011, cit si a incheierii judecatoriei sect. Buiucani nmn.
Chisindu din 01.02.2011 prin care sa dispus autorizarea acestor mésuri, pretinzandu-se afi adoptate cu incélcarea cerintelor art. 305 p. 7 care este contradictorie cu
materialele cauzei penale .

Cu referire la argumentul respectiv | instanta estimeazd cu acuzarea cd orgamul de urmérire penald avea dreptul sd porneascd urmérirea penald in baza
plingerii cet. Podogova Marina si in cadrul unui proces penal sa intreprinda actiunile necesare si suficiente in vederea administrarii probelor utile care ar confirma sau
infirma vinovéafia i Cecln Nicolai. Mai mult ca afit, Plenul Curiii Supreme de Justifie in Hotérirea nr. 7 din 04.07.2005 in pct.5 3. a precizat ci ordonanta de pornire
a urméaririi penale nu poate fi contestata. Astfel, toate pretentiile partii apararii in acest sens sunt neintemeiate si frebuie respinse integral

Apérarea considerd cd urmeazd a fi recunoscute nule wmétoarele acte de procedurd, care au fost efectuate, in vizinea sa . cu incélcarea cerinfelor art.
157, 158 al. 3 CPP, dupa cum urmeara -

- Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din

07.02.2011 (£d.15), (deoarece Compact discul CD -R de model  Extreme™

este o copie dar nu originatul).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07.02.2011 (fd.14).

- Stenograma convorbirilor (£d. 10-13).

- Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte Compact Discul CD-R de model Extreme”, deoarece este o copie dar m
original si caseta TDK Mini DV, care confine inregistrari audio si video registrate in local, fard acordul scris al proprietarului incaperii (£.d.35), si care ulterior nu au
fost confirmate de judecatorul de instructie.

Proces-verbal de cercetare a obiectelor (£.d.34).
- Fotografiile (fd 36-37) efectuate de pe copie.
- Procesul-verbal de confirmare a interceptéarilor din 02.02.2011 (£d.33).



- Stenograma convorbirilor din 01.02.2011 (fd.31-32).

Astfel au fost incélcate cerintele art.12, 128, 301 CPP- acfiuni petrecute fard acordul proprietaruhu, si fard autorizatia judecdtoruhu de instructie, deoarece in
incheierea judecatorul de instructie cu privire la antorizarea actiunilor de urmérire penald din 01.02.11 nu este indicata adresa imobiluhii (f.d. 21) si nici nu este indicata
in ordonanta procurorubu din 31 ianuarie 201 I(£.d.20).

Apédrarea mai remarca , cd cd instanta de judecatd sub presedintia judecatoruhi [ Timofei, inainte de examinarea corpurilor delicte, prezentate de acuzatorul
de stat, a examinat mai infii integritatea plicurillor si sigililor de pe ele, fapt confirmat prin meniunile din procesul verbal al sedintei de judecatd (fd. 182 din
18.07.2011,V-1), iar dupa examinarea corpurilor delicte au fost sigilate in plicuri cu aplicarea semnaturilor presedintelui sedinfei de judecata si a acuzatoruhs de stat.

Dupé audierea CD- uhii de model Extreme”™, anexat de cet. Podogova M. la la cererea sa adresatd la CINA, s-a constatat ci discul nu confine nici o
nregistrare, in wma carm fapt procurorul a mentionat cd acest disc 1 are nimic comun cu cauza data si cd o va obliga pe Podogova M. sa prezinte inregistrarea in
instantd, dar ulterior mu a fost prezentat.

Ulterior, la examinarea corpurilor delicte de cétre a doua componenta a instantei de judecata 9 sub presedintia judecatoruhi V. Ilasco ) nu s-a atras atentia la
cerinfele fafd de pastrarea si sigilarea corpurilor delicte si dupd examinarea lor ele nu au fost sigilate, fapt confirmat prin proces- verbal al sedinfei din 29.11.12 (f.d.
16, V-II).

Totodatd e de mentionat cd CD care nu confinea nici o informatie, la examinarea i de cétre a doua componenta a instanfei, deja confine informatia doritd de
acuzatorul de stat, insa informatia de pe disc nu coincide cu cea din stenograméa (fd. 10-13, V-I), ceia ce contravine cerintelor art. 136 al 5 si astfel persistd dubii in ce
priveste integritatea corpurilor delicte anexate la dosar.

Mai mult ca afit convorbirea de pe CD-ul dat se incepe cum un barbat i di indicatii cet. Vera Alexandrovna ( Moiseeva ) cum si se comporte la intrevedere.
Vera Alexandrovna Moiseeva este martor in cauza dati. Apérarea considerd ci cd béarbatul este colaboratorul CINA si cd are loc o provocare organizatd de
colaboratori.

Cu referire la aceste argumente aduse de partea apérariiin sprifinnl cererii de declarare a probelor nule . instanta subliniazd urmatoarele .

Argumentele si contestaiile aparari conform carora percherzifia in biroul de servicin a cet. Cecln Nicolai Macarii din 01.02.2011, a fost efectuata ilegal
urmeazi a fi respinse ca find nefondate, deoarece organul de urmérire penald a respectat procedura de autorizare a actiunilor de urmérire penald pind la demararea
acestora si, in acest fel, au fost respectate necondifionat prevederile Codului de procedurad penala. La fel, aceasta a fost efectuata in biroul de servicin a i Ceclu
Nicolai, si mu in tot biroul de avocati si deci, prevederile art. 128 CPP, find combétutd versiunea pértii apérari precum céd perchezitia a fost efectuaté ilegal la bunul
imobil al carui stdpan este Lozan Oleg. Instanta remarca . cd prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Buincani din 31 ianuarie 2011 a fost
autorizard petrecerea mésurilor operative de investigatie si de urmérire penald , si anume - interceptarea si inregistrarea comunicarilor pentrnun termen de 30 zile
ale i Ceclu N. si Podogova M. precum si ale altor persoane implicate la solicitarea transmiterii banilor , inregistrarea andio si video a intanirilor si convorbirilor .
cercetarea la fata locuhi , perchezitia si examinarea corporald asupra persoanelor la care se pot afla banii solicitati si primiti . perchezitia in incaperile si
automobilele I care s-au transmis banii . Instanta subliniazad cd solicitarea perchezitiei . cercetarea la fata locului . perchezitiel in examinarii corporale se incadreaza
conform art. 118, 119, 125, 130, 136 CPP . ele fiind masuri operative de investigatie si urmérire peneldin scopul depistarii . stabilirii si documentarii infractioni |,
respectiv iu intrd in confradictie cu prevederile art. 128 CPP, deoarece in cazul dat nu s-a petrecut o perchezitie in sensul previzut de norma datd . De asemeni .
instanta a constat . cd a fost supus perchezitiei doar imobilul unde se afla inculpatil si martorii Podogova si Moiseeva , dar mm intreg imobihil . Totodata , nici
inculpatul nmu a informat cd biroul unde licreazd si care este am plasat in inciperea in care se afli BAA | este proprietatea unei persoane fizice. Ca urmare .
argumentele , apdrarii in acest sens nu sunt fondate . nu sunt bazate pe lege . demersul respectiv fiind depus de cétre organul de urmérire penald legal | iar incheierea
judecatoruhi de instructie emisd cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Cat priveste declararea nuld a ordonantelor si proceselor verbale ale actiunilor procesuale se remarcd, cd la terminarea urméririi penale aceste circumstante nu
au fost invocate de cétre partea apararii, ceia ce i decade din dreptul de a inainta astfel de pretentii la faza judecérii cauzei penale (art 251 alin (4) CPP). De
asemeni , instanta remarcd , cd stenogramele anexate la procesele verbale (f.d. 14 ) , precum si fotocopia bancnotelor anexat la procesul verbal privind marcarea
—examinarea banilor (fd. 27, 28 ) | sunt intocmite de ofiterul de wmérire penald V. Cara . care a fost inclus in grupul de Iucru in cadrul cauzei date | prin
ordonanta procuroruh Anticoruptie din 31 iamuarie 2011 . Faptul cd o parte din inscrierile in procesele verbale ale actimilor procesuale sunt efectuate de mana nu
afecteazd continutul . veridicitatea lor ., or legislatorul nu statueazd cd tot continutul procesuhi verbal urmeaza a fi tapat ori scris de mand | prin urmare acest
argument al aparari wrmeazd afi respins .

Concomitent, apérarea solicitd declararea nulé a proceselor verbale din motivul admiterii unor erori materiale (gresirea datei sau anului in - procesul verbal | a
numehd mic etc.) insd aceste afirmatii se trateaza de cétre instantd ca o nulitate relativa (parfiald) a actuli in conformitate cu prevederile art. 251 CPC ' ce priveste
modalitatea de intocmire a i, totodatéd valoarea probatorie constatatd prin actele date . nefind afectatd in acest sens si avand, prin urmare, forfd probatorie care
confirma acuzarea adusa i Cechn Nicolai.

In ceea ce priveste continutul disculii CD R cu iregistrarea convorbirilor efectuate de catre Ceclu N. si Podogova M. si Moiseeva V. | anexat la
materialele canzei . precum si modalitatea de prezentare a Iui , instanta refine wrmétoarele. La examinarea canzei sub presedintia judecitoruhn [ Tn:r:lcfa plicurile
cu corpuri delicte prezentat de catre procuror erau sigilate . fapt confirmat si de catre aparare . ele au fost deschise in prezenta participantilor la proces . examinat
si apoi sigilate in cadmui sedintei de judecats . In cadrul sedintei prezidate de cétre judecitorul V. llasco . corpurile delicte au fost prezentate sigilate de cétre
componenta anterioard . si deschise doar in cadrul sedintei de judecata . In acest sens este lipsitd de oricare logica argumentarea apararii ca continutul  discuhii a
fost modificat , or, contimuul fisieruhii a fost andiat doar dupi extragerea discuhn din plicul sigilat de cétre instantd . In acest sens este de remarcat . ci discul
respectiv mu s-a deschis nici in cadrul sedintei de judecatd la examinare cazuhii In componenta actuald . find utilizatd o tehnicd mai veche _ fiind iarasi d'upa aceasta
sigilat . iar ulterior la 17 iarmarie 2015 | s-a deschis fiind ntilizate programe mai noi laun compiuter mai paformant . Prin wrmare argm:uentele apdrarii in acest sens
sunt lipsite de oricare fond . Totodati . instanta a constatat cd continutul inregistrdrii convorbirii dintre inculpat si martori Podogova si Moiseeva este  identic cu cel
din stenograma . In ceea ce priveste faptul . cd péni lainceperea inregistrdrii andio a convorbirilor susindicate . este prezent inregistrarea unor explicatii privind
modalitatea de efectuare a convorbirilor in cazul documentarii unei infractiuni de trafic de influenta . respectiva inregistrarea nu afecteazd valabilitatea probei
expuse mai sus . si nici nu reprezintd o instructiune de provocare a darii de mitd de cétre organele de drept . asa cum afirmd apérarea . Instanta a stabilit | c&
martorul a adus inregistrarea convorbiri sale cu inculpatul din 27 januatie 2011 la CNA pe un purtdtor electronic . unde ea a fost transcrisd pe un alt purtdtor , pe ,
care este posibil , ar fi fost si o altd inregistrare, poate chiar efectuati de cétre Podogova . Totodatd .martorul Podogova nu neagé cd s/a adresat la primire la CNA
cu plangere si cu referire la  apéardtor siu precedent , precum si ¢4 a solicitat sd i se explice cum wrmeaza si se comporte . In cazul respectiv . in componenta de
infractiune impusa inculpatului . nu poate filoc de o afirmatie de provocare la mitd | or , conform continutuhi probelor administrate se vede cd sipandla transmiterea
banilor in suma de 3000 euro . car si in timpul transmiterii lor , inculpatul pretinde transmiterea lor invocand necesitatea de a-i da altor persoane pentru rezolvarea
problemelor inculpatei . Martorii andiati au confirmat identic acest fapt si an indicat cd inculpatul cerea transmiterea banilor in suma de 3000 euro nu pentru sine ,
ci pentru alte persoane, astfel reiesind din practica CtEDO , provocarea organizatd la nare de mitd, are lor doar in cazul cand nu au avut loc care a discufi si
cerinte prealabile , nu s-a solicitat de cétre faptas transmiterea mijloacelor banesti , ele find fost inmanate acestuia fara nici o discutie prealabild , ceea ce i cazul dat
nu a avut loc .

Prin urmare , instanta considerd cererea apéarérii inculpatuhi Cechu N. privind declararea nulititi probelor drept una neintemeiata si o respinge integral .



Cu tithi de concluzie , analiza coroborati a probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti relevé inconsecventa declaratiilor inculpatuhi. Sub acest aspect
trebuie remarcat faptul, cd componenta de infractiine prevazutid de art.326 alin () CP prevede trei actiuni alternative realizarea carora determind consumarea
infractiunii. Astfel. din momentul pretinderii banilor n schimbul influentérii persoanelor responsabile de investigarea cauzei penale pornite impotriva Marinei Podogova,
fapta lni Ceclu Nicolai intrunea elementele traficulni de influenta. Actiunile ulterioare ale inculpatului s-au manifestat prin primirea sumei de bani anterior pretinse de la
Podogova Marina, fapt care denota incontestabil manifestarea intentiei determinate ale lni Cechi Nicolai de a intra in posesia banilor ce mu i se cuvin in suma de 3000
euro.

Declaratiile inculpatolui conform cérora Podogova Marina a scos din geanta sa o fild de hirtie albd in care eran bani sii-a pus pe masa din biroul sén, sunt
combitute prin declaratile martoruhi Podogova Marina i Moiseeva Vera, precum si prin inregistrarea video din 01.02.2011 in care clar se vede cum Cechi Nicolai
pune pe masa din faja sa o fild de hirtie albi si i spune cet. Podogova Marina si pund banii in ea.

Acest fapt demonstreazid o datd in plus cd inculpatul era in cunostin{d de cauzi cd Podogova M. s-a prezentat la biroul siu pentru a-i transmite banii in suma
de 3000 euro, anterior pretinsi de cétre Ceclu N. in schimbul determinérii organubui de urmérire penald ca sd adopte o hotérire in favoarea cet. Podogova M..

Concomitent, afirmatiile partii apararii precum ci aceasta a fost o provocare datoritd inregistrarii prezentate de cétre cet Podogova Marina la urmérirea penala
si precum cd aceasta a fost instruitd probabil de orgamul CCCEC cum si procedeze la infilnirea cu Ceclu Nicolai, mu sunt plauzibile, deoarece Podogova Marina a
afirmat in sedinta judiciard ci ea personal a efectuat aceastd inregistrare cu telefonul mobil, ulterior cu fecioril ei a scos aceastd inregistrare din telefon si a plasat-o pe
o sursd electronica .

La fel, afirmaiile inculpatului precum céd suma de bani respectivd urma a fi consideratd drept achitare a servicillor juridice prestate si care urmau a fi prestate
cet. Podogova Marina si prietenei acesteia se menfioneaza, cd acestea urmeaza la fel a fi apreciate critic deoarece anterior Podogova Marina deja achitase o parte din
bani, iar suma de 3000 ewro era echivaleniul a peste 49 mii lei, sumé care mu a fost indicaté nici intr-un contract de asistenid juridica, nu a fost discutaté niciodatad de
pirti ca fiind contraplata pentru asistenta juridica si depaseste cu mult preful contractelor incheiate la acel moment. Tot la acest capitol este de remarcat, ca Ceclu
Nicolai a ntreprins mésuri de eschivare de la purtarea raspunderii penale in aceastd cauzi prin aceia cd a inaintat actiune civild contra cet Podogova Marina pentru
incasarea pretinsei plaji datorate in legatura cu servicile juridice prestate. Curtea de Apel Chisindu, insa ., a respins la 03.09.2014 cererea respectiva ca find
neintemeiatd. Mai mult, faptul extorcérii acestor bani in scopul exercitérii actiunii de trafic de influenta se demonstreazi si prin inregistrérile audio, prin care inculpatul
afirma cet Moiseeva Vera ca banii respectivi sunt necesari pentru a pune masa procurorilor si altor persoane de la Taloveni, precum si prin declaratiile Verei Moiseeva.

Prin urmare , instanta considerd . cd conform probelor administrate s-a constatat cu certitudine comiterea infractiunii impuse de céfre inculpatul Cechn N. si cd
aceste actiuni intentionate ale sale urmeaz3 a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin. 1 CP . adici pretinderea. acceptarea san primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influenti sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu fanctie de demnitate publici, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca san nu ori s infirzie san si gribeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni an fost sau nu savirsite.

Discutand intrebarea despre numirea pedepsei penale inculpatulni , instanta se conduce de prevederile art. 65 siart. 75 CP , individualizeaza strict pedeapsa .
tine cont de gravitatea celor comise, personalitatea inculpatului ;| comportamentul hii in cadml wrméaririi penale si sedintei de udecati = Circumstante agravante si
atenuante instanta mu a stabilit . Luand in considerafie aceste circumstanfe . precum si faptul ci inculpatul nu are antecedente penale . cd este angajat in campul
muncii , se caracterizeard pozitiv . a avut un trecut ireprosabil . dar mu s-a céit de cele comise, m a facut concluziile necesare , instanta va numi o pedeapsa cu
amendd in limitele sanctiunii , in vigoare la data comiterii infractiunii . cu aplicarea pedepsei complimentare cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat
pentru un n termen de 4 ani . conducandn-se de prevederile mart. 65 alin. 3 CP si finind cont de caracterul infractiuni savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de apérdtor ales si exercitarii unei anumite activitafi ( cea de avocat ) .

Soarta corpurilor delicte, anexate la materialele canzei . se va decide conform art. 162 CPP .

fn conformitate cu prevederile art art 384-385, 387, 389, 395 Cod de Proceduri Penald al Republicii Moldova, instania de judecati,

hotaraste:

Se recunoaste culpabil Cechn Nicolai Macarii de comiterea infractiunii previmute de art. 326 alin. 1 CP si se numeste pedeapsad cu amendd in mérime de
1500 { una mie cinci sute ) unitati conventionale in suma de 30000 ( treizeci mi ) lei n beneficiul statului . cu privare de a  exercita activitate de avocat pentru un termen
de 4 ani .

Masura preventiva aplicatd lni  Cecln Nicolae Macarii — liberare provizorie sub control judiciar - a anula la intrarea sentinfei in vigoare si punerea ei in
executare.

Cechn Nicolai Macarii s-a aflat in arest preventiv de la 01 februarie 2011 panid la 03 febrarie 2011 si in arest la domicilin din 15 februarie 2011 orele 17-05
si pandla 12 martie 2011 orele 13-00 .

Se ‘incaseazd ‘n contul statului banii transmisi sub control incolpatnlii Ceclu N. in suma totala de 3 000 ( trei mii ) ewro (5 bancnote a cate 500 euro; 10
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Corpurile delicte -
- Plicul nr 2 in care sunt sigilate manusile utilizate la examinarea banilor transmisi la 01.02.2011;
- Plicul nr 4 in care este sigilatd vata utilizatd pentru comparatie;
- Plicul nr 5 in care este sigilat tampoml de vatd cu care a fost prelicratd mana dreaptd a ni Cechn Nicolae;
- Plicul nr 6 in care este sigilat tamponul de vati cu care a fost prelucratd mana stangd a i Ceclu Nicolae;
- Plicul nr.7 in care sunt sigilate manugile utilizate la examinarea mainilor cet. Ceclu Nicolae;
- Plicul nr 8 in care este sigilat tamponul de vatd cu mostre de substanta fluorescenta;
- Plicul nr 9 in care este sigilatd mostrd de scris cu pix fluorescent;
- DPlicul nr. 10 in care sunt sigilate doua bucati de tifon ridicate din partea interioara a file de hirtie prezentata spre expertizare;
- Pliculnr.11 in care sunt sigilate obiectele examinate in cadrul efectuarii expertizei RE nr 67 din 08-11.02.2011 |

- Plculnr. 12 ['in care se afli o microcasetd RDK mini DV nor. 795, CD cu inregistrarea convorbirilor ni Ceclu N. cu Podogova M. si Moiseeva V,
cu inregistrarea DAO 545 | precum si CD anexd la plangerea depusa de cétre Podogova M - se péstreazd atasate la materialele cauzei .

Plicul in care se contine CD prezentat de citre Podogova M. in sedinta de judecats si anexat la dosar, se pastreazd in contiouare anexat la materialele
cauzei .

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zle, prin intermedinl Judecitoriei Rascani mun. Chiginu.

Presedintele sedingei.

judecatorl Cornelia Varlan



