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examinand in sedinta de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 21.03.2023 privind

invinuirea lui

Gutu Serghei *****ngscut la ***** originar din
*aExE domiciliat in ***** moldovean, angajat in
cadrul 1S , Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” in calitate de pedolog, supus militar,
studii superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, farda grade de invaliditate, anterior
nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 30, 44, 324 alin. (1) si art. art. 30, 44, 324

alin. (3) din Codul Penal

aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat si considerati ca fiind dovedita:

1. Gutu Serghei *****activand in functia de pedolog in grupa de investigari pedologice,
numit in baza Ordinului 86 din 01.09.2011 al 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, fiind persoand publica, cédreia in cadrul L.S. ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” 1n virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform
fisei de post nr. 26 din 02.01.2012, aprobat de directorul IS ,JPOT”, fiind investit cu
atributii de serviciu In vederea Indeplinirii investigatiilor pedologice cu inaltd calitate,
analizarea si aprecierea cercetdrilor petrecute, rezultatelor de laborator in scopul denumirii



corecte a solurilor si ulterior alcdtuirea hartii pedologice, perfectarea corectd si
argumentata a raportului pedologic, ignorand cerintele legale prevazute la Capitolul II al
fisei de post nr. 26 din 02.01.2012, prin care poartd raspundere de exercitarea atributiilor
sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si Regulamentului intern al
IS ,JPOT”, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmitoarele circumstante:

. La 15.05.2021, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se in biroul
de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate
cu pedologul principal, o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, s-a
oferit sd dea ultimului bani, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra
terenul detinut de catre Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1 Taloveni, cu nr. cadastral
5510104.999.

. Ulterior, la 27.05.2021, in intervalul orelor 11:15-11:19, Gutu Serghei *****actionand cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, al pedologului principal al 1.S.
HInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, amplasat in mun. Chisindu, str. laloveni 100B, urmarind scopul
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si juridice, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitiul functiei sale conform atributiilor de serviciu, in urma unor discutii purtate cu
pedologul, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a acceptat propunerea
ultimului sd diminueze procentul de bonitate, Tn materialele investigatiile pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre
Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1 laloveni, cu nr. cadastral 5510104.999, repartizat acestuia
spre investigare, In schimbul unor mijloace banesti.

. Ca wurmare, la 05.07.2021, 1in intervalul orelor 10:44-10:47, Gutu Serghei
*ask*continuandu-gi actiunile sale ilegale, actionand cu intentie directd, aflandu-se in
biroul de serviciu nr. 205 al persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
Chisinau, str. laloveni 100B, etajul 2, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti de la
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, prin intermediul pedologului,
celelalte persoane in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior,
conform intelegerii prealabile cu angajatul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, a primit de la acesta
bani ce nu-i se cuvin in suma de 5000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu
corespunzator, si anume diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de cétre
Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5510104.999, indicand in
raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat 59.

. Tot el, Gutu Serghei *****[a 14.06.2021, in intervalul orelor 10:04-10:12, actionand cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, al pedologului principal al 1.S.
»Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, amplasat Tn mun. Chisindu, str. Ialoveni 100B, urmarind scopul
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si juridice, pentru a nu indeplini actiuni n
exercitiul functiei sale conform atributiilor de serviciu, In urma unor discutii purtate cu



pedologul, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a acceptat propunerea
ultimului s diminueze procentul de bonitate, in materialele investigatiilor pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre SRL
,Ghilencom”, in sat. Horesti, r-1 Taloveni, cu nr. cadastral 5518115268, repartizate acestuia
spre executare, in schimbul unor mijloace banesti.

. Ca urmare, in perioada lunii iulie 2021, Gutu Serghei *****continudndu-si actiunile sale
ilegale, actionand cu intentie directa, aflandu-se Tn mun. Chisindu, urmarind scopul primirii
mijloacelor banesti de la persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsad (care
actiona in interesele SRL ,,Ghilencom”), prin intermediul pedologului, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, conform intelegerii prealabile cu
angajatul 1.S. “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, a primit de la acesta bani ce nu-i se cuvin in suma de
6000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzator, si anume
diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti,
r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5518115268, indicand in raportul investigatiilor pedologice
punctajul diminuat 56.

II. Procedura examinarii cauzei:

. In sedinta de judecati cat si la faza urmdririi penale inculpatul Gutu Serghei Gheorghii
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a pledat pentru examinarea
cauzei in procedura generala. In acest sens, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si de a prezenta argumente in fata instantei
de judecatd, inculpatul Gutu Serghei Gheorghii a declarat cd fapta care 1i este
incriminata i este clard, insd nu isi recunoaste vinovatia. Referitor la episodul ce il vizeaza
pe cetiteanul Plugaru Victor, inculpatul a relatat cd, in anul 2021, activa in cadrul
Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, in calitate de inginer pedolog.
Potrivit celor mentionate, atributiile sale de serviciu constau in deplasarea pe teren cu
echipamentul necesar, in scopul prelevarii probelor de sol, pentru determinarea gradului de
bonitate al acestuia. Inculpatul a precizat cd cererile pentru iesirea in teren erau
receptionate in prealabil, urmand a fi analizate ulterior. De asemenea, a subliniat ca, in
cadrul institutiei, nu detinea statutul de functionar public si nici calitatea de persoand cu
functie de raspundere. In ceea ce priveste atributiile sale profesionale, inculpatul a
mentionat cd acestea constau n iesirea in teren, prelevarea probelor si iIntocmirea dosarelor
aferente. Acesta a invocat cd nu detinea competente care sa influenteze in mod direct
beneficiarii serviciilor oferite de institutie. In privinta remuneririi, a precizat ca salariul ii
era calculat in functie de volumul lucririlor executate in baza contractelor. In lipsa



contractelor executate, angajatii erau platiti din fondurile de rezerva ale institutului,
provenite din lucrarile efectuate anterior. Totodatd, a mentionat cd serviciile prestate de
institut erau contra cost, iar tarifele erau stabilite prin devize de cost aprobate de
administratie. Inculpatul a mai declarat ca, in temeiul contractului incheiat, avea obligatia
de a stabili gradul de bonitate in termen de 30 de zile, iar in caz de nerespectare a acestui
termen, putea fi supus sanctiunilor disciplinare sau institutul putea fi tras la rdspundere
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale. A subliniat cad, pana in prezent, nu a fost
sanctionat disciplinar pentru neexecutarea obligatiilor in termen. De asemenea, inculpatul a
ardtat ca il cunoaste pe Ceban Ghenadie in calitate de coleg de serviciu, iar in anul 2021
acesta exercita functia de sef de grupa. In acelasi an, Plugaru Victor a depus o cerere la
Institut, solicitdnd efectuarea bonitatii solului pentru un teren situat in satul Bardar, raionul
Ialoveni. Cererea respectivd a fost repartizatd inculpatului de catre Ceban Ghenadie.
Ulterior, inculpatul a efectuat deplasarea la fata locului, a identificat amplasamentul
terenului si a evaluat numarul de probe necesare, in functie de amplasament si suprafata
terenului. Acesta a colectat mai multe mostre, pe care le-a predat laboratorului Institutului
pentru analiza. Conform relatarilor sale, au fost analizate caracteristici precum continutul
de humus, argila fizica, apa higroscopica, caracteristici tipice solurilor situate n valcele si
lunci. Au fost prelevate o proba pentru laborator si doud pentru studiere vizuald. Dupa
obtinerea rezultatelor de laborator, inculpatul a analizat datele, iar in baza Regulamentului
privind cadastrul funciar a stabilit nota de bonitate, calificand solul ca fiind cernozimoid
tipic, lut argilos, gleizat slab. A explicat cd nota de bonitate a fost calculatd prin inmultirea
coeficientilor corespunzatori, respectiv 85 (lut) x 0.7 (coeficient de gleizare), rezultand
59,5. Inculpatul a mentionat cd rezultatul stabilit reprezintd o coincidenta cu afirmatiile
anterioare ale lui Ceban Ghenadie, care i-ar fi spus lui Plugaru ca bonitatea va fi de 59,5. A
subliniat ca nu-l cunoaste personal pe Plugaru Victor si nu a avut niciun contact cu acesta.
De asemenea, nu detine informatii privind o presupusa discutie din data de 15.05.2021, din
biroul lui Ceban Ghenadie. Referitor la terenul examinat, inculpatul a declarat ca a fost
singur la fata locului, ca a identificat terenul in baza hartilor si traseului, si cd nu isi
aminteste dacd existau constructii pe acel sector. Cu privire la data de 27.05.2021, a
precizat cd nu au avut loc discutii despre diminuarea notei de bonitate, ci doar despre
datele analitice. Ceban Ghenadie nu i-ar fi formulat nicio propunere in acel context.
Inculpatul a mentionat ca nu cunoaste despre vreo discutie privind ,,hotararea problemelor”
si ca nu are cunostintd despre vreo sumd de 300 euro remisa de catre Plugaru Victor lui
Ceban Ghenadie pentru a urgenta procedura. De asemenea, Ceban Ghenadie nu i-a
comunicat ci ar fi primit astfel de sume. In ceea ce priveste aspectul financiar, inculpatul a
declarat ca a primit din partea lui Ceban Ghenadie o suma de bani cu ocazia zilei sale de
nastere (in jurul datei de 2-3 august 2021), suma colectatd, potrivit practicii curente, de
catre colegi. A mai aratat ca in biroul lui Ceban Ghenadie au avut loc doua discutii, dintre
care, in prima, s-a discutat despre o suma de bani pe care Plugaru Victor ar fi urmat sa o
achite pentru cheltuieli de benzina si uzura a automobilului, suma care trebuia achitatd in
casieria institutului (aproximativ 5000—-6000 lei). In ce priveste suma de 10.000 lei
mentionata intr-o alta discutie, inculpatul a declarat ca nu stie daca este exact vorba de
aceasta sumd, dar ca a primit bani pentru combustibil si drum. Acestia i-ar fi fost oferiti
personal pentru utilizarea automobilului propriu, Intrucat in perioada respectiva institutul
nu dispunea de autovehicule functionale. A precizat ca distanta dintre Chisinau si satul
Bardar este de aproximativ 50 km, iar pentru deplasarea dus-intors era necesard o cantitate



de circa 10 litri de benzina. A mai declarat cd in discutiile purtate cu Ceban Ghenadie nu a
ascuns nimic, acesta fiind modul lor obisnuit de comunicare profesionala.

9. Referitor la episodul ce vizeazd compania SRL ,,Ghilencom”, inculpatul Gutu Serghei
Gheorghii a declarat ca aceasta societate a depus o cerere privind efectuarea lucrarilor de
determinare a notei de bonitate pentru un teren situat in satul Horesti, raionul Ialoveni.
Potrivit celor relatate, cererea a fost adresatd domnului Ceban Ghenadie si ulterior i-a fost
repartizatd inculpatului pentru examinare. In continuare, inculpatul a mentionat ci a
procedat la calcularea volumului de lucru si la determinarea numarului de probe necesare a
fi prelevate. In urma deplasarii la fata locului, a fost prelevati o proba de sol, care a fost
transmisa laboratorului Institutului, cu solicitarea de a efectua analiza indicatorilor fizico-
chimici ai solului, printre care: continutul de humus, apa higroscopica, valoarea pH-ului,
argila fizica, continutul extrasului adipos si alti parametri relevanti. Dupad obtinerea
rezultatelor de laborator, inculpatul, impreuna cu conducatorul de grupa, a analizat datele
obtinute, procedand la identificarea si evaluarea tipului de sol. Conform aprecierilor
formulate, solul a fost calificat drept aluvial, cu compozitie de lut argilos gleizat slab, si a
fost determinatd nota de bonitate corespunzatoare. Ulterior, inculpatul a Intocmit raportul
pedologic, acesta fiind verificat de catre Ceban Ghenadie si semnat de catre directorul
tehnic al institutiei. Totodata, inculpatul a declarat ca 1l cunoaste pe Leu Vladimir, acesta
fiind colegul sdu de serviciu. A subliniat insd ca Leu Vladimir nu detine calitatea de
pedolog si nu are atributii profesionale similare cu ale sale. In acest sens, a mentionat ¢, in
cadrul activitdtilor desfasurate pe terenul din s. Horesti apartinand SRL ,,Ghilencom”, nu a
fost insotit de catre Leu Vladimir. De asemenea, inculpatul a precizat cd, anterior prelevarii
probelor de sol, a purtat discutii cu Ceban Ghenadie, discutii care vizau organizarea
studiului pedologic la solicitarea companiei SRL ,,Ghilencom”, in baza cererii repartizate
de acesta. Inculpatul a ardtat ca nu cunostea faptul cad solicitarea efectudrii studiului
pedologic ar fi fost initiatd la rugdmintea lui Leu Vladimir si nici faptul ca Ceban Ghenadie
ar fi purtat discutii cu acesta din urma privind determinarea unei note de bonitate sub 60 de
puncte, In schimbul unei presupuse sume de 15.000 lei. Inculpatul a mai declarat ca nu a
solicitat si nu a primit nicio platd din partea Plugaru Victor si nici din partea SRL
,Ghilencom”, pentru serviciile prestate. Totodatd, a sustinut cd nu a exercitat nicio
influentd asupra rezultatului expertizei pedologice, nici in cazul cetdteanului Plugaru
Victor, nici in cazul SRL ,,Ghilencom”. La intrebarea adresatd de reprezentantul acuzarii,
privind motivele pentru care, in faza de urmarire penald, inculpatul a recunoscut vinovéatia
cu privire la ambele capete de acuzare, iar in fata instantei a declarat contrariul, inculpatul
a refuzat sa raspunda.

Probele prezentate de partea acuzarii:

10. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Potoran, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpat a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Stoianov Cristina Vasile, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata cd il cunoaste pe inculpatul Gutu
Serghei, insd intre acestia nu existd relatii de rudenie si nici relatii ostile. A aratat ca, la




data de 09.08.2021, mai multi angajati ai institutiei in cadrul careia activa, inclusiv Gutu
Serghei, au fost retinuti de catre ofiterii CNA. Despre retinere a fost informata de un ofiter
CNA, care i-a solicitat suplimentar anumite materiale din arhiva institutiei. Martora a
precizat cd inculpatul ar fi fost retinut sub acuzatia de corupere pasiva, iar persoanele
vizate au fost retinute si ulterior arestate pentru o anumita perioad. In continuare, martora
a aratat ca Gutu Serghei detinea si detine functia de pedolog in cadrul Sectiei Investigatii
Pedologice si Laborator. Orice pedolog, inclusiv inculpatul, avea obligatia de a efectua
lucrari de investigatii pedologice. In cadrul Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului, in anul 2021 activau patru pedologi, dintre care trei aveau functii de executie,
iar unul avea atributii de verificare si control - functie exercitatd de catre Ceban Ghenadie,
pedolog principal. Potrivit celor relatate, cererile privind efectuarea studiilor pedologice
erau depuse in anticamera institutiei, transmise ulterior directorului tehnic Vasile Malachi
pentru examinare, iar apoi, in functie de specificul lucrarii, repartizate catre sectia
responsabila. In cadrul Sectiei Investigatii si Laborator, repartizarea efectiva a cererilor era
realizatd nemijlocit de catre Ceban Ghenadie. Dupa incheierea contractului, achitarea
serviciilor se efectua fie prin transfer bancar, fie prin casieria institutiei, cu titlu de avans,
in baza devizului de cost anexat la contract. Martora a subliniat ca achitarea directa cétre
un pedolog, 1n birou, nu este permisd. De asemenea, aceasta a precizat ca fiecare executor
apreciaza volumul lucrarilor pe baza materialului cartografic existent, acest pas fiind
efectuat anterior incheierii contractului. Dupa aprobarea cererii si decizia de incheiere a
contractului, semnatura sa, in calitate de administrator, era aplicata pe contract. A aratat ca
pedologul de executie nu putea efectua investigatii fara aprobarea pedologului principal si
ca nu se putea obtine un rezultat final fara deplasarea la fata locului. Documentul final era
semnat de pedologul executor, de pedologul principal si de directorul tehnic. Termenul
standard de executare a lucrarilor era, potrivit martorei, intre 15 si 30 de zile pentru un
teren cu suprafata de pand la 1 ha, cu posibilitatea extinderii in cazuri complexe.
Contractele contineau clauze privind penalitatile in caz de neexecutare in termen. Martora
a declarat cd, in majoritatea cazurilor, atat persoanele fizice, cat si cele juridice, solicitau
lucrari de investigatii pedologice in contextul procedurii de schimbare a destinatiei
terenurilor agricole, scop pe care il indicau in cerere. A mentionat cd aceste servicii nu
constituie servicii de interes public si cd institutia le presta In regim monopolist. Pe piata
activa doar o alta institutie cu atributii similare — Institutul de Pedologie ,,Nicolae Dimo”.
A aratat ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1170/2016, fara un studiu pedologic valid nu
poate avea loc schimbarea destinatiei terenurilor agricole sau silvice. A precizat ca niciun
pedolog, inclusiv Gutu Serghei, nu putea stabili bonitatea terenului fara concluziile
laboratorului, intrucdt nota de bonitate rezultd din analiza fizico-chimica realizati in
laborator, pe baza probelor prelevate de pedologul executor. In ceea ce priveste cauza
examinatd, martora a mentionat cd, la solicitarea CNA, au fost ridicate toate materialele
aferente studiilor efectuate, inclusiv cele aferente cererii depuse de Victor Plugaru,
contractului si facturilor aferente. in cazul SRL ,,Ghilencom”, de asemenea, au fost
identificate documentele relevante: cererea, contractul, devizul de cheltuieli, actele de
executare si dosarele intocmite. Martora a declarat cd nu cunoaste modul de achitare a
taxelor 1n aceste cazuri (virament sau casierie), Intrucat aceste aspecte sunt gestionate de
catre alte persoane din sectia economicd si contabilitate, care verifici corespunderea
platilor cu prevederile contractuale. Cu privire la cazul Victor Plugaru, martora a afirmat ca
nu a fost efectuatd vreo investigatie suplimentara, deoarece investigatia initiala a fost



consideratd corect realizatd. A aratat cd nu este de acord cu constatarea ofiterilor CNA,
care au comparat nota de bonitate determinata prin studiul pedologic (efectuat cu o precizie
inaltd) cu datele din Registrul Solurilor din Republica Moldova, unde bonitatea este
evaluatd la scard micd, in mod general. A subliniat ca aceste date nu sunt comparabile. De
asemenea, a comunicat cd, la 27.02.2023, SRL ,,Ghilencom” a depus o cerere pentru
confirmarea notei de bonitate a terenului cu numirul cadastral 5518115268. Intrucat mai
multi pedologi au fost vizati in dosarul de coruptie, investigatiile au fost realizate de cétre
Mocan Vasile, pedolog coordonator pana la finele anului 2023. Acesta a efectuat o noua
iesire la fata locului, a prelevat mai multe probe de sol, iar in urma analizei, nota de
bonitate din studiul initial a fost confirmatd. Despre acest fapt au fost informate primaria s.
Horesti si consiliul local. Martora a mai declarat ca institutia In care activeaza desfasoara
activitate de Intreprinzator, nu are statut de institutie publica, iar angajatii sdi, inclusiv Gutu
Serghei, nu au calitatea de functionari publici, neindeplinind cerintele prevazute de Legea
cu privire la statutul functionarului public. In ceea ce-1 priveste pe Gutu Serghei, martora a
afirmat ca acesta este responsabil de calitatea lucrarilor executate, in calitate de angajat cu
functie de executie, si 1-a caracterizat ca pe o persoand responsabild, care isi indeplineste
sarcinile in termen, fara a le aména. Desi poate nu detine o experienta atat de vasta precum
alti colegi (avand aproximativ 10 ani vechime, comparativ cu colegi cu peste 20—30 de ani
de experientd), inculpatul nu a fost sanctionat disciplinar, ba dimpotriva a fost recompensat
cu diplome pentru succese profesionale in anii precedenti. A mai mentionat ca, In cazul
unor obiecte complexe, pedologii trebuie sd colaboreze si sd consulte alti specialisti din
domeniu, pedologia nefiind o stiinta exacta.

11. Suplimentar, in cadrul examinirii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savérsirea infractiunilor
incriminate de catre inculpat urmatoarele probe:

— procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
cercetarea domiciliului _si _instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, prin care s-a stabilit ca la
15.05.2021 Plugaru Victor Simion in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal,
Ghenadii Ceban, s-a oferit sa dea ultimului bani, pentru diminuarea punctajului de bonitate,
in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi
efectuat asupra terenului detinut de catre Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1 Ialoveni, cu nr.
cadastral 5510104.999. La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza ca
la 27.05.2021 in intervalul orelor 11:15-11:19, Gutu Serghei *****in urma unor discutii
purtate cu pedologul Ghenadii Ceban, a acceptat propunerea ultimului sa diminueze
procentul de bonitate, in materialele investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre Plugaru Victor, in sat. Bardar,
r-1 Taloveni, cu nr. cadastral 5510104.999, repartizat acestuia spre investigare, in schimbul
unor mijloace banesti. Ca urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a stabilit ca
la 05.07.2021, in intervalul orelor 10:44-10:47, Gutu Serghei *****a primit prin
intermediul lui Ceban Ghenadii, bani ce nu-i se cuvin in suma de 5000 lei, de la Plugaru
Victor, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzator, §i anume
diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de catre Plugaru Victor, in sat.
Bardar, r-1 laloveni, cu nr. cadastral 5510104.999, indicdnd in raportul investigatiilor
pedologice punctajul diminuat 59. In continuare, rezultatele masurii speciale de
investigatie mentionate sus probeaza si faptul ca la 14.06.2021, in intervalul orelor 10:04-




10:12, Gutu Serghei *****In urma unor discutii purtate cu pedologul Ghenadii Ceban, a
acceptat propunerea ultimului sd diminueze procentul de bonitate, in materialele
investigatiilor pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra
terenului detinut de catre SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti, r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral
5518115268, repartizate acestuia spre executare, in schimbul unor mijloace banesti. De
asemenea, in urma efectudrii masurii speciale de investigatie s-a demonstrat ca in perioada
lunii iulie 2021, Gufu Serghei *****a primit prin intermediul lui Ceban Ghenadii, bani ce
nu-i se cuvin in suma de 6000 lei, de la Leu Vladimir (care actiona in interesele SRL
,»Ghilencom”), pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzator, si anume
diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti,
r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5518115268, indicand in raportul investigatiilor pedologice
punctajul diminuat 56. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor
purtate de Plugaru Victor si Ceban Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Gutu
Serghei, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Urecheanu Lidia, discutiile dintre Gutu
Serghei si Plugaru Victor, precum si discutiile dintre Ceban Ghenadii si Leu Vladimir din
25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021,
23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021, 06.07.2021, 07.07.2021 (Vol. I, £.d.60-97);
procesul-verbal din 12 august 2021 privind efectuarea masurilor speciale de investigatie -
interceptarea si_inregistrarea comunicarilor telefonice, prin care s-a stabilit ca la
28.07.2021, Gutu Serghei a purtat o discutie telefonica cu Ceban Ghenadii. La procesul-
verbal a fost anexata stenograma discutiei purtate de catre Gutu Serghei cu Ceban Ghenadii
la 28.07.2021 (Vol.L,£.d.187-194);

procesul-verbal de perchezitie din 09.08.2021, potrivit caruia in urma efectudrii
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gutu Serghei s-au ridicat: o folie in care se afla 10
planuri de camp; 6 file fara careva inscriptii, cu denumirea ,,Profilul N”’; si un registru cu
denumirea ,,JJurnalul N, Descrierea morfologica a solurilor” — fara careva inscrisuri
(Vol.1L,f.d.44-46);

procesul-verbal de perchezitie din 09.08.2021, potrivit caruia In urma efectudrii
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al cet. Gutu Serghei s-a ridicat informatia din
calculatorul de serviciu de pe serverul IS ,IPOT”, utilizatorul ,,SGutu” (Vol.I1,£.d.55-58);
procesul-verbal de ridicare din 11.08.2021 si procesul-verbal suplimentar de ridicare din
20.08.2021 cu anexe, potrivit carora din cadrul IS ,,JPOT” s-au ridicat mai multe contracte
pentru executarea lucrdrilor de proiectdri si investigatii si au fost ridicate mai multe
materiale ale investigatiilor pedologice (Vol.IL,f.d.59-91);
procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor cu anexe, potrivit
caruia a fost cercetat contractul nr. 5-60 din 09.06.2021 si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr.
cadastral 5510104.999, amplasate in UAT Bardar, r. Ialoveni (Plugaru Victor) ridicate de
la IS ”Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021. Prin
urmare, s-a constatat cd in baza contractului nr. 5-60/21, pedologul Gutu Serghei, a
efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral 5510104.999, amplasate in UAT
Bardar, r. Ialoveni, astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 59.5. La fel, a fost
constatat cd, de catre pedologul Gutu Serghei, la 25.05.2021, de pe terenul nr. cadastral
5510104.999, amplasate in UAT Bardar, r. laloveni, a fost preluat un singur profil
(incercari). Totodatd, s-a constatat cd studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban (Vol.I,£.d.92-110);




procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, potrivit caruia a
fost efectuata cercetarea contractul nr. 5-72 din 08.07.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doud sectoare de teren
amplasate in mun. Chisinau UAT Horisti, r. Ialoveni (SRL ,,Ghilencom”) ridicate de la IS
wInstitutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” la 20.08.2021. Prin urmare, s-a
constatat cd In baza contractului nr. 5-72/21, pedologul Gutu Sergiu, a efectuat studiul
pedologic pentru terenul cu nr. cadastral 5518115268 cu suprafata de 1,0780 ha, amplasat
in UAT Horesti, r. Taloveni (SRL ”Ghilencom”), astfel s-a constatat ca nota de bonitate
este de 56. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Gutu Sergiu, de pe terenul cu nr.
cadastral 5518115268, a fost preluat un profil (incercdri) si anume nr.l. Totodata, s-a
constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral nr. cadastral 5518115268, a
fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic V. Manalachi
(VolIL,f.d.111-112);

procesul-verbal de ridicare din 09.03.2023 cu anexe, potrivit caruia au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2021960003 copia procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 27.02.2023 si copia procesului-verbal de audiere a specialistului din 27.02.2023
(Vol.IL,f.d.114-123);

Copia autentificatd a fisei postului nr. 26 din 02.01.2012 pe numele pedologului din cadrul
IS ,,JIPOT” Gutu Serghei *****pe 02 file (Vol.ILf.d.125-126);

Adeverinta nr. 01-6-06/1468 din 25.08.2021 si copia Ordinului nr.86 din 01.09.2011,
potrivit cdrora cet. Gutu Serghei a fost angajat in calitate de pedolog, grupa investigari
pedologice in cadrul IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului, incepand cu
01.09.2011, unde a activat pana la 09.08.2021. La moment activitatea acestuia fiind
suspendatd (Vol.IL,f.d.127-128);

Suporturile electronice (doud) de model DVD-R cu nr. de inventar DIA-137/2021/1 si
137/2021/2, pe care se contin inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Plugaru Victor
si Ceban Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Gutu Serghei, discutiile dintre
Ceban Ghenadii si Urecheanu Lidia, discutiile dintre Gutu Serghei si Plugaru Victor,
precum si discutiile dintre Ceban Ghenadii si Leu Vladimir, din 25.05.2021, 27.05.2021,
08.06.2021, 11.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021, 28.06.2021,
05.07.2021, 06.07.2021, 07.07.2021, care au fost efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari
pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta IS ”Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” (Vol.II1,f.d.34);

Suportul electronice de model CD-R cu numarul de ordine 1529/21, pe care se contine
inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Gutu Serghei si Ceban Ghenadii la
28.07.2021, efectuate in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie interceptarea
comunicarilor telefonice (Vol.IIL,f.d.37);
procesul-verbal din 11.11.2021 privind consemnarea masurilor speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, potrivit caruia
s-a constatat ca, la 26.05.2021 in intervalul orelor 13:21:32 - 13:30:01, la 27.05.2021 in
intervalul orelor 11:15 - 11:18, la 14.06.2021 in intervalul orelor 10:03 - 10:18, la
16.06.2021 in intervalul orelor 11:01 - 11:41, la 17.06.2021 in intervalul orelor 14:15 -
14:22, 1a 28.06.2021 1n intervalul orelor 09:09 - 09:11, la 05.07.2021 1n intervalul orelor




09:20 - 11:05, abonatul cu nr. 061046862 utilizat de catre Gutu Serghei, s-a aflat in mun.
Chisinau, str. Ialoveni nr. 100/B unde este amplasat sediul IS ”Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului” (Vol.I1If.d.50-52);

Suportul electronic de model CD-R cu numarul de ordine 7037/21, pe care se contine
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, detinute
despre numarul de telefon utilizat de Gutu Serghei (Vol.IILf.d.53);

procesul-verbal din 27.09.2021 privind cercetarea la fata locului, potrivit caruia
cercetarea a fost efectuatd in scopul identificarii daca imaginile receptionate ca rezultat al
masurii speciale de investigatie, cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru
observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului
sectiei cercetiri pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta IS “Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel, s-a constatat ca biroul de
serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, este amplasat in incinta IS
“Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, mun. Chisindu, str. Taloveni
nr.100B, et. 2, bir.205 (Vol.IIL,f.d.65-72);

procesul-verbal din 16.09.2021 de examinare cu suportul electronic de model CD-R nr.
6401/21, potrivit caruia a fost efectuatd examinarea unui CD-R cu numarul de identificare
6401/21, parvenit de la SA ,,Orange”, pe care se afld descifrarea convorbirilor telefonice
purtate de la numarul de telefon utilizat de catre Gutu Serghei cu Plugaru Victor. Astfel, a
fost identificat ca la 04.06.2021 ora 11:07:54 si la 08.06.2021 ora 09:35:19 persoanele
mentionate au purtat doua apeluri telefonice (Vol.Il1,f.d.73-74);
procesul-verbal de ridicare din 13.03.2023, potrivit caruia au fost ridicate din materialele
cauzei penale nr. 2021960003: ordonanta de dispunere a constatarii tehnico stiintifice din
20.09.2021; scrisoarea de insotire nr. 10/1531 din 16.03.2022; raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 207 din 16.03.2022; purtitorul optic de informatii de model
,»Verbatim” cu inscriptia ,,RCT-S 207 din 16.03.2022” (Vol.IIL,f.d.84);

procesul-verbal de examinare din 13.03.2023, potrivit caruia a fost examinat purtatorul
optic de informatii de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,RCT-S 207 din 16.03.2022”
(Vol.IILf.d.85);
procesele-verbale de examinare din 13.03.2023, potrivit cdruia a fost examinat purtatorul
optic de informatii de tip ,,DVD-RW” de model ,Freestyle” si purtdtorul optic de
informatii de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, ce contin informatia electronica extrasa
de pe calculatorul de serviciu a cet. Gutu Serghei in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
acestuia (Vol.IIL,f.d.86);

procesul-verbal de ridicare din 15.03.2023 cu anexe, potrivit caruia a fost ridicat din
materialele cauzei penale nr. 2021960003: copia rechizitoriului emis In cauza nr.
2021960094 privind invinuirea lui Plugaru Victor prin care s-a incriminat savarsirea
infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) CP (Vol.II1,£.d.90-105).

Probele prezentate de partea apararii:

12. In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
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judecatd instanta de judecata a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate de
specialist a cet. Nagacevschi Tatiana.

13. Astfel, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiata in calitate de specialist, Nagacevschi
Tatiana Grigore a declarat ca il cunoaste pe inculpatul Gutu Serghei, Insa intre acestia nu
exista relatii de rudenie si nici relatii ostile. Specialista a ardtat ca activeaza in calitate de
conferentiar universitar in cadrul Facultatii de Biologie si Geostiinte a Universitatii de Stat
din Moldova, avand o experientd profesionald de aproximativ 40 de ani In domeniu. A
mentionat totodatd cd nu a activat niciodatd in cadrul Institutului de Proiectdri pentru
Organizarea Teritoriului. Referitor la speta examinata, a declarat cd, din punct de vedere
teoretic, este posibil ca un pedolog sa recolteze probe de sol dintr-o alta locatie si sa le
prezinte drept provenite de pe terenul evaluat. Totusi, din punct de vedere practic, a
considerat ca aceasta nu este o situatie plauzibild. Analizand circumstantele cauzei si datele
aferente locului de unde s-au colectat probele, specialista a opinat ca acestea sunt veridice.
A mai precizat cd, teoretic, dupa recoltare, probele de sol pot fi inlocuite sau modificate
fara ca acest lucru sa fie detectat in laborator, dar, In practicd, tinand cont de rezultate, o
asemenea substituire nu ar fi posibild. Aceasta a declarat ca nu a fost personal prezenta la
terenul detinut de cetateanul Plugaru Victor din satul Bardar, si, prin urmare, nu a
participat si nu a observat personal modul de recoltare a probelor biologice la fata locului.
Cu toate acestea, in baza documentatiei analizate, a apreciat ca procedura de prelevare a
probelor a fost realizatd corect, fiind respectate etapele metodologice: prelevarea,
descrierea profilului de sol si transmiterea catre laborator. A mentionat insa ca nu se poate
pronunta cu privire la continutul efectiv al probelor analizate. Cu privire la activitatea
inculpatului, a subliniat cd Gutu Serghei a respectat metodologia de prelevare a probelor.
Totodata, specialista a precizat ca, potrivit practicii de laborator, prima raspundere privind
verificarea finald a rezultatelor revine sefului laboratorului, care efectueaza analizele, iar
raspunderea finala pentru validarea datelor din raportul de evaluare apartine conducatorului
care semneazd documentul final.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

14. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Potoran Grigore, procuror in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, a sustinut cd vinovatia inculpatului Gutu Serghei
Gheorghii este pe deplin doveditd prin ansamblul probatoriului administrat in cauzi. In
acest context, acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata sa-1 recunoasca vinovat pe
Gutu Serghei Gheorghii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, 44 si 324 alin. (1)
din Codul penal, in redactia modificatd la data de 07.09.2024, calificata drept corupere
pasiva, constand 1n primirea de catre o persoand publica, in mod personal, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, fapta fiind comisa in proportii care nu depasesc 100 de unitdti conventionale. Cu
referire la aceasta faptd, procurorul a solicitat aplicarea art. 60 din Codul penal, precum si
art. 389 alin. (1), (2) si (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, solicitand eliberarea
inculpatului de raspundere penald, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

15. Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat ca Gutu Serghei Gheorghii sd fie recunoscut
vinovat si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, 44 si 324 alin. (3) Cod penal, in
redactia valabila de la 07.09.2024, calificatd ca corupere pasiva In proportii ce depasesc



100 de unitati conventionale, constand in primirea personala de bunuri ce nu i se cuvin, in
schimbul indeplinirii sau neindeplinirii unor actiuni legate de exercitarea functiei sale.
Pentru aceasta fapta, acuzatorul a solicitat aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
amenda penala in marime de 7000 unitdti conventionale si privarea inculpatului de dreptul
de a exercita activitatea de pedolog pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 alin. (1) si (2)
Cod penal, acuzatorul a solicitat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, cu
stabilirea unui termen de proba de 3 ani. De asemenea, in baza art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal, s-a solicitat incasarea din contul inculpatului Gutu Serghei Gheorghii a sumei de
11.000 lei in folosul bugetului de stat.

16. In final, s-a solicitat ca documentele anexate la cauza penald si fie pastrate la dosarul
cauzei.

17. in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Alexei Elena, apiritorul ales al
inculpatului Gutu Serghei *****a golicitat instantei de judecatd achitarea clientului sdu in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) din Codul de procedura penala, invocand lipsa calitatii
de subiect calificat si inexistenta faptei infractionale. Apararea a sustinut ca fapta imputata
inculpatului nu a fost comisa de catre acesta, iar elementele constitutive ale infractiunii nu
sunt intrunite in materialitatea lor. Calificarea inculpatului in calitate de ,,persoand cu
functie de raspundere” a fost calificatd ca fiind eronata, fara suport factologic sau juridic,
ceea ce atrage nulitatea incadrarii juridice aplicate de acuzare. Totodata, avocatul a solicitat
constatarea nelegalitatii modificarii repetate a incadrarii juridice si, In subsidiar, aplicarea
legii penale mai favorabile, In cazul mentinerii Incadrarii in art. 324 alin. (2) din Codul
penal. In sustinerea pozitiei sale, apirarea a indicat ci inculpatului Gutu Serghei i-a fost
atribuita, Incepand cu data de 10.08.2021, invinuirea de savarsire a unor fapte prevazute de
articolele 42, 327 alin. (2) lit. b/1), 33 alin. (3), 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, aceasta
incadrare fiind modificata ulterior la 15.03.2023 si apoi din nou, la 25.04.2025, cand i s-au
imputat infractiunile prevazute de art. 30, 44, 324 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal.
Apdrarea a sustinut ca ultima modificare a incadrarii juridice este nelegald, intrucat forma
agravata prevazuta la art. 324 alin. (3) a fost introdusa prin Legea nr. 136/2023, intrata in
vigoare abia la 07.09.2024, deci ulterioara datei comiterii faptelor imputate. Intrucat legea
penald mai asprd nu se aplicd retroactiv, conform art. 4 si art. 10 din Codul penal,
reincadrarea este nelegald. Mai mult, faptele imputate nu intrunesc conditiile legale ale
alin. (3) — neexistand prejudiciu, proportii deosebit de mari sau subiect calificat in sensul
cerut de lege. Apararea a reiterat necesitatea aplicdrii legii mai favorabile, in forma
existentd la data presupusei fapte, iar incadrarea juridica agravatd nu poate fi retinuta.
Avocatul aparator a subliniat ca in sarcina inculpatului s-a pus diminuarea nejustificatd a
notei de bonitate in doud cazuri: pentru terenul detinut de Plugaru Victor din s. Bardar, si
pentru terenul detinut de SRL ,,Ghilencom” din s. Horesti, insda materialele cauzei nu
confirma aceste sustineri. Apararea a subliniat cd declaratiile martorilor Stoianov Cristina
si Nagacevschi Tatiana, precum si materialele dosarului, nu probeaza vinovatia
inculpatului, ci, dimpotriva, sustin inexistenta faptei penale. S-a evidentiat cd acuzarea nu a
prezentat o expertiza tehnico-stiintifica, efectuatd in conditiile art. 143-151 CPP, care sa
confirme ca nota de bonitate a fost diminuata artificial, cd modificarea a fost cauzata de
actiunile inculpatului sau ca a fost cauzat un prejudiciu concret. In lipsa unei asemenea
expertize, intreaga constructie acuzatorie ramane speculativa. Mai mult, in anul 2023, in
urma unei verificari independente efectuate de cétre pedologul Mocan Vasile, care nu a



participat la studiile anterioare, a fost confirmatd aceeasi notd de bonitate de 56 puncte
pentru terenul din Horesti, fapt comunicat autoritatilor publice locale. Acest rezultat
infirma existenta unui viciu In lucrarea realizatd de inculpat. Apararea a subliniat ca
inculpatul Gutu Serghei are calitatea de pedolog executant, cu atributii tehnice, fara
competente decizionale, iar rolul sdu s-a limitat la prelevarea probelor si transmiterea
acestora catre laborator, conform procedurilor interne. Decizia finala privind nota de
bonitate nu 1i apartine, aceasta fiind semnata de pedologul principal si directorul tehnic.
Intrucat raspunderea penala este individuald si personald, conform art. 6 Cod penal, nu
poate fi tras la raspundere o persoand pentru decizii care nu i-au apartinut. De asemenea,
apararea a invocat jurisprudenta nationald si internationald, potrivit careia o fapta penala
presupune existenta unui rezultat concret, respectiv un prejudiciu real si evaluabil. Or, in
spetd, un astfel de prejudiciu nu a fost demonstrat. in continuare, apdrarea a sustinut ci
inculpatul nu are calitatea de ,,persoana cu functie de raspundere”, ceruta de art. 324 si art.
123 Cod penal. Potrivit definitiei legale, aceasta calitate presupune atributii de conducere,
administrare, organizare sau control, iar Gutu Serghei nu exercita astfel de atributii.
Declaratiile martorului Cristina Stoianov confirma ca inculpatul era angajat executant, fara
competente de decizie sau coordonare, aflindu-se in subordinea pedologului principal si a
directorului tehnic. In concluzie, apararea a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, conform careia nu orice angajat al unei institutii publice poate fi calificat automat
ca persoand cu functie de raspundere, iar calitatea de subiect calificat nu se prezuma, ci
trebuie dovedita concret.

18. Astfel, apararea a solicitat achitarea inculpatului Gutu Serghei *****in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) si 3) CPP, intrucat fapta nu existd, nu a fost comisa de catre inculpat si nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

19. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Gutu Serghei Gheorghii a declarat ca isi
insuseste in Intregime argumentele prezentate de aparatorul sdu in cadrul dezbaterilor
judiciare si solicitd instantei de judecatd pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
sa, intrucat nu se face vinovat de fapta penala care i se incrimineaza.

V. Aprecierea instantei de judecata.

20. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

21. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.



22. .Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

23. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

24. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

25. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

26. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie si se
pronunte o solutie de achitare.

27. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

28. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

29. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori
toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

30. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala, instanta de
judecata constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Gutu Serghei
kaket*a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.




31. La fel, instanta de judecatd atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

32. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Gutu Serghei Gheorghii in comiterea
infractiunilor incriminate.

33. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a
stabilit ca inculpatul Gutu Serghei *****a comis faptele incriminate de catre acuzatorul de
stat dupa cum urmeaza mai jos.

34. Astfel, Gutu Serghei *****activand in functia de pedolog In grupa de investigari
pedologice, numit in baza Ordinului 86 din 01.09.2011 al 1.S. ,Institutul de Proiectiri
pentru Organizarea Teritoriului”, fiind persoana publica, careia in cadrul I.S. ,,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” in virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform
fisei de post nr. 26 din 02.01.2012, aprobat de directorul IS ,JPOT”, fiind investit cu
atributii de serviciu 1n vederea indeplinirii investigatiilor pedologice cu inaltd calitate,
analizarea si aprecierea cercetdrilor petrecute, rezultatelor de laborator in scopul denumirii
corecte a solurilor si ulterior alcdtuirea hartii pedologice, perfectarea corectd si
argumentata a raportului pedologic, ignorand cerintele legale prevazute la Capitolul II al
fisei de post nr. 26 din 02.01.2012, prin care poartd raspundere de exercitarea atributiilor
sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si Regulamentului intern al
IS ,IPOT”, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmitoarele circumstante:

35. La 15.05.2021, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se in
biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei
discutii purtate cu pedologul principal, o altd persoand in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, s-a oferit sa dea ultimului bani, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi
efectuat asupra terenul detinut de catre Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1 laloveni, cu nr.
cadastral 5510104.999.

36. Ulterior, la 27.05.2021, in intervalul orelor 11:15-11:19, Gufu Serghei *****actionand cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, al pedologului principal al 1.S.
HInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, amplasat in mun. Chisindu, str. laloveni 100B, urmarind scopul
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si juridice, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitiul functiei sale conform atributiilor de serviciu, in urma unor discutii purtate cu
pedologul, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a acceptat propunerea
ultimului sd diminueze procentul de bonitate, Tn materialele investigatiile pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre
Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1 laloveni, cu nr. cadastral 5510104.999, repartizat acestuia
spre investigare, In schimbul unor mijloace banesti.




37. Ca wurmare, la 05.07.2021, 1in intervalul orelor 10:44-10:47, Gutu Serghei
*Hsk*continuandu-gi actiunile sale ilegale, actionand cu intentie directd, aflandu-se in
biroul de serviciu nr. 205 al persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
Chisinau, str. laloveni 100B, etajul 2, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti de la
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, prin intermediul pedologului,
celelalte persoane in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalcad ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior,
conform intelegerii prealabile cu angajatul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a primit de la acesta
bani ce nu-i se cuvin in suma de 5000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu
corespunzator, si anume diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de catre
Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-l1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5510104.999, indicand in
raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat 59.

38. Tot el, Gutu Serghei *****]a 14.06.2021, in intervalul orelor 10:04-10:12, actionand cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, al pedologului principal al 1.S.
»Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, amplasat in mun. Chisindu, str. laloveni 100B, urmarind scopul
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si juridice, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitiul functiei sale conform atributiilor de serviciu, In urma unor discutii purtate cu
pedologul, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, a acceptat propunerea
ultimului sd diminueze procentul de bonitate, in materialele investigatiilor pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre SRL
,Ghilencom”, in sat. Horesti, r-1 [aloveni, cu nr. cadastral 5518115268, repartizate acestuia
spre executare, in schimbul unor mijloace banesti.

39. Ca urmare, in perioada lunii iulie 2021, Gutu Serghei *****continudndu-si actiunile sale
ilegale, actionand cu intentie directa, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul primirii
mijloacelor banesti de la persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsad (care
actiona in interesele SRL ,,Ghilencom”), prin intermediul pedologului, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, conform intelegerii prealabile cu
angajatul 1.S. “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd, a primit de la acesta bani ce nu-i se cuvin in suma de
6000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzator, si anume
diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti,
r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5518115268, indicand in raportul investigatiilor pedologice
punctajul diminuat 56.

40. In context, se retine ci instanta de judecatd va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatului Gutu Serghei Gheorghii declaratiile martorului Stoianov Cristina
Vasile, care 1n sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si invinuirea
formulatd in privinta inculpatului a declarat urmatoarele: ,, ... il cunoaste pe inculpatul
Gutu Serghei, insa intre acestia nu exista relatii de rudenie si nici relatii ostile. A aratat




cd, la data de 09.08.2021, mai multi angajati ai institutiei in cadrul careia activa, inclusiv
Gutu Serghei, au fost retinuti de catre ofiterii CNA. Despre retinere a fost informata de un
ofiter CNA, care i-a solicitat suplimentar anumite materiale din arhiva institutiei. Martora
a precizat ca inculpatul ar fi fost retinut sub acuzatia de corupere pasiva, iar persoanele
vizate au fost retinute si ulterior arestate pentru o anumitd perioadd. In continuare,
martora a aratat ca Gutu Serghei detinea si detine functia de pedolog in cadrul Sectiei
Investigatii Pedologice si Laborator. Orice pedolog, inclusiv inculpatul, avea obligatia de
a efectua lucrdri de investigatii pedologice. In cadrul Institutului de Proiectdri pentru
Organizarea Teritoriului, in anul 2021 activau patru pedologi, dintre care trei aveau
functii de executie, iar unul avea atributii de verificare si control - functie exercitata de
catre Ceban Ghenadie, pedolog principal. Potrivit celor relatate, cererile privind
efectuarea studiilor pedologice erau depuse in anticamera institutiei, transmise ulterior
directorului tehnic Vasile Malachi pentru examinare, iar apoi, in functie de specificul
lucrdrii, repartizate cdtre sectia responsabild. In cadrul Sectiei Investigatii si Laborator,
repartizarea efectiva a cererilor era realizata nemijlocit de catre Ceban Ghenadie. Dupa
incheierea contractului, achitarea serviciilor se efectua fie prin transfer bancar, fie prin
casieria_institutiei, cu titlu de avans, in_baza devizului de cost anexat la contract.
Martora a subliniat ca achitarea directa cdatre un pedolog, in birou, nu este permisd. De
asemenea, aceasta a precizat ca fiecare executor apreciaza volumul lucrarilor pe baza
materialului cartografic existent, acest pas fiind efectuat anterior incheierii contractului.
Dupa aprobarea cererii si decizia de incheiere a contractului, semndtura sa, in calitate de
administrator, era aplicata pe contract. A aratat ca pedologul de executie nu putea efectua
investigatii fara aprobarea pedologului principal si ca nu se putea obtine un rezultat final
fara deplasarea la fata locului. Documentul final era semnat de pedologul executor, de
pedologul principal si de directorul tehnic. Termenul standard de executare a lucrarilor
era, potrivit martorei, intre 15 si 30 de zile pentru un teren cu suprafata de pand la 1 ha,
cu posibilitatea extinderii in cazuri complexe. Contractele contineau clauze privind
penalitatile in caz de neexecutare in termen. Martora a declarat ca, in majoritatea
cazurilor, atat persoanele fizice, cdt si cele juridice, solicitau lucrari de investigatii
pedologice in contextul procedurii de schimbare a destinatiei terenurilor agricole, scop pe
care il indicau in cerere. A mentionat ca aceste servicii nu constituie servicii de interes
public si ca institutia le presta in regim monopolist. Pe piatd activa doar o alta institutie cu
atributii similare — Institutul de Pedologie ,, Nicolae Dimo”. A aratat ca, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1170/2016, fara un studiu pedologic valid nu poate avea loc schimbarea
destinatiei terenurilor agricole sau silvice. A precizat ca niciun pedolog, inclusiv Gutu
Serghei, nu putea stabili bonitatea terenului fara concluziile laboratorului, intrucdt nota
de bonitate rezulta din analiza fizico-chimica realizata in laborator, pe baza probelor
prelevate de pedologul executor. In ceea ce priveste cauza examinatd, martora a mentionat
cd, la solicitarea CNA, au fost ridicate toate materialele aferente studiilor efectuate,
inclusiv cele aferente cererii depuse de Victor Plugaru, contractului si facturilor aferente.
In cazul SRL , Ghilencom”, de asemenea, au fost identificate documentele relevante:
cererea, contractul, devizul de cheltuieli, actele de executare si dosarele intocmite.
Martora a declarat ca nu cunoaste modul de achitare a taxelor in aceste cazuri (virament
sau casierie), intrucdt aceste aspecte sunt gestionate de catre alte persoane din sectia
economica §i contabilitate, care verifica corespunderea platilor cu prevederile
contractuale. Cu privire la cazul Victor Plugaru, martora a afirmat ca nu a fost efectuata




vreo investigatie suplimentard, deoarece investigatia initiala a fost considerata corect
realizata. A ardtat ca nu este de acord cu constatarea ofiterilor CNA, care au comparat
nota de bonitate determinata prin studiul pedologic (efectuat cu o precizie inalta) cu datele
din Registrul Solurilor din Republica Moldova, unde bonitatea este evaluata la scara mica,
in mod general. A subliniat ca aceste date nu sunt comparabile. De asemenea, a comunicat
ca, la 27.02.2023, SRL ,, Ghilencom” a depus o cerere pentru confirmarea notei de
bonitate a terenului cu numdrul cadastral 5518115268. Intrucdt mai multi pedologi au fost
vizati in dosarul de coruptie, investigatiile au fost realizate de catre Mocan Vasile, pedolog
coordonator pana la finele anului 2023. Acesta a efectuat o noua iesire la fata locului, a
prelevat mai multe probe de sol, iar in urma analizei, nota de bonitate din studiul initial a
fost confirmata. Despre acest fapt au fost informate primaria s. Horesti si consiliul local.
Martora a mai declarat ca institutia in care activeaza desfasoara activitate de
intreprinzator, nu are statut de institutie publica, iar angajatii sdi, inclusiv Gutu Serghei,
nu au calitatea de functionari publici, neindeplinind cerintele prevazute de Legea cu
privire la statutul functionarului public. In ceea ce-I priveste pe Gutu Serghei, martora a
afirmat ca acesta este responsabil de calitatea lucrarilor executate, in calitate de angajat
cu functie de executie, si l-a caracterizat ca pe o persoana responsabila, care isi
indeplineste sarcinile in termen, fara a le amdna. Desi poate nu detine o experientd atdt de
vasta precum alti colegi (avand aproximativ 10 ani vechime, comparativ cu colegi cu peste
20-30 de ani de experienta), inculpatul nu a fost sanctionat disciplinar, ba dimpotriva a
fost recompensat cu diplome pentru succese profesionale in anii precedenti. A mai
mentionat cd, in cazul unor obiecte complexe, pedologii trebuie sa colaboreze si sa
consulte alti specialisti din domeniu, pedologia nefiind o stiinta exacta”.

41. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ca apreciazi declaratiile
martorului Stoianov Cristina Vasile ca pertinente, concludente si utile, care nu contin
careva divergente intre ele, fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirma
invinuirea adusa inculpatului, mai mult decat atat, martorul expres indica ca, achitarea
sumelor banesti catre un pedolog, in birou, nu este permisa.

42. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata stabileste ca declaratiile
martorului acuzarii Stoianov Cristina Vasile, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
coroboreazd cu continutul mijloacelor de probda materiale, prin care se confirma, se
completeaza circumstantele de fapt si de drept descrise 1n rechizitoriul, intocmit in privinta
inculpatului Gutu Serghei Gheorghii.

43. Astfel, in acest context, instanta de judecata face trimitere la continutul procesului-verbal
din 09 iulie 2021 privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si filmat, prin care s-a stabilit ca la 15.05.2021 Plugaru
Victor Simion in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii Ceban, s-
a oferit sa dea ultimului bani, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi
efectuat asupra terenului detinut de catre Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-l Ialoveni, cu
nr. cadastral 5510104.999. La fel, rezultatele mdasurii speciale de investigatie
demonstreaza ca la 27.05.2021 in intervalul orelor 11:15-11:19, Gutu Serghei *****in
urma unor discutii purtate cu pedologul Ghenadii Ceban, a acceptat propunerea
ultimului sa diminueze procentul de bonitate, in materialele investigatiile pedologice
pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre




Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-l Ialoveni, cu nr. cadastral 5510104.999, repartizat
acestuia spre investigare, in schimbul unor mijloace banesti. Ca urmare a efectudrii
masurii speciale de investigatie, s-a stabilit ca la 05.07.2021, in intervalul orelor 10:44-
10:47, Gutu Serghei *****a primit prin intermediul lui Ceban Ghenadii, bani ce nu-i se
cuvin in suma de 5000 lei, de la Plugaru Victor, pentru neindeplinirea atributiilor sale
de serviciu corespunzdtor, §i anume diminuarea notei de bonitate, asupra terenului
detinut de catre Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-l laloveni, cu nr. cadastral
5510104.999, indicand in raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat 59. in
continuare, rezultatele masurii speciale de investigatie mentionate sus probeaza si faptul ca
la 14.06.2021, in intervalul orelor 10:04-10:12, Gutu Serghei *****in urma unor
discutii purtate cu pedologul Ghenadii Ceban, a acceptat propunerea ultimului sa
diminueze procentul de bonitate, in materialele investigatiilor pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre SRL
»Ghilencom”, in sat. Horesti, r-l laloveni, cu nr. cadastral 5518115268, repartizate
acestuia spre executare, in schimbul unor mijloace banesti. De asemenea, in urma
efectudrii masurii speciale de investigatie s-a demonstrat ca in perioada lunii iulie 2021,
Gutu Serghei *****q primit prin intermediul lui Ceban Ghenadii, bani ce nu-i se cuvin
in sumd de 6000 lei, de la Leu Viadimir (care actiona in interesele SRL ,,Ghilencom”),
pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzdtor, si anume diminuarea
notei de bonitate, asupra terenului detinut de SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti, r-l
Ialoveni, cu nr. cadastral 5518115268, indicand in raportul investigatiilor pedologice
punctajul diminuat 56. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor
purtate de Plugaru Victor si Ceban Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Gutu
Serghei, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Urecheanu Lidia, discutiile dintre Gutu
Serghei si Plugaru Victor, precum si discutiile dintre Ceban Ghenadii si Leu Vladimir din
25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021,
23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021, 06.07.2021, 07.07.2021 (Vol. I, f.d. 60-97);

44. La fel, instanta de judecata face referire si la continutul suporturilor electronice (doua) de
model DVD-R cu Nr. de inventar DIA-137/2021/1 si 137/2021/2, pe care se contin
inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Plugaru Victor si Ceban Ghenadii, discutiile
dintre Ceban Ghenadii si Gutu Serghei, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Urecheanu
Lidia, discutiile dintre Gutu Serghei si Plugaru Victor, precum si discutiile dintre Ceban
Ghenadii s1 Leu Vladimir, din 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021,
14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021, 06.07.2021,
07.07.2021, care au fost efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care
se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, din
incinta IS “Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. I1I, f.d.34).

45. In urma examinarii procesului-verbal mentionat anterior, precum si a suportului de
informatii de tip CD ce contine inregistrari audio-video, instanta retine cd faptele imputate
inculpatului Gutu Serghei *****se confirmd in mod concludent. Astfel, martorul acuzarii
Stoianov Cristina Vasile a relatat ca, potrivit practicii instituite in cadrul Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, achitarea serviciilor privind investigatiile
pedologice se efectueaza exclusiv prin virament bancar sau in numerar, prin casieria
institutiei, cu titlu de avans, In conformitate cu devizul de cost anexat contractului, fiind




interzisd efectuarea platilor direct in biroul personalului tehnic. Or, din continutul
inregistrarilor audio-video analizate, rezulta ca cetateanul Plugaru Victor transmite o suma
de bani lui Ceban Ghenadie, care, ulterior, remite o parte din mijloacele banesti direct
inculpatului, Incédlcand astfel normele institutionale mentionate si confirmand implicarea in
actul de coruptie imputat.

46. Nu mai putin important pentru a stabili circumstantele faptice indicate de catre acuzatorul
de stat si a servi pentru dovedirea vinovatiei inculpatului Gutu Serghei *****instanta de
judecatd va retine ca pertinente si va pune la baza sentintei de condamnare urmatoarele
mijloace de proba: - procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, prin care s-a
stabilit ca la 15.05.2021 Plugaru Victor Simion in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal, Ghenadii Ceban, s-a oferit sa dea ultimului bani, pentru diminuarea punctajului
de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care
urma a fi efectuat asupra terenului detinut de cétre Plugaru Victor, in sat. Bardar, r-1
Ialoveni, cu nr. cadastral 5510104.999. La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie
demonstreaza ca la 27.05.2021 in intervalul orelor 11:15-11:19, Gutu Serghei *****in
urma unor discutii purtate cu pedologul Ghenadii Ceban, a acceptat propunerea ultimului
sa diminueze procentul de bonitate, in materialele investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre Plugaru
Victor, in sat. Bardar, r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5510104.999, repartizat acestuia spre
investigare, in schimbul unor mijloace banesti. Ca urmare a efectudrii masurii speciale de
investigatie, s-a stabilit cd la 05.07.2021, in intervalul orelor 10:44-10:47, Gutu Serghei
*Adk*a primit prin intermediul lui Ceban Ghenadii, bani ce nu-i se cuvin in suma de 5000
lei, de la Plugaru Victor, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzator, si
anume diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de catre Plugaru Victor, in
sat. Bardar, r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5510104.999, indicand in raportul investigatiilor
pedologice punctajul diminuat 59. In continuare, rezultatele masurii speciale de
investigatie mentionate sus probeaza si faptul ca la 14.06.2021, in intervalul orelor 10:04-
10:12, Gutu Serghei *****in urma unor discutii purtate cu pedologul Ghenadii Ceban, a
acceptat propunerea ultimului sd diminueze procentul de bonitate, in materialele
investigatiilor pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra
terenului detinut de catre SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti, r-1 laloveni, cu nr. cadastral
5518115268, repartizate acestuia spre executare, in schimbul unor mijloace banesti. De
asemenea, in urma efectuarii masurii speciale de investigatie s-a demonstrat ca in perioada
lunii iulie 2021, Gutu Serghei *****a primit prin intermediul lui Ceban Ghenadii, bani ce
nu-i se cuvin in suma de 6000 lei, de la Leu Vladimir (care actiona in interesele SRL
,Ghilencom”), pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu corespunzator, si anume
diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut de SRL ,,Ghilencom”, in sat. Horesti,
r-1 Ialoveni, cu nr. cadastral 5518115268, indicand in raportul investigatiilor pedologice
punctajul diminuat 56. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor
purtate de Plugaru Victor si Ceban Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Gutu
Serghei, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Urecheanu Lidia, discutiile dintre Gutu
Serghei si Plugaru Victor, precum si discutiile dintre Ceban Ghenadii si Leu Vladimir din
25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021,
23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021, 06.07.2021, 07.07.2021 (Vol. I, f.d. 60-97); -




procesul-verbal din 12 august 2021 privind efectuarea masurilor speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice, prin care s-a stabilit cd la
28.07.2021, Gutu Serghei a purtat o discutie telefonica cu Ceban Ghenadii. La procesul-
verbal a fost anexata stenograma discutiei purtate de catre Gutu Serghei cu Ceban Ghenadii
la 28.07.2021 (Vol. I, £.d.187-194); - procesul-verbal de perchezitie din 09.08.2021,
potrivit caruia in urma efectudrii perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gutu Serghei s-au
ridicat: o folie in care se afld 10 planuri de camp; 6 file fara careva inscriptii, cu denumirea
,Profilul N”’; si un registru cu denumirea ,,JJurnalul N, Descrierea morfologica a solurilor”
— fara careva inscrisuri (Vol. II, f.d. 44-46); - procesul-verbal de perchezitie din
09.08.2021, potrivit caruia in urma efectuarii perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
cet. Gutu Serghei s-a ridicat informatia din calculatorul de serviciu de pe serverul IS
LIPOT”, utilizatorul ,,SGutu” (Vol. II, f.d. 55-58); - procesul-verbal de ridicare din
11.08.2021 si procesul-verbal suplimentar de ridicare din 20.08.2021 cu anexe, potrivit
carora din cadrul IS ,,JPOT” s-au ridicat mai multe contracte pentru executarea lucrarilor
de proiectdri si investigatii si au fost ridicate mai multe materiale ale investigatiilor
pedologice (Vol. II, f.d. 59-91); - procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a
obiectelor/documentelor cu anexe, potrivit caruia a fost cercetat contractul nr. 5-60 din
09.06.2021 si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral 5510104.999, amplasate in UAT Bardar, r.
Ialoveni (Plugaru Victor) ridicate de la IS “Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din 11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-60/21,
pedologul Gutu Serghei, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral
5510104.999, amplasate in UAT Bardar, r. laloveni, astfel s-a constatat ca nota de bonitate
este de 59.5. La fel, a fost constatat ca, de catre pedologul Gutu Serghei, la 25.05.2021, de
pe terenul nr. cadastral 5510104.999, amplasate in UAT Bardar, r. Ialoveni, a fost preluat
un singur profil (incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul
mentionat a fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban (Vol. II f.d. 92-110);
- procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, potrivit caruia a
fost efectuata cercetarea contractul nr. 5-72 din 08.07.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice 1n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doud sectoare de teren
amplasate in mun. Chisindu UAT Horasti, r. Ialoveni (SRL ,,Ghilencom”) ridicate de la IS
,HInstitutului de Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului” la 20.08.2021. Prin urmare, s-a
constatat cd In baza contractului nr. 5-72/21, pedologul Gutu Sergiu, a efectuat studiul
pedologic pentru terenul cu nr. cadastral 5518115268 cu suprafata de 1,0780 ha, amplasat
in UAT Horesti, r. Ialoveni (SRL ”Ghilencom”), astfel s-a constatat ca nota de bonitate
este de 56. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Gutu Sergiu, de pe terenul cu nr.
cadastral 5518115268, a fost preluat un profil (incercari) si anume nr.l1. Totodata, s-a
constatat cd studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral nr. cadastral 5518115268, a
fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. Ceban si directorul tehnic V. Manalachi
(Vol. II f.d. 111-112); - procesul-verbal de ridicare din 09.03.2023 cu anexe, potrivit
caruia au fost ridicate din materialele cauzei penale nr. 2021960003 copia procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 27.02.2023 si copia procesului-verbal de audiere a
specialistului din 27.02.2023 (Vol. II f.d. 114-123); - Copia autentificata a fisei postului
nr. 26 din 02.01.2012 pe numele pedologului din cadrul IS ,,JPOT” Gutu Serghei *****pe
02 file (Vol. II, f.d. 125-126); - Adeverinta nr. 01-6-06/1468 din 25.08.2021 si copia
Ordinului nr.86 din 01.09.2011, potrivit carora cet. Gutu Serghei a fost angajat in calitate




de pedolog, grupa investigari pedologice in cadrul IS Institutul de Proiectdri pentru
Organizarea Teritoriului, incepand cu 01.09.2011, unde a activat pana la 09.08.2021. La
moment activitatea acestuia fiind suspendata (Vol. II, f.d. 127-128); - Suporturile
electronice (doua) de model DVD-R cu Nr. de inventar DIA-137/2021/1 si 137/2021/2, pe
care se contin Inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Plugaru Victor si Ceban
Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadii si Gutu Serghei, discutiile dintre Ceban
Ghenadii si Urecheanu Lidia, discutiile dintre Gutu Serghei si Plugaru Victor, precum si
discutiile dintre Ceban Ghenadii si Leu Vladimir, din 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021,
11.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021,
06.07.2021, 07.07.2021, care au fost efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari
pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta IS ”Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” (Vol. 111, £.d.34); - Suportul electronice de model CD-R cu numdarul de ordine
1529/21, pe care se contine Inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Gutu Serghei si
Ceban Ghenadii la 28.07.2021, efectuate in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie interceptarea comunicdrilor telefonice (Vol. 11, £.d.37); - procesul-verbal din
11.11.2021 privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, potrivit caruia s-a
constatat cd, la 26.05.2021 in intervalul orelor 13:21:32 - 13:30:01, la 27.05.2021 in
intervalul orelor 11:15 - 11:18, la 14.06.2021 in intervalul orelor 10:03 - 10:18, la
16.06.2021 1n intervalul orelor 11:01 - 11:41, la 17.06.2021 in intervalul orelor 14:15 -
14:22, 1a 28.06.2021 1in intervalul orelor 09:09 - 09:11, la 05.07.2021 in intervalul orelor
09:20 - 11:05, abonatul cu nr. 061046862 utilizat de catre Gutu Serghei, s-a aflat in mun.
Chisinau, str. Ialoveni nr. 100/B unde este amplasat sediul IS ”Institutul de Proiectiri
pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. III f.d. 50-52); - Suportul electronic de model CD-R
cu numarul de ordine 7037/21, pe care se contine colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice, detinute despre numarul de telefon utilizat de Gutu
Serghei (Vol. IIl, £.d.53); - procesul-verbal din 27.09.2021 privind cercetarea la fata
locului, potrivit caruia cercetarea a fost efectuatd in scopul identificarii daca imaginile
receptionate ca rezultat al masurii speciale de investigatie, cercetarea domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si filmat, pentru observarea si Inregistrarea evenimentelor care se produc in
biroul de serviciu a sefului sectiei cercetiri pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel,
s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii,
este amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, mun.
Chisinau, str. laloveni nr.100B, et. 2, bir.205 (Vol. IlI f.d. 65-72); - procesul-verbal din
16.09.2021 de examinare cu suportul electronic de model CD-R nr. 6401/21, potrivit
caruia a fost efectuata examinarea unui CD-R cu numarul de identificare 6401/21, parvenit
de la SA ,,Orange”, pe care se afld descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la
numarul de telefon utilizat de catre Gutu Serghei cu Plugaru Victor. Astfel, a fost
identificat ca la 04.06.2021 ora 11:07:54 si la 08.06.2021 ora 09:35:19 persoanele
mentionate au purtat doud apeluri telefonice (Vol. Il f.d. 73-74); - procesul-verbal de
ridicare din 13.03.2023, potrivit caruia au fost ridicate din materialele cauzei penale nr.




2021960003: ordonanta de dispunere a constatarii tehnico stiintifice din 20.09.2021;
scrisoarea de insotire nr. 10/1531 din 16.03.2022; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 207 din 16.03.2022; purtatorul optic de informatii de model ,,Verbatim” cu inscriptia
»RCT-S 207 din 16.03.2022” (Vol. Il f.d. 84); - procesul-verbal de examinare din
13.03.2023, potrivit caruia a fost examinat purtatorul optic de informatii de model
,»Verbatim” cu inscriptia ,,RCT-S 207 din 16.03.2022 (Vol. III f.d. 85);- procesele-verbale
de examinare din 13.03.2023, potrivit caruia a fost examinat purtatorul optic de informatii
de tip ,,DVD-RW” de model ,,Freestyle” si purtitorul optic de informatii de tip ,,DVD-R”
de model ,Freestyle”, ce contin informatia electronicad extrasd de pe calculatorul de
serviciu a cet. Gutu Serghei in cadrul perchezitiei efectuate in biroul acestuia (Vol. III f.d.
86); - procesul-verbal de ridicare din 15.03.2023 cu anexe, potrivit caruia a fost ridicat din
materialele cauzei penale nr. 2021960003: copia rechizitoriului emis In cauza nr.
2021960094 privind invinuirea lui Plugaru Victor prin care s-a incriminat savarsirea
infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) CP (Vol.II1,£.d.90-105).

47. Instanta de judecatad apreciazd mijloace de proba cercetate supra ca pertinente, utile si
concludente, care coroboreazd cu declaratiile martorului acuzarii, fiind dobandite in
conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza prezentei Sentinte.

48. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Gutu Serghei Gheorghii.

49. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatul Gutu Serghei Gheorghii si invocatd de aparatorul acestuia pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceastd versiune a apararii
nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivdrii inculpatului de la
raspunderea penald pentru fapta comisd, aceasta se combate de ansamblu probator
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald si
care integral demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

50. In context, analizand declaratiile inculpatului sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecata stabileste ca inculpatul a depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa prezinte
o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze raspunderea penald, deoarece
aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

51. Or, cu intaietate, instanta de judecatd atesta ca inculpatul nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata de cétre acuzatorul de stat.

52. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati apreciaza critic argumentul inculpatului
precum ca nu este vinovat de fapta incriminata, calificdndu-1 ca o modalitate a acestuia de
a se apdra si o Incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorului facute in sedinta de judecata precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

53. Subsecvent, instanta retine cu caracter critic declaratiile facute de inculpatul Gutu
Serghei Gheorghii in cadrul sedintei de judecata, intrucét acestea contravin propriilor sale
declaratii formulate In faza de urmadrire penald, In cadrul careia inculpatul a recunoscut
vinovdtia pentru ambele capete de acuzare. De asemenea, in cadrul audierii sale in instanta,
intrebat de catre procuror cu privire la motivul pentru care, in cursul urmaririi penale, a




recunoscut faptele incriminate, iar in prezent isi neaga vinovatia, inculpatul a refuzat sa
ofere un raspuns.

54. Tot, in aceasta ordine de idei, instanta de judecata scoate in evidenta ca nu poate emite o
sentintd de achitare in privinta inculpatului avand la baza probele prezentate in acest sens
de partea apararii. Or, apararea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusa
inculpatului.

55. Astfel, instanta de judecatd nu a retinut careva argumente plauzibile din declaratiile
specialistului, care a fost audiat in calitate de proba a apararii — Nagacevschi Tatiana, ce ar
rasturna invinuirea adusa inculpatului.

56. Astfel, instanta retine ca analizdnd declaratiile specialistului, in coraport cu probele
acuzdrii, se constatd cd declaratiile acestuia nu contravin concluziilor efectuate, acesta
necomunicand careva informatii ce ar pune la indoiald valabilitatea si veridicitatea probelor
acuzarii.

57. In ceea ce priveste sustinerea formulati de partea apararii referitoare la pretinsa
nelegalitate a modificarii incadrarii juridice in temeiul art. 324 alin. (3) Cod penal,
invocandu-se Incdlcarea principiului legalitatii incriminarii prevazut la art. 3 Cod penal si
aplicarea retroactiva a unei norme penale mai aspre, instanta retine ca aceste critici sunt
neintemeiate. Astfel, din analiza actelor cauzei rezulta ca acuzatorul de stat nu a procedat
la agravarea invinuirii, modificarea incadrarii juridice din art. 324 alin. (2) lit. b) in art. 324
alin. (3) Cod penal intervenind ca urmare a modificarilor legislative survenite, fara a avea
ca efect Inrdutatirea situatiei juridice a inculpatului.

58. Potrivit art. 10 Cod Penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care ndspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

59. Conform art. 325 alin.(2) din Codul de Procedura Penald, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu
se lezeaza dreptul lui la aparare.

60. Norma prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod Penal, in vigoare la momentul comiterii
faptei prevedea raspunderea pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane, si care se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

61. Respectiv norma prevazuta la art. 324 alin. (3) Cod Penal prevede raspunderea pentru
faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale, actiune ce se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.




62. In acest sens instanta retine ci modificarea invinuirii nu a dus la agravarea situatiei
inculpatului, ci din contra s-a aplicat legea mai blanda, ameliorand situatia inculpatului.

63. In ceea ce priveste sustinerea apararii, formulati de avocatul Alexei Elena, potrivit cireia
afirmatia acuzarii — ca inculpatul Gutu Serghei ar fi subiect al infractiunii prevazute la art.
324 Cod penal, in calitate de persoand cu functie de raspundere, in sensul art. 123 Cod
penal — nu corespunde realitatii juridice si faptice, instanta constatd ca acest argument este
lipsit de temei. Potrivit actului de invinuire, Gutu Serghei este acuzat cd a savarsit faptele
incriminate in calitate de persoand publica, si nu in calitate de persoand cu functie de
raspundere, calificare juridicd ce corespunde cadrului normativ incident si Imprejurarilor
de fapt retinute 1n cauza.

64. In contextul celor stabilite, instanta face trimitere si la prevederile art.123 alin.(2) din
Codul Penal, in conformitate cu care prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apardrii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau si
indeplineasca activitati de interes public.

65. Respectiv in speta dati se constatd cd Gutu Serghei Gheorghii activand in cadrul IS
HInstitutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” in calitate de pedolog, detine
functia de persoand publici, or institutia in care activeazi acesta este o Intreprindere de
Stat, iar in coroborare cu art. 123 alin.(2) din Codul Penal, prin persoana publica se are in
vedere inclusiv si angajatul intreprinderilor de stat.

66. De asemenea, instanta nu poate retine sustinerea apdrarii potrivit cdreia, prin actiunile
sale, inculpatul nu ar fi cauzat vreun prejudiciu, intrucat infractiunea care ii este imputata
are caracter formal, iar pentru consumarea acesteia nu este necesara producerea unui
prejudiciu material.

67. Astfel, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele de fapt ale cauzei si
argumentele invocate de catre partea apardrii, instanta va respinge ca neintemeiate
argumentele invocate de partea apararii.

68. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apdrarii In sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine cd de fapt, prin audierea inculpatului, a specialistului, prin
argumentele invocate in cadrul examindrii cauzei, apdrarea nu a rasturnat in mod
categoric si echivoc invinuirea adusa inculpatului Gutu Serghei Gheorghii.

69. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului,
cu privire la achitarea inculpatului Gutu Serghei *****or, reiesind din probele prezentate
de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de
judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Gutu Serghei Gheorghii de
comiterea infractiunii incriminate, de catre avocat nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combatd probele
acuzarii in acest sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la
veridicitatea acestora.

VI1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.




70. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

71. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate s stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

72. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

73. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

74. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

75. Serviciile reprezintd activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

76. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

77. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, In general, de natura economica sau financiard, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

78. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni”’ se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

79. O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
strdine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,



adicd al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

80. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

81. Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

82. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implicd neapdrat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor.

83. Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de cdtre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de cétre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

84. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

85. Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei
ilicite.

86. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

87. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub
una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauzd; 3) scopul intirzierii indeplinirii — In interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii
indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza.



88. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabild care,
in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

89. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publicai se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoanda care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

90. Aliniatul (1) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penald pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal de catre o persoana publicd de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

91. Aliniatul (3) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penald pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal de cdtre o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savirsita in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

92. Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala este egald cu 50
de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (3) din Codul Penal, bunurile, serviciile, privilegiile
sau avantajele trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

VII. Referitor la stabilirea pedepsei.

93. In consecintd, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului, pentru care fapte si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

94. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de citre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

95. Astfel, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) din Codul Penal — se clasifica ca fiind una usoara
si pentru sdvarsirea cdreia legea prevede in calitate de pedeapsa amendad in marime de la
1000 Ia 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar infractiunea
prevazutd la art. 324 alin. (3) din Codul Penal se clasificd drept una grava si pentru
savarsirea cdreia legea prevede ca pedeapsd inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in
marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

96. Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta de judecata
nu a identificat.



97. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, instanta de judecata
considerd rezonabil de aplicat in privinta cet. Gutu Serghei *****pentru fapta prevazuta
la art. art. 30, 44, 324 alin. (3) Cod Penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda.
Totodata, gasind de cuviinta ca corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc fara izolare
de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adicd cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu conditia Tnsd daca in termenul de
probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i se va acorda, obligandu-1 totodata
ca 1n corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. b) din Codul penal, sa anunte in scris,
in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

98. Totodatd, instanta de judecatd considera necesar de a aplica fatd de inculpatul Gutu
Serghei Gheorghii si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice ce tin de
exercitarea activitatii de pedolog pe un termen de 5 (cinci) ani.

99. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61, art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si telul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

100. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractfiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

101. In atare situatie, instanta este convinsi cd pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz §i ca aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penal.

102. Totodata instanta de judecatd retine cd, chiar dacad inculpatul este vinovat de fapta
incriminatd, prevazuta la art. art. 30, 44, 324 alin. (1) din Codul Penal, acesta nu poate fi
supus raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

103. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



104. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei
de judecata.

105. Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 2 ani inclusiv.

106. Conform art. 324 alin. (1) din Codul Penal (in vigoare la moment), fapta incriminata
inculpatului, la momentul comiterii se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

107. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 324
alin. (1) din Codul Penal, acesta nu poate fi supus raspunderii penale conform acestei
norme, deoarece fapta incriminatd s-a consumat la data de 05.07.2021, iar la ziua
pronuntarii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

VIII. Referitor la mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii

108. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

109. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

110. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a céror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului



de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

111. Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea naintatd urmeaza ca inculpatul Gutu
Serghei Gheorghii a primit in calitate de mijloace banesti in vederea realizarii faptelor
incriminate suma de 11 000 lei, care 1n viziunea instantei de judecata urmeaza a fi trecute
fortat si gratuit in contul statului.

112. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiunii, nu
este abuziva si nu Incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat
sau de terte persoane.

113. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

114. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeana a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitti ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

115. La fel, instanta de judecata considerd cd confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savarsirea infractiunlor nu va duce la incédlcarea dreptului de proprietate
consfintit n Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art.
1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

116. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickien¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.



117. Deci masura confiscarii nu reprezintd, In cauza de fatd, o ingerintd nepermisd a statului
in dreptul de proprietate, incompatibilda cu Conventia, Intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

118. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Gutu Serghei *****pngscut la ***** vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 30, 44, 324 alin. (1) din Codul Penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Se recunoaste Gutu Serghei *****ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 30, 44, 324 alin. (3) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ami, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 6000 (sase mii) unititi conventionale,
ceea ce constituie 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice ce tin de exercitarea activitdtii de pedolog pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numitd cet. Gutu
Serghei *****pgscut la ***** se suspenda pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executata
daca in termenul de probatiune fixat condamnatul Gutu Serghei *****nu va savérsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. b) din Codul penal, se obliga cet. Gutu Serghei *****nascut
la ***** ca pe perioada termenului de probatiune fixat sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confiscd de la Gutu Serghei
*E**Enascut la **F*** 1n beneficiul statului suma de 11 000 lei (unsprezece mii) lei, cu titlu de
mijloace banesti rezultate din infractiuni.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitorul Petru PAUN



