Dosarul nr. 1r-525/25 Judecatoriei Hincesti, sediul

Ialoveni
Nr. PIGD 1-23095067-02-1r-13052025 Judecator: Bicu
Svetlana
DECIZIE
16 septembrie 2025 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecatorii Pislariuc  Vitalie si  Mamaliga
Natalia

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
declarat de avocatul Caisin Valentin in interesele inculpatului Ceban Alexandr
**kE%Ek Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul ***** din 14 aprilie 2025,
in cauza penald de invinuire a,-

Cebanu Alexandr ***** nascut la *****
IDNP **#** " domiciliat Tn r-nul *****,
sat.***** de nationalitate moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, studii
medii speciale, nesupus militar, casatorit,
doi copii minori la Iintretinere, fara
antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal,

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 04.07.2023-14.04.2025;

Instanta de apel din 13.05.2025 — 16.09.2025.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 aprilie 2025 Cebanu
Alexandr ***** nascut la data de ***** [DNP ***** g.a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si 1 s-a aplicat
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

in temeiul art.64 alin.(3' ) Cod penal s-a explicat lui Cebanu Alexandr *****,
ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd inculpatului/condamnatului Cebanu Alexandr ***** masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloace materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: - un plic sigilat si atribuit bar codul 2023-3440-000000011,
care contine 40 bancnote cu nominalul 50 lei fiecare, in suma de 2 000 lei,
transmise la data de 19.06.2023 pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat si primite
prin actul de primire predare la pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal de Stat
a bunurilor recunoscute drept corpuri delicte si/sau a bunurilor puse sub sechestru
de la Inspectoratul de Politie Ialoveni nr.81 din 13 iulie 2023, coletul nr.1009, se
trec in contul statului; - un CD-R cu inregistrari video din data de 19.04.2023, unde
este fixat momentul in timp ce Cebanu Alexandr este avertizat cd poartd
raspundere penala pentru faptele sale, dupa intrarea sentintei in vigoare a-1 pastra la
materialele dosarului penal nr.1-140/23.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cebanu Alexandr,
la data de 19 aprilie 2023, aproximativ orele 12:15 min., aflandu-se in s.***** r-]
sk actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul ilegal ale
actiunilor sale, prevdzind consecintele si dorind in mod constient survenirea
acestora, fiind documentat in baza art.233 alin.(4) din Codul contraventional,
pentru conducerea vehiculului de catre o persoand care se afla sub influenta
alcoolului ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, fard a detine
permis de conducere, de catre ofiterii Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP a #####  #xkkx o **%%k% " care sunt persoane publice, conform
art.123 Cod penal, urmarind scopul oferirii si darii personal unei persoane publice
a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale contrar acesteia, s-a apropiat de automobilul de serviciu al
colaboratorilor de politie de model ,,DACIA DUSTER?”, n/i #*#¥* *¥#¥% " care
stationa pe partea dreapta a carosabilului, a deschis usa dreaptd a automobilului si
le-a oferit acestora bani ce nu le se cuvin in sumd de 2 000 lei, actiune
materializatd prin punerea acestora in buzunarul usii din fatd din dreapta a
automobilului de serviciu, pentru a-i determina pe colaboratorii de politie, sa nu
ridice la parcarea specializatd, automobilul de model ,, VOLKSWAGEN



PASSAT”, cu n/i *¥#*** *xxxx" cy care Cebanu Alexandr ***** a incalcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere.

Actiunile lui Cebanu Alexandr au fost calificate de instanta de fond in temeiul
art. 325 alin.(1) Cod penal — ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 6 mai 2025, avocatul Caisin
Valentin in interesele inculpatului Cebanu Alexandr, a inaintat cerere de recurs
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Taloveni din 14 aprilie 2025 si pronuntarea unei decizii noi prin care s fie
achitat inculpatul Cebanu Alexandr pe motivul ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a indicat ci sentinta de condamnare este neintemeiati
din motiv ca probele aduse in sustinerea invinuirii, examinate de cdtre instanta de
fond in cadrul sedintelor de judecatd, nu sunt suficiente pentru a concluziona
vinovétia univocd a lui Ceban Alexandr.

Noteaza ca analizdnd declaratiile martorilor ***** gj *¥*** = cercetate in
instanta de fond, s-a constatat, in mod eronat, ca Cebanu Alexandru la data de 19
aprilie 2023, aproximativ orele 12:15 min., aflandu-se Tn s. **#%* p-] #*skk g
comis infractiune de corupere activa, adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin pentru aceasta sau pentru alta
persoanad, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Invoca ca Invinuirea respectiva este contradictorie cu declaratiile inculpatului,
care a relatat ca: au insistat sa treacd testul alcoolscopic, 1-a trecut si colaboratorul
de politie i-a spus ca gradul de alcoolemie este de 0,30 mg/1, apoi i-a zis ca vine
evacuatorul sd-i ridice automobilul. El a intrebat daca e posibil sa achite serviciile
evacuatorului numai sa nu ridice automobilul deoarece el cheama sofer treaz ca sa-
1 ia automobilul. Colaboratorul de politie nu i-a raspuns la solicitarea sa, apoi a
insistat i acesta i-a spus sa treacd In partea cealalta a automobilului, acolo era
geamul deschis si a pus 2000 lei, langa sticla cu apa banii i-a adus sotia. A mai
declarat cd, a dat banii ca sd nu-i fie ridicat automobilul la parcare. lar aceste
declaratii date de inculpatul este in plind coroborare cu declaratiile martorilor

Considera ca acuzarea nu observd si nu dd nici-o apreciere faptelor si
circumstantelor reale si veridice, care au valoarea decisiva pentru a aprecia corect



daca in actiunile lui Cebanu Alexandru exista elementele constitutive ale
infractiunii de corupere activa.

Accentueaza cd instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului ca,
inculpatul din start a dat acordul sd fie testat Drager, fara careva obiectii, fiind
constatata existenta contraventiei prevazute de art. 233 Codului contraventional,
fapt demonstrat inclusiv si prin declaratiile martorilor - colaboratori de politie.

A mai punctat ca cu certitudine este o presupunere a partii acuzarii precum ca
colaboratorii au fost mituiti, In situatia in care inculpatul a fost deja testat drager, s-
a constatat existenta contraventiei, dubii care trebuie sa fie tratate in folosul
inculpatului. Mai mult, faptul respectiv coroboreaza cu declaratiile inculpatului si
martorilor.

A opinat ca instanta de judecatd a apreciat gresit probele, faptele si
circumstantele cauzei, neconcordanta probelor cu starea de fapt constatatd de
instantd. Sentinta de condamnare in privinta inculpatului a fost emisd in lipsa
constatarii, descrierii §i probarii a actiunilor concrete a ultimului.

Noteaza ca in final se atestd emiterea unei sentinte de condamnare cu
incalcarea principiului contradictorialitdtii in procesul penal, ca element
fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a
argumentelor invocate de partea apararii, precum si emiterea unei sentinte de
condamnare in baza unor dubii, neinlaturate in conditiile legii, care au fost
interpretate de catre prima instanta contrar prevederilor legale in favoare acuzarii.

Considera cd prima instantd a ignorat prevederile legale, punand la baza
sentintei de condamnare probe extreme de contradictorii, constatand, in mod
arbitrar, ca ele colaboreaza intre ele, iar toate contradictiile le-a tratat in favoare
acuzarii, fapt inadmisibil de lege.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedurd penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
instiintarea despre locul, data si ora examinarii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:
Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §i
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru



considera necesar de a admite recursul declarat avocatul Caisin Valentin in
interesele inculpatului Cebanu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 14 aprilie 2024, caseaza in parte, din alte motive, sentinta in
latura penala si pronunta in aceasta parte o noua hotardre potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penald, instanta de recurs, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru sadvarsirea carora legea prevede 1in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod procedurd penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudecd cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penald, sentinta instantei
de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. lar, in corespundere cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In urma analizei efectuate in ansamblu a cauzei penale, Colegiul Penal atesta
faptul ca atat urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de
procedura penald, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul Penal constata ca,



instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului Cebanu
Alexandr, incadrandu-se in dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor
invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Cebanu Alexandr, in
comiterea faptelor incriminate precum si lipsa unor incalcadri procesuale la etapa
urmaririi penale.

Instanta de recurs retine ca, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata Cebanu
Alexandr in sedinta de judecata a declarat ca, pe data de 19.04.2023 aproximativ la
orele 12:00 se afla in sat. ***** r-nul ***** ]a volanul automobilului de model
,» Volkswagen Passat”, numarul de Tnmatriculare nu si-1 aminteste. A observat un
echipaj de politie, s-a oprit si a intrat in ogradd la o persoand. Automobilul de
patrulare s-a oprit la poarta si l-au chemat, el a iesit si ei i-au spus ca el a servit la
ce el le-a raspuns ca nu. Au insistat sd treaca testul alcoolscopic, l-a trecut si
colaboratorul de politie i-a spus ca gradul de alcoolemie este de 0,30 mg/l, apoi i-a
zis ca vine evacuatorul sa-i ridice automobilul. El a intrebat daca e posibil sa achite
serviciile evacuatorului numai sa nu-i ridice automobilul deoarece el cheama sofer
treaz ca sa-1 1a automobilul. Colaboratorul de politie nu i-a raspuns la solicitarea sa,
apoi a insistat si acesta i-a spus sa treaca in partea cealaltd a automobilului, acolo
era geamul deschis si a pus 2000 lei, 1anga sticla cu apa. Banii i-a adus sotia. A mai
declarat ca, a dat banii ca sa nu-i fie ridicat automobilul la parcare.

Vinovatia inculpatului Cebanu Alexandr in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** care a declarat cd, in aprilie 2023 fiind
implicat in serviciu Tmpreund cu *****  patruland prin localitatea sat. *****,
aproximativ pe la orele 11:00, pe o strada din localitatea mentionata a fost observat
un mijloc de transport de model ,,Volkswagen Passat” conducatorul caruia in
momentul cand a observat autospeciala a stopat la poarta unei gospodarii iesind din
masind si intrand in ograda. Trezind suspiciunii actiunile conducatorului auto, au
stopat la poarta gospodarier unde acesta a intrat. Stipanul gospodariei le-a
comunicat ca nu cunoaste persoana si nu stie ce cauta la el in ograda, i-a solicitat sa
1asd din ograda, respectiv Tn urma discutiilor purtate cu conducatorul auto, ultimul
a comunicat ca a actionat Tn mod dat deoarece se afla sub influenta bauturilor
alcoolice. Fiindu-i propus si treaca testul alcooscopic ultimul a cizut de acord. In



timp ce era documentat in baza art.233 Cod contraventional, cand a auzit ca
automobilul urmeaza sa fie ridicat la parcarea speciald, Cebanu Alexandr a
disparut pe 10-15 min., cand s-a intors s-a apropiat de portiera din dreapta-fatd a
autospecialei si a pus ceva in buzunarul portierei. Mentioneaza ca, in timpul
discutiilor, acesta a fost preintimpinat de raspundere penala pentru mituirea lor
intru luarea unei decizii in favoarea sa, ultimul continuandu-si incercarile de
convingere macar sa nu evacudm mijlocul de transport la parcarea speciala.
Respectiv a fost solicitata grupa operativa din cadrul IP Ialoveni unde in cadrul
documentarii s-a stabilit ca conducatorul auto in portiera din dreapta a pus suma de
2 000 lei.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, banii au fost pusi in
portiera, este imposibil de a scapa banii in suma de 2 000 lei in portiera.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, Cebanu Alexandr nu a cerut sa
serveasca apa, s-a apropiat si a pus banii cand a observat acest lucru a pornit
camera si l-a intrebat ce face acolo. Cazul dat a fost documentat in baza art.233
CC. In timpul documentirii si cind asteptau evacuatorul Cebanu Alexandr a
disparut. Actiunile de mituire au fost pentru incercarea de a-i convinge de a nu
evacua automobilul pentru cid nu-i apartinea. In timpul documentirii a fost
mentionat faptul cd suma de 2 000 lei a fost oferita pentru ca automobilul sd nu fie
evacuat.

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la data de 19.04.2023 era
implicat in serviciu impreund cu *****_In jurul orelor 12:00-13:00 patruland pe
strazile sat. ***** rnul ***** 3 gbservat un mijloc de transport ,,Volkswagen
Passat” care avea un mers neuniform din ce motiv au decis sa-l stopeze. Cand a
fost stopat conducatorul auto a incercat sa se eschiveze fugind in ograda unei
gospodarii. Ducand discutii cu acesta si aflandu-se in afara curtii I-au convins sa
1asd si sd prezinte documentele pentru a fi supus verificarii. Apropiind-se acesta a
comunicat cd nu detine permis de conducere si de aceia s-a eschivat de la fata
locului. Din discutiile cu acesta se simtea miros puternic de alcool si a fost supus
testarii alcoolscopice, rezultatul fiind de 0,30 mg/l. A urcat in autospeciala pentru a
documenta cazul si a intocmi actele necesare. Conducatorul auto o perioada de
timp nu a fost in vizorul lui, peste aproximativ 20 min portiera autospecialei a fost
deschisd de catre conducdtorul auto car a pus ceva in buzunarul usii pasagerului.
Apot l-a chemat pe colegul sdu si au vazut ca acolo sunt mai multe bancnote si a
fost chemata grupa operativd. Colegul sau l-a preintampinat despre raspundea
penald pentru dare de mitd, ulterior a inteles cd banii au fost pentru a nu ridica
automobilul la parcare.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, banii nu puteau fi pusi
involuntar, crede ca bani au fost pusi intentionat.



La intrebarile avocatului a comunicat cd, din start a spus ca nu vrea sa sufle,
ca a consumat, apoi a fost preintampinat de raspundere si a suflat. Personal lui nu i-
a propus mita pentru a nu fi documentat cazul. Banii au fost pusi in timpul cand se
documenta cazul. Mijloacele bédnesti au fost puse dupd ce a fost chemat
evacuatorul.

In afara de declaratiile martorilor, vina inculpatului Cebanu Alexandr se
kXX confirma si prin  documentele §i  procesele-verbale ale actiunilor
procesuale:

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2023, cu plansa
fotografica, prin intermediul careia a fost supus examindrii automobilul de model
»DACIA DUSTER?”, cu n/i *##*#* ##x%% " care apartine INSP al MAI al IGP, iar in
buzunarul portierei din dreapta fata, au fost depistate si ridicate 40 de bancnote cu
nominalul de 50 lei, Tn suma totala de 2 000 lei (f.d.9-12);

- procesul-verbal de ridicare din 19.04.2023, prin intermediul caruia, de la
administratorul ***** au fost ridicate doua secvente video din data de 19.04.2023,
care au fost stocate pe un CD (f.d.18);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2023, prin intermediul
caruia a fost examinat un CD, pe care se afld doud fisiere cu durata de 0:56 sec si
0:27sec. Pe prima examinare se observa un automobil de politie de model ,,DACIA
DUSTER?”, cu n/i *#*#* *##3x% a] INSP al MAI al IGP, iar colaboratorul de politie
spune ca purtati raspundere penala pentru ce faceti, iar Cebanu Alexandr raspunde
ca stie. Pe al doilea fisier supus examindrii se observd cum Cebanu Alexandr se
indreapta spre automobilul de model ,,DACIA DUSTER?”, cu n/i ###kk soxiekx
(f.d.19);

- inregistrarea video din data de 19.04.2023 efectuatd in sat. ***** r-nul
FHAAER (£.d.20);

- procesul-verbal de examinarea obiectelor din 25.04.2023, prin intermediul
caruia, au fost supuse examinarii 40 de bancnote cu nominalul de 50 lei, in suma
de 2 000 lei cu indicarea seriilor si numerelor acestora (f.d.22);

- procesul-verbal de ridicare din 22.06.2023, prin intermediul caruia, au fost
ridicate copii de pe materialul Tnregistrat in R-2 cu nr.1870 din 19.04.2023, pe 10
file, pe faptul documentarii a lui Cebanu Alexandr in comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (4) Cod contraventional (f.d.41);

-procesul-verbal de examinarea obiectelor din 21.06.2023, prin intermediul
caruia, au fost supuse examindrii documentele ridicate din materialul inregistrat in
R-2 cu nr.1870 din 19.04.2023 si anume: proces-verbal de consemnarea celor
constatate din 19.04.2023, prin care s-a constatat conducerea mijlocului de
transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i #*###* #*#x% " de catre Cebanu
Alexandr in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia vaporilor de alcool expirat
de 0,30 mg/l; procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.04.2023, prin



intermediul caruia Cebanu Alexandr a fost invinuit in comiterea contraventiei
prevazute de art.233 alin.(4) Cod contraventional; incheiere din 21.04.2023, prin
intermediul cdreia cauza contraventionald in privinta lui Cebanu Alexandr in baza
art.233 alin.(4) Cod contraventional, a fost transmisa in adresa Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani pentru examinarea in fond; cererea din 08.06.2023 prin
care Cebanu Alexandr a solicitat eliberarea automobilului de model ,,Volkswagen
Passat”, cu n/1 *#*#* skkxk. grocura din 05.06.2023 prin intermediul caruia lui
Cebanu Alexandr i-a fost transmis pentru posesie, folosintd si dispozitie
automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i #*¥¥* =x¥d#x hotirarea
Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani prin care Cebanu Alexandr a fost
recunoscut vinovat in baza art. 233 alin. (4) Cod contraventional si aplicatd
amenda 1n suma de 450 unitati conventionale (f.d.42);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 15.06.2023, prin
intermediul cdruia cu participarea specialistului si a dispozitivului de numarat bani
de model ,,Magner 150 Digital”, au fost examinate 40 de bancnote cu nominalul 50
de lei, ridicate la data de 19.04.2023 din automobilul de model ,,DACIA
DUSTER?”, cu n/i *###* *#kx% " fiind stabilit faptul ca banii indicati mai sus nu
prezintd semne de falsificare (f.d.55).

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Cebanu Alexandr incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin.(1) din Codul penal, dupda indicui
calificativi: ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Din continutul textului de recurs formulat de catre avocatul Caisin Valentin in
interesele inculpatului Cebanu Alexandr impotriva sentintei instantei de fond,
rezultd cd pledeazd pentru casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 14 aprilie 2025 si pronuntarea unei decizii prin care sa fie achitat inculpatul
Cebanu Alexandr pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta va da o apreciere si faptului cd actiunile incriminate inculpatului
Cebanu Alexandr intrunesc elementele constitutive, ceea ce va duce la respingerea
argumentului invocat de aparatorul inculpatului precum ca la examinarea cauzei in
fond instanta judecdtoreasca nu a respectat cerinta legii cu privire la cercetarea
multilaterala, completd si obiectiva a circumstantelor infractiunii savarsite, in



special a laturii obiective, subiective pentru a putea fi stabilita vinovatia
inculpatului.

Colegiul Penal retine astfel ca la materialele cauzei, cit si in sedintele din
cadrul instantei de fond, au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului
Cebanu Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

in sensul dat, Colegiul Penal, pentru a confirma pozitia instantei de fond, in
urma analizei riguroase a probelor care au fost administrate, urmeaza sa analizeze
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, prin care
sd fie determinata ca pozitia instantei de fond este una intemeiata si corecta.

Colegiul Penal noteaza insd cd obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 Cod penal, constituie relatiile sociale cu privire la activitatea
legala a organelor autoritdtii publice, precum si a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat.

Latura obiectiva poate fi realizatd prin sdvarsirea a cel putin uneia din
urmatoarele actiuni: promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune intelegem angajamentul, obligatia pe care si-o asuma
faptuitorul fata de o persoand cu functie de rdspundere de a-i transmite sau acorda
in viitor, intr-un termen determinat sau nedeterminat, anumite bunuri sau servicii.
Promisiunea poate purta o forma scrisd sau verbald, poate fi expresd sau prin
aluzie. Promisiunea, ca forma a laturii obiective a infractiunii de corupere activa se
considera consumatd din momentul cand ea a ajuns la cunostinta persoanei cu
functie de raspundere. Nu este necesar ca persoana cdreia 11 este adresatd
promisiunea sa inteleaga pe deplin despre ce este vorba.

Prin oferire intelegem propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere
de a-i da bani ori alte bunuri Tnsotite de prezentarea acestora sau de punerea
efectiva la dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de
raspundere, la calificare, nu importa. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa,
sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald, si sa nu fie o simpla intentie. De
asemenea, este necesar ca oferirea sa porneasca din initiativa corupatorului. Oferta
poate fi precedata de promisiune, dar, in asemenea caz, infractiunea se considera
consumatd din momentul formuldrii promisiunii.

La caz, instanta de recurs retine faptul cd Cebanu Alexandr, la data de 19
aprilie 2023, aproximativ orele 12:15 min., aflandu-se Tn g #¥#¥* -] Asowdeokk]
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul ilegal ale actiunilor sale,
prevazand consecintele si dorind in mod constient survenirea acestora, fiind
documentat in baza art.233 alin.(4) din Codul contraventional, pentru conducerea
vehiculului de catre o persoand care se afla sub influenta alcoolului ce depaseste
gradul maxim admisibil stabilit de lege, fara a detine permis de conducere, de cétre



ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a ##### ik o
Ak care sunt persoane publice, conform art.123 Cod penal, urmarind scopul
oferirii si darii personal unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, s-a
apropiat de automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie de model ,,DACIA
DUSTER?”, n/i #*##* skxi% " care stationa pe partea dreaptd a carosabilului, a
deschis usa dreapta a automobilului si le-a oferit acestora bani ce nu le se cuvin in
suma de 2 000 lei, actiune materializata prin punerea acestora in buzunarul usii din
fata din dreapta a automobilului de serviciu, pentru a-i determina pe colaboratorii
de politie, sa nu ridice la parcarea specializatd, automobilul de model
. VOLKSWAGEN PASSAT”, cu n/i ***** xxx%%" cy care Cebanu Alexandr
sk a Incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere.

Totodata este de remarcat ca potrivit declaratiilor martorului ***** s-a
mentionat ca: in timp ce era documentat in baza art.233 CC, cdnd a auzit ca
automobilul urmeaza sa fie ridicat la parcarea speciala, Cebanu Alexandr a
disparut pe 10-15 min., cdnd s-a intors s-a apropiat de portiera din dreapta-fata a
autospecialei si a pus ceva in buzunarul portierei. Mentioneaza ca, in timpul
discutiilor, acesta a fost preintampinat de raspundere penala pentru mituirea lor
intru luarea unei decizii in favoarea sa, ultimul continudndu-si incercarile de
convingere mdcar sa nu evacuam mijlocul de transport la parcarea speciala.
Respectiv a fost solicitata grupa operativa din cadrul IP laloveni unde in cadrul
documentarii s-a stabilit ca conducatorul auto in portiera din dreapta a pus suma
de 2 000 lei, iar acest fapt a fost sustinut si de cdtre martorul ***** care la fel a
declarat cd a urcat in autospeciala pentru a documenta cazul si a intocmi actele
necesare. Conducatorul auto o perioada de timp nu a fost in vizorul lui, peste
aproximativ 20 min portiera autospecialei a fost deschisa de catre conducatorul
auto car a pus ceva in buzunarul usii pasagerului. Apoi [-a chemat pe colegul sau
§i au vazut ca acolo sunt mai multe bancnote si a fost chemata grupa operativa.
Colegul sau l-a preintampinat despre raspundea penala pentru dare de mita,
ulterior a inteles ca banii au fost pentru a nu ridica automobilul la parcare.

Colegiul Penal remarcd ca existenta banilor in valoare de 2000 lei in portiera
din dreapta fatda a masinei de politie se confirmd si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19.04.2023, cu plansa fotograficd, prin intermediul
careia a fost supus examindrii automobilul de model ,,DACIA DUSTER”, cu n/i
ook skteiek® - care apartine INSP al MAI al IGP, iar in buzunarul portierei din
dreapta fatd, au fost depistate si ridicate 40 de bancnote cu nominalul de 50 lei, in
suma totald de 2 000 lei (f.d.9-12).

In completarea celor deja retinute, Colegiul Penal considerd ci elementele
prezentate n cauza sustin cu certitudine realizarea laturii obiective a infractiunii de



corupere activa, Intrucat comportamentul inculpatului intruneste toate cerintele
legale prevazute pentru consumarea acestei infractiuni.

Astfel, actiunea de oferire a mijloacelor badnesti cadtre persoane publice,
colaboratorii de politie, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, este una
explicita, intentionatd si materializata fizic, fara a putea fi interpretata ca o simpla
intentie sau conduitd ambigua. Actul oferirii este clar delimitat in timp si spatiu,
fiind realizat prin plasarea deliberatd a banilor in portiera din fatd a autospecialei
MALI, in prezenta directa si sub perceptia imediata a agentilor de politie.

De asemenea, comportamentul inculpatului denotd o actiune constient
planificata, acesta pardsind temporar locul interventiei pentru aproximativ 10-15
minute, revenind ulterior cu suma de bani si plasiand-o Tn mod discret in buzunarul
portierei. Aceasta conduitd elimind orice dubiu cu privire la caracterul voluntar si
deliberat al actiunii, constituind o initiativd clara a faptuitorului de a influenta
decizia autoritatilor printr-un beneficiu material necuvenit.

Importanta acestui aspect este intdritd si de faptul ca inculpatul a fost
preintampinat in mod expres de catre agentii constatatori cu privire la raspunderea
penala ce decurge din astfel de actiuni, insd, In pofida acestui avertisment, si-a
continuat demersurile, ceea ce releva intentia directa si lipsa unei erori de fapt sau
de drept.

Un alt element probator esential Tn confirmarea laturii obiective este
reprezentat de existenta fizicd a sumei de bani la locul indicat, aspect confirmat nu
doar prin declaratiile martorilor oculari (agentii ***** g1 ***#%*)" cat si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului si materialul fotografic anexat, care
atesta identificarea si ridicarea banilor — respectiv 40 de bancnote a cate 50 lei —
chiar din locul in care inculpatul i-a plasat.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii de corupere activi
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, aceasta se caracterizeaza, in mod
obligatoriu, prin intentie directa, fapt pe deplin confirmat in prezenta cauza.
Intentia directa presupune ca faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale — oferirea
unor mijloace banesti unei persoane publice — si a urmadrit, in mod constient,
producerea acestuia, fiind pe deplin constient de caracterul ilicit al actiunilor sale.

In spets, intentia directd rezultd clar din comportamentul premeditat al
inculpatului Cebanu Alexandr. Dupa ce i1 s-a comunicat ca va fi sanctionat si ca
mijlocul de transport va fi ridicat la parcarea specializata, acesta s-a retras pentru
aproximativ 10-15 minute, iar la revenire, s-a apropiat de autospeciala de serviciu a
politiei si a plasat, in mod deliberat, suma de 2000 lei in buzunarul portierei din
fata a automobilului. Faptul cd inculpatul nu a oferit banii in mod deschis, ci a
recurs la o metodd disimulata (plasarea banilor in portierd), confirma caracterul
intentionat si constient al actiunii sale.



Declaratiile martorilor ***** g ****%" colaborator1 ai INSP, sunt
concordante si sustin ideea cd inculpatul a fost preintdimpinat in mod expres cu
privire la rispunderea penald pe care o atrage o astfel de faptd. In mod revelator, in
cadrul Tnregistrarii video supuse examinarii (durata 0:56 sec), se aude clar cum
unul dintre politisti 1l avertizeaza pe Cebanu Alexandr ca poarta raspundere penala
pentru ceea ce face, iar acesta raspunde ca este constient de acest lucru, fapt ce
confirma existenta elementului volitiv al intentiei directe. Asadar, inculpatul nu
doar ca a prevazut caracterul penal al actiunii sale, dar a acceptat consecintele
acesteia, urmarind realizarea scopului sau ilicit.

Referitor la scopul infractiunii, acesta este unul special si, in spetd, rezultd din
dorinta inculpatului de a Tmpiedica indeplinirea unui act de serviciu — in speta,
evacuarea autoturismului condus de el la parcarea specializatd. Aceasta se
incadreaza expres in ipoteza normei prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal:
scopul neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei de catre o persoana
publica, in interesul corupatorului.

Totodata, chiar daca scopul urmarit nu a fost realizat, acest aspect nu exclude
raspunderea penald, conform jurisprudentei constante si dispozitiilor legale,
intrucat infractiunea de corupere activd se considerda consumatd din momentul
realizarii actiunii de promisiune, oferire sau dare, iar nu din momentul acceptarii
sau realizarii avantajului oferit.

Prin urmare, avand in vedere comportamentul constient si dirijat al
inculpatului, existenta probatoriului audio-video, declaratiile martorilor oculari si
documentele procesuale (proces-verbal de cercetare la fata locului, examinarea
inregistrarilor video), instanta apreciaza ca sunt intrunite in mod clar toate
elementele constitutive ale laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal — intentia directa, coroborata cu scopul special de a influenta un
agent public in vederea neindeplinirii unui act legal de serviciu.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin.(1) Cod penal este: 1)
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani, 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

Astfel, inculpatul Ceban Alexandr conform datelor personale este nascut la
data de ***** prin urmare poate fi subiect al acestei infractiuni.

Instanta de recurs, a supus unei verificari minutioase toate probele
administrate in cauza, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei
si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta privind vinovatia lui Ceban Alexandr in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, instanta de recurs retine constatarea instantei de fond ca Cebanu
Alexandr a savarsit infractiunea la 19 aprilie 2023, iar la momentul comiterii



infractiunii, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit
art.16 alin. (4) din Codul penal se clasifica drept infractiune grava, sanctiunea
normei penale incriminate prevedea in calitate de pedeapsa inchisoare de pana la 6
ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au
fost operate modificari la Codul penal, inclusiv si la art.325 Cod penal, ce prevede
o pedeapsd cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel in conformitate cu prevederile prevazute de art.16 alin. (2) Cod penal,
prin prisma modificarilor operate, la momentul de fata, infractiunea prevazuta la
art. 325 alin.(1) Cod penal, se clasifica drept infractiune usoara, deoarece
sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsd sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care ndspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Respectiv, Colegiul Penal retine faptul ca instanta de judecata corect a
stabilit inculpatului Cebanu Alexandr pedeapsa reiesind din sanctiunea art.325
alin.(1) Cod penal prevazuta la momentul pronuntarii prezentei sentinte, care este
mai favorabild acestuia.

La acest segment, Colegiul reitereaza ca conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. lar,
alin.(2) aceeasi norme indica cd prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca, ci infractiunea a fost comisi de
Ceban Alexandr la data de 19 aprilie 2023, iar potrivit prevederilor legii materiale
stabilite de Codul penal cu modificarile ulterioare survenite prin prisma Legii nr.
136 din 06.06.2024, art. 325 alin. (1), se atribuie la categoria infractiunilor usoare,
astfel, pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat termenul de prescriptie, prin
urmare, n privinta inculpatului Ceban Alexandr sunt aplicabile prevederile art.60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei si cadrului legal procesual penal din Republica
Moldova, incetarea procesului penal este reglementata clar de Codul de procedura



penala. In acest sens, in hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19
tunie 2006 (pct. 40) se subliniazd cd sentinta de incetare poate fi pronuntatd doar in
situatiile expres prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 1)-7) Cod de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) din acelasi cod, procesul penal poate fi
incheiat printr-o astfel de sentintd atunci cand sunt identificate imprejurdri de
naturd sd excluda sau sa limiteze declansarea urmaririi penale ori tragerea la
raspundere penala.

Legislatia procesual penald clasifica tipurile de hotarari judecatoresti in trei
categorii distincte: sentinta de condamnare (art. 389 CPP), sentinta de achitare
(art.390 CPP) si sentinta de incetare a procesului penal (art. 391 CPP). In cazul
ultimei, instanta nu stabileste vinovatia inculpatului, ci constatd existenta unui
impediment de natura juridicd ce face imposibild continuarea procesului penal. Cu
alte cuvinte, aceastd hotarare nu exprimd o concluzie privind vinovdtia sau
nevinovdtia persoanei, ci reflectd lipsa conditiilor legale pentru desfasurarea in
continuare a procesului.

Un astfel de impediment poate fi, de exemplu, intervenirea prescriptiei
raspunderii penale. In acest context, art. 53 lit. g) Cod penal prevede ci o persoana
care a comis o fapta ce prezintd elementele unei infractiuni poate fi eliberatd de
raspundere penald de catre procuror sau de catre instanta, in conditiile prevazute de
lege, inclusiv pentru expirarea termenului de prescriptie.

De mentionat ca fapta reglementatd de art. 325 alin. (1) Cod penal se
incadreaza in categoria infractiunilor usoare, astfel incat termenul de prescriptie
aplicabil este cel de 2 ani.

Totodata, art. 389 alin. (4) Codul de procedurd penala enumera variantele in
care se poate pronunta o sentintd de condamnare: fie cu stabilirea pedepsei ce
urmeaza a fi executata, fie cu stabilirea pedepsei, dar cu liberarea de la executarea
ei (de exemplu, in caz de amnistie), fie fara aplicarea unei pedepse, in situatii
precum prescriptia sau alte cauze de inldturare a raspunderii ori pedepsei.

Aditional, art. 332 alin. (1) Codul de procedura penala dispune ca atunci cand,
in timpul judecatii, se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (2) sau in articolele 53—60 Cod penal, instanta este
obligata s inceteze procesul penal printr-o sentinta motivata.

Prescriptia raspunderii penale constituie un mecanism juridic prin care se
inlaturd posibilitatea tragerii la raspundere a unei persoane pentru o infractiune
comisd, ca urmare a trecerii unui anumit interval de timp prevazut de lege, calculat
de la data savarsirii faptei.

Ratiunea acestui mecanism derivd din principiile fundamentale ale justitiei
penale: pe de o parte, eficienta sociald a sanctiunii penale scade odata cu trecerea
timpului, iar pe de altd parte, echitatea procesului impune ca, dupa o perioada



rezonabild, statul sa nu mai exercite constrangerea penala, mai ales in lipsa unei
reactii judiciare prompte.

In timp, impactul social al faptei se diminueazi, efectele sale asupra ordinii
publice devin mai putin pregnante, iar obiectivele prevenirii generale si speciale
ale pedepsei nu mai pot fi atinse in mod eficient. Totodatd, mentinerea pe termen
nelimitat a riscului de tragere la raspundere penald afecteazd grav securitatea
juridicd a individului.

In consecintd, odatd cu implinirea termenului de prescriptie, statul isi pierde
dreptul de a aplica pedeapsa, iar obligatia infractorului de a suporta consecintele
juridice ale faptei sale este stinsd. Aceasta conduce la solutii precum neinceperea
urmdririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal, in
functie de etapa procesuald in care se constatd aceasta imprejurare.

Constatarea prescriptiei este o chestiune prealabila analizarii fondului cauzei
si poate fi invocata in orice moment pe parcursul procesului, chiar si din oficiu de
catre instantd, atunci cand aceasta retine Implinirea termenului legal.

Retinand temeiurile legale enuntate, Colegiul Penal constatd ca, la momentul
parvenirii cauzei penale pentru examinarea acesteia in ordine de recurs si anume la
13 mai 2025, expirase deja termenul de prescriptie, ori sentinta a fost pronuntata la
14 aprilie 2025, iar termenul de prescriptie a survenit la 19 aprilie 2025, asadar au
expirat mai mult de doi ani de la comiterea infractiuni incriminate inculpatului,
motiv pentru care, instanta de recurs 1l va libera pe Ceban Alexandr de pedeapsa
penald, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind faptul cd, de la momentul comiterii
infractiuni au expirat mai mult de 2 ani, iar careva incidente procesuale stabilite de
art.60 alin.(4) Codul penal nu au fost stabilite in vederea aplicarii acestora la caz.

Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat avocatul Caisin Valentin in interesele inculpatului
Cebanu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 14
aprilie 2024, caseaza in parte, din alte motive, sentinta in latura penala si pronunta
in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care pe Ceban Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Codul penal, se libereaza de executarea pedepsei penale in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Codul penal.

in conformitate cu 448, 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod procedura penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Caisin Valentin in numele inculpatului Ceban
Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 aprilie



2025, adoptata in cauza penald privindu-1 pe Ceban Alexandr ***** ge admite, se
caseazd n parte, din alte motive, sentinta in latura penald si pronuntd in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Ceban Alexandr ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se libereazd de pedeapsa in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

In rest, sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 aprilie 2025 se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie
Judecdtor Mamadliga

Natalia



