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SENTINTA
in numele Legii
06 martie 2020 or. Riscani
Judecatoria Drochia
Sediul Riscani
Instanta de judecata
in componenta:
Presedintele
sedintei,
Judecator Ion Rabei
Grefier Carolina Carabulea
Cu participarea:
Procurorului in
Procuratura
Anticoruptie Igor Pasat
Avocatului Victor Rusu

a judecat, n sedinta de judecata publicd, in ordinea prevazuta de
art.364! CPP RM privind judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acceptat prin incheierea judiciard din 25
februarie 2020, cauza penala de invinuire a lui

Chiroglo Maxim nascut la ***** domiciliat in ***** gstudii

Stepan - medii, supus serviciului militar, necasatorit,
neincadrat in campul muncii, moldovean,
fara antecedente penale, gagauz, cetatean al
Republicii Moldova, cod personal ***#*

in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) CP RM.



Termenul examindrii cauzei penale: 29 ianuarie 2020 — 06
martie 2020.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta,
instanta de judecata,

CONSTATA

Chiroglo Maxim Stepan, la data de 01 decembrie 2019,
aproximativ la orele 104°, deplasandu-se la volanul automobilului de
model ,,Opel Combo™ cu n/i CT AL 262, fiind stopat de catre ofiterii de
patrulare ai Plutonului ,,Drochia-Donduseni- Riscani” al Regimentului
de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MALI, inspectorii Grigore Tighineanu si Ruvim Voitic, in localitatea
Sturzeni raionul Riscani, pentru conducerea haoticd pe traseu a
mijlocului de transport, in scopul evitdrii raspunderii contraventionale
pentru incdlcarile stabilite s1 anume a faptului cd nu detine permis de
conducere, lipsa actelor de Tnmatriculare a mijlocului de transport, lipsa
asigurarii obligatorii de rdspundere civila auto, cit si conducerea
automobilului care nu a fost supus reviziei tehnice, incdlcari prevazuta
de art. art 231 alin.(2), 299 alin.(2) si alin.(3) Cod Contraventional RM,
a comis infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chiroglo Maxim Stepan, in procesul verificarii actelor
solicitate la control de catre inspectorul de patrulare Ruvim Voitic,
personal, in pofida faptului cd a fost de mai multe ori avertizat verbal,
de catre subofiterul de patrulare mentionat si de catre colegul acestuia
Grigore Tighineanu despre raspunderea pe care o poartd pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin, aflandu-se pe bancheta din fata pentru pasager a
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu numerele de
inmatriculare MAI 9758, aproximativ la ora 11%-11%, intentionat a
promis, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare Ruvim Voitic si Grigore
Tighineanu, care in conformitate cu prevederile art. 123 CP RM sunt
persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, art. 403
Cod Contraventional au calitatea de agent constatator si in virtutea
functiei detinute sunt in drept sa intocmeasca procese-verbale cu privire



la contraventie, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de 600 lei,
punandu-i intre scaunele din fata a automobilului de serviciu, sub frana
de mana, pentru ca acestia sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume sa nu actioneze in vederea intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie in baza art. art. 231 alin. (2), 299 alin.
(2) st alin. (3) Cod Contraventional RM si in rezultat sd nu fie pedepsit
cu amenda.

In cadrul sedintei de judecatid, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Chiroglo Maxim Stepan a declarat personal,
prin scris autentic, ca recunoaste integral vinovatia in comiterea faptelor
indicate in rechizitoriu, solicitd examinarea cauzei penale de invinuire a
lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) CP RM 1in
baza procedurii prevazute de art. 364! CPP RM, declarand ca nu solicita
administrarea de noi probe, iar examinarea cauzei sa fie pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata ascultand declaratia inculpatului, opiniile
participantilor la proces si verificarea probelor administrate in faza
urmaririi penale si anume:

v" Denuntul inspectorului de patrulare Voitic Ruvim depus la data de
01 decembrie 2019 1in care indicd circumstantele comiterii
infractiunii de catre Chiroglo Maxim Stepan (f.d.6);

v" Procesul verbal privind cercetarea la fata locului din 01 decembrie
2019, prin care au fost ridicate si examinate bancnotele in suma de
600 lei, transmise ilegal de catre Chiroglo Maxim Stepan. Plansa
fotografica, anexd la procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 01 decembrie 2019( f.d. 8-13);

v Proces-verbal de ridicare din 01 decembrie 2019, prin care de la
Ruvim Voitic au fost ridicate inregistrarile video a discutiei lor cu
Chiroglo Maxim, copia procesului-verbal contraventional (f.d.15);

v Proces-verbal de examinare din 01 decembrie 2019, prin care se
examineazd CD-ul si inregistrarile video ridicate de la Ruvim
Voitic(f.d.18);

v Proces-verbal de examinare suplimentard din 24 decembrie 2019,
prin care s-a examinat suportul electronic de tip CD+R si



inregistrarile video ridicate de la Ruvim Voitic cu stenografierea

acestora(f.d.47-48);

v" Proces-verbal de examinare din 24 decembrie 2019, prin care s-au
examinat suplimentar mijloacele banesti in suma de 600 lei(f.d.

45);

v Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale

a corpurilor delicte din 24 decembrie 2019(f.d. 49);

v Declaratiile martorului Tighineanu Grigore si Ruvim Voitic(f.d.

25-26, 21-23);

a ajuns la concluzia ca, probele administrate in faza urmaririi
penale confirma ca fapta imputatd inculpatului constituie infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (I) CP RM cu indicii de calificare:
promisiunea, oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri
sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Chiroglo Maxim Stepan, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorului, a recunoscut
integral vinovatia conform Invinuirii aduse si regreta de cele intamplate.
Suplimentar a declarat ca, pe data de 01 decembrie 2019, deplasandu-se
cu automobilul personal de model ,,Opel Combo™, a fost stopat de catre
colaboratorii de patrulare, fiindu-1 solicitate actele la control. Nu detinea
permis de conducere si acte de revizie tehnica a mijlocului de transport,
astfel le-a propus suma de 600 lei pentru a evita raspunderea
contraventionala. a fost preintampinat ca pentru oferirea banilor va fi
tras la raspundere, insd totusi a pus banii intre bancheta din fatd a
automobilului de serviciu al politistilor. I-au comunicat ca trebuie sa
astepte cateva minute dupad care a venit alt automobil de politie si au
documentat cazul. Nu este incadrat in campul muncii, iar suma amenzii
este prea mare.

Analizand materialele cauzei penale, audiind participantii la
proces, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, actiunile inculpatului
se incadreaza in prevederile art. 325 alin. (1) CP RM, deoarece ultimul a
promis, a oferit si a dat personal unei persoane publice, bunuri sub
forma de valori valutare, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.



La aprecierea masurii de pedeapsa, instanta face referire la
prevederile art. 61 alin. (2) CP RM, care prevede ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 CP RM, la stabilirea pedepsei instanta ia in
consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) CPP RM, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In actiunile inculpatului Chiroglo Maxim Stepan, potrivit
materialelor dosarului, circumstante atenuante si agravante prevazute de
art. 76- 77 CP RM — lipsesc.

Instanta mentioneaza ca, din dispozitiile art. 75 alin. (2) CP RM, se
deduce ca sanctiunea cu inchisoare este o forma exceptionala de
pedeapsa, care se aplicd doar in cazul cand gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Tinadnd cont de circumstantele prezente in actiunile inculpatului
Chiroglo Maxim Stepan, faptul ca acesta dupa savarsirea infractiunilor a
colaborat cu organul de urmarire penald, se caieste de cele comise,
instanta ajunge la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si corectarea
condamnatului poate fi efectuata fara ca acesta sa fie izolat de societate.

In acest context, instanta considera ci nu a fost identificat nici un
temei legal in sensul indspririi pedepsei si inculpatului 1 se poate acorda
sansa corectarii fard a fi izolat de societate prin suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei in limita unui termen de probatiune in conditiile
prevederilor art. 90 CP RM.



Totodata, instanta remarca ca pedeapsa stabilitd inculpatului
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 CP RM, iar fata de natura si gravitatea faptei comise, pedeapsa
stabilitda inculpatului este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, in perioada de probatiune inculpatul urmeaza sa dea dovada
de faptul constientizarii actiunilor comise.

In sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) si pct. 5) CPP RM,
in cadrul solutionarii cauzei in fond se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului, iar
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

In contextul normelor legale expuse, instanta ajunge la concluzia
de a confisca si de a transmite in venitul statului mijloacele banesti in
suma totalda de 600,00 lei, care se afla in camera de pastrare a corpurilor
delicte din cadrul Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, iar corpurile
delicte si anume: CD-R de model ,,Artex” cu inregistrarile video din 01
decembrie 2019 si copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MA104905728, intocmit in privinta lui Chiroglo Maxim privind
comiterea contraventiei prevazute de art. art.231 alin. (2), 229 alin. (2);
229 alin. (3) Cod Contraventional RM - raman in continuare anexate la
materialele cauzei.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 70, art. 90 CP
RM, art. 162 alin. (1) pct. 4) si pct. 5), art. art. 339-341, art. 364! CPP
RM, instanta de judecata

CONDAMNA

Chiroglo Maxim Stepan se recunoaste vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM si i se aplica pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu aplicarea
sanctiunii complimentare sub forma de amenda in marime de 2000,00



(doua mii) unitdti contraventionale, ceea ce constituie suma de
100 000,00 (una sutd mii) lei.

In temeiul art. 90 CP RM instanta dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de Chiroglo Maxim
Stepan pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani, dacd nu va savarsi o
noud infractiune indreptdtind prin comportare exemplard increderea ce 1
s-a acordat.

Se aplica fata de Chiroglo Maxim Stepan masura preventiva sub
forma de obligare de neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

Corpurile delicte si anume:

- mijloacele banesti in suma totala de 600,00 (sase sute) lei, care se
afla in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, - se confisca si se transmit in
venitul statului;

- CD-R de model ,,Artex” cu inregistrarile video din 01 decembrie
2019 si copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MA104905728, intocmit in privinta lui Chiroglo Maxim privind
comiterea contraventiel prevazute de art. art.231 alin. (2), 229 alin.
(2); 229 alin. (3) Cod Contraventional RM - ramdn in continuare
anexate la materialele cauzei.

Sentinta poate fi contestatd, in termen de 15 (cincisprezece) zile la
Curtea de Apel Balfi, prin intermediul Judecatoriei Drochia, Sediul
Riscani.

Presedintele sedinteli, Ion RABEI
Judecator



