Dosarul nr.1a-783/2015 Jud. Negru
Veronica

DECIZIE

01 decembrie 2015 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecatori: Balmus Svetlana si Secrieru lon
Grefier: Pelin lana

Cu participarea:

Procurorului: Gutan Pavel
Avocatului: Afanas Marin

Inculpatului: Djuraev Anatolie Grigori



a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Afanas
Marin in interesele inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 aprilie 2015, pe cauza penala
in Tnvinuirea lui:

Djuraev Anatolie Grigori, a.n. ***** originar din ***** domiciliat in
kEkHk studii superioare, casatorit, are la intretinere un copil minor, aflat la
evidentd militara speciald, angajat in campul muncii, fard antecedente penale,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, in sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
in instanta de fond: din 15.05.2012 pana la 30.04.2015;

in instanta de apel din 15.05.2015 pana la 29.12.2015.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Inculpatul Djuraev Anatolie Grigori si aparatorul acestuia avocatul Afanas
Marin in sedinta instantei de judecatd au sustinut apelul declarat asa cum a fost
formulat.

Acuzatorul de stat participant in proces in instanta de apel Gutan Pavel a
solicitat respingerea apelului avocatului Afanas Marin in interesele inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori ca fiind nefondat s1 mentinerea sentintei primei instante.

Partea vatamata Covali Natalia Valeriu in sedinta instantei de apel din
01.12.2015 ora 12:00 nu s-a prezentat, solicitand prin cererea din 06.10.2015
examinarea apelului in lipsa sa, astfel reiesind din faptul ca partea vatamata nu este
apelant, iar interesele ei sunt reprezentate de partea acuzarii in instanta de apel,
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.



Audiind partile la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar,
Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2015, a
fost recunoscut vinovat Djuraev Anatolie Grigore de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal s1, in baza acestei norme legale, i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(dot) ani.

A fost dispusa pastrarea corpurilor delicte - inregistrarile imprimate pe CD-
R-ul de model ,Extreme”, care contine inscriptia ,CD-R nr.
3116NB192LH04011”, ridicate de la CPs Riscani, mun. Chisindu prin procesul
verbal de ridicare din 04.11.2011 (f.d. 54, Vol. 1) si fisa dactiloscopica nr. 53/2011
a cet. Covali Natalia, ridicatd prin procesul-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.
150, Vol. I), la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acestuia

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut, ca Djuraev Anatolie Grigore activand in baza ordinului MAI nr. 173 Ef in
functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a CPs, Rascani al
CGP mun. Chisinau, fiind conform art. 123 din Codul penal persoana publica, a
comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La data de 09.09.2011, ofiterul de urmarire penald Djuraev Anatolie a primit
spre examinare in ordinea art. 274 Cod de procedurda penalda materialul nr. 2762,
inregistrat in REI - 1 a CPs, Riscani in baza plangerii cet. Gadarag Leonid.

Avand spre examinare materialul in cauza, Djuraev Anatolie a citat-o pentru
12.09.2011, pe cet. Covali Natalia in CPs, Riscani. mun. Chisindu, pentru a depune
explicatii pe marginea materialului. Ulterior, Djuraev Anatolie, urmarind scopul
intimidarii si Tnjosirii cet. Covali Natalia dupa ce a chestionat-o, depasindu-si in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege a condus-o pe
ultima in biroul nr. 412 al CPs, Riscani, mun. Chisinau in Sectia tehnico-
criminalisticd, unde la indicatia acestuia, Covali Natalia a fost supusa, contrar
prevederilor art. 10 din ,,Legea cu privire la inregistrarea dactiloscopica de stat” si



ordinului MAI nr. 17 din 14.01.2004 despre aprobarea Instructiunilor cu privire la
evidenta unica si informatiei dactiloscopice, dactiloscopiei, fotografierii si filmarii.

Astfel, prin actiunile ilegale ale lui Djuraev Anatolie, cet. Covali Natalia i-au
fost cauzate suferinte de ordin moral si psihologic manifestate prin intimidare cu
actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate, fiindu-1 incalcat astfel dreptul la
integritate psihica, precum si dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei,
cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege.

3. Nefiind de acord cu sentinta atacatd, impotriva sentintei Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2015, avocatul Afanas Marin in interesele
inculpatului Djuraev Anatolie Grigore a declarat apel, solicitand casarea integrala a
sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2015 si pronuntarea
unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima instantd de achitare in
privinta inculpatului

4. Colegiul penal considera apelul declarat in termen avand in vedere ca
sentinta a fost pronuntatd public la data de 30.04.2015 fiind receptionatd de
participantii la proces la aceiasi datd semnand despre acest fapt in recipisa anexata
la materialele pricinii (f.d. 252 Vol. 2), iar cererea de apel a fost declarata la data
de 06.05.2015 (f.d. 1 Vol. 3).

5. In motivarea cererii de apel a invocat urmitoarele:
- sentinta este vadit ilegala, neintemeiatd, nefondata si neargumentata;

- instanta de judecata a dat o apreciere si/sau contraargumentare insuficienta
si chiar de loc, asupra argumentelor apararii si inculpatului sustinute de probele
acumulate la cauza penala;

- instanta de judecata s-a expus abstract in toatd argumentarea sentintei,
avand o atitudine unilaterala si neobiectiva;

- de la Inceputul sentintei (partea descriptiva ), instanta deja se expune ilegal
ca inculpatul Djuraev Anatolie, este vinovat de savarsirea infractiunii imputate,
fara sa faca o analizd a probelor si circumstantelor cazului, adicd se conchide ca
instanta de fond pur si simplu a copiat rechizitoriul, neargumentand obiectiv si
multilateral pozitia s-a conform solutiei din sentinta, ceia ce contravine legii;

- la adoptarea sentintei instanta de judecatd a incalcat grav prevederile art.
385 Cod procedura penala ( Chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta



de judecatd la adoptarea sentintei), deci instanta, n-a examinat complet i obiectiv
faptul ,,daca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate si daca inculpatul se face a fi vinovat de savarsirea acestei fapte;

- instanta de judecatd la adoptarea sentintei a incalcat grav prevederile art.
394 Cod procedura penala (Partea descriptivd a sentintei), deci, in acest caz se
reitereaza suplimentar cad instanta n-a argumentat obiectiv, complet si legal probele
prezentate de procuror in dovedirea vinei inculpatului, inclusiv nici n-au fost
apreciate din punct de vedere juridic, privind pertinitatea acestora etc., ceia ce
contravine legii;

- 1n acelasi timp, instanta de judecata la adoptarea sentintei a incalcat grav
prevederile art. 389 Cod procedurd penald (sentinta de condamnare), astfel,
instanta de judecata ficdnd abstract o analizd insuficientd si neintemeiatd a
probelor a constatat precum ca vina inculpatului este dovedita, insd de fapt instanta
n-a apreciat toate probele in cumul si nici n-a contra argumentat argumentele
apararii, respectiv instanta s-a bazat pe fapte presupuse, ceia ce contravine legii;

- referitor la infractiunea incriminatd inculpatului Djuraev Anatolie Grigori,
considera ca vina ultimului n-a fost dovedita de catre acuzatorul de stat, atat la
urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd, invocand 1n acest sens prevederile
art. 4 alin. (1) Cod penal ” intreaga reglementare juridicd are menirea sa apere, in
mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile
acesteia”, alin. (2) Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului; art. 5 alin. (2) Cod penal: “apdrarea drepturilor si
intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin incdlcarea drepturilor si
intereselor altei persoane”; art. 6 alin. (1) Cod penal persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”,
alin. (2) “raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a
savarsit cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penald”;

- considerda ca nici una din conditiile expuse nu este doveditd si/sau
indeplinitd de inculpat, deoarece Djuraev Anatolie Grigori la comiterea faptei de
care este invinuit, n-a avut intentia sa depaseasca limita atributiilor de serviciu, dar
nici nu le-a depasit prin actiunile sale, respectiv aceste circumstante au fost
dovedite de aparare 1n instanfa de judecata, Insa instanta insuficient si abstract, a
argumentat toatd sentinta In ce priveste vinovatia inculpatului, iar Tn bund parte
copiind continutul rechizitoriului;



- argumentarea instantei precum ca vina inculpatului este dovedita pe langa
declaratiile partii vatamate si a martorilor si de alte documente anexate la
materialele cauzei este neintemeiata si neobiectiva;

- acuzatia inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, este absolut neintemeiata si
ilegala, respectiv fiind lipsita de logica juridica;

- elementul material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu presupune savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale
acordate prin lege. In asemenea cazuri legiuitorul explici ci trebuie in mod
obligatoriu de delimitat clar competenta functionarului;

- circumstantele precum ca OUP al CPS Riscani, mun. Chisinau, Djuraev
Anatolie Grigori a dat indicatii expertului criminalist, in lipsa consimtamantului
personal al cet. Natalia Covali sa fie supusa - dactiloscopiei, fotografierii si
filmarii, fapt ce chipurile contravine prevederilor art. 10 din ,,Legea cu privire la
inregistrarea dactiloscopicd de stat” si ordinului MAI nr. 17 sus nominalizat, nu
sunt adevdrate, deoarece cet. Djuraev Anatolie Grigori n-a dat indicatii nici
verbale, cat si in scris expertului numit pentru efectuarea actiunilor vizate;

- se mentioneaza, cd datoritd faptului cd cet. Natalia Covali nu se putea
identifica, respectiv nu avea buletin de identitate sau careva acte asupra sa, i1 s-a
propus sd mearga la expertul criminalist sa fie identificata, inclusiv de a se verifica
daca ultima nu se afld in cautare etc., fapt care a fost acceptat benevol de aceasta,
ceea ce s-a demonstrat si in instanta de judecata. In biroul expertului criminalist,
ultimului 1 s-a explicat de OUP Djuraev Anatolie Grigori ca sa identifice persoana
si atat, respectiv nu 1 s-a dat indicatii ce anume trebuie sd facd, insa expertul din
proprie initiativd a supus-o pe cet. Natalia Covali - dactiloscopiei, fotografierii si
filmarii. Circumstante ce se dovedesc prin aceia, cd expertul criminalist in actul -
fisa dactiloscopica nu indicd ca a primit careva indicatii de la OUP Djuraev
Anatolie Grigori, referitor la dactiloscopierea, fotografierea si filmarea persoanei
numite, dar se mentioneaza cd a efectuat aceste actiuni in baza Legii ,,privind
activitatea operativda de investigatii”, fapt confirmat de expert in sedinta de
judecata;

- expertul criminalist nu este subordonat OUP si nici nu se supune conform
atributiilor functionale acestuia, adicd expertul avand sefii nemijlociti carora este
subordonat si nu putea sub nici o forma sd primeasca indicatii de la inculpatul
Djuraev Anatoli. Concluziile descrise in acest sens de procurorul lIon Munteanu,
sunt pripite si n-au nici un suport legal;



- sintagma expusa in actul de invinuire: - ,,la indicatia lui Djuraev Anatolie,
este incorectd, nefondata si ilegald”;

- s-a constatat ca OUP Djuraev Anatoli n-a emis nici un act, adica ordonanta,
proces-verbal ce ar indica la dispunerea ridicarii mostrelor dactiloscopice a cet.
Natalia Covali sau fotografierea si filmarea acesteia, fapt care l-ar obliga pe
expertul criminalist sd efectueze aceste actiuni. Din acest punct de vedere se
constata cele mentionate mai sus si anume, cd OUP Anatoli Djuraev n-a dat careva
indicatii  dar ultimul din proprie initiativa a intreprins aceste actiuni, cu acordul
binevoi al cet. Natalia Covali;

- se constata ca cet. Natalia Covali n-a avut careva pretentii sau sa fie in
dezacord cu actiunile de dactiloscopiere, fotografiere si filmare a sa, in scop de
identificare. Astfel, In actul-fisa dactiloscopica este pusa semndtura cet. Natalia
Covali, care confirma acordul ei de a petrece aceste actiuni, respectiv nu se face
careva obiectil privind dezacordul sdu in acest sens. lar afirmatiile cet. Natalia
Covali, precum ca a fost impusa fard acordul sdu de a efectua aceste actiuni nu sunt
adevarate si au ca scop de a duce in eroare organul procuraturii, instanta de
judecata si alte instante de drept, respectiv avand scopul de razbunare si intimidare
a OUP Anatoli Djuraev, care a citat-o la comisariat, conform normelor legale,
pentru a examina cazul dispus in procedura s-a, de altfel spus pentru a-si exercita
atributiile functionale.;

- sintagma expusa in actul de invinuire ,,lipsa consimtamantului personal”,
este incorecta si lipsita de careva material probant ce ar confirma cert acest fapt;

- daca admitem in mod ipotetic ca actiunile de dactiloscopiere, fotografiere
si filmare a persoanei sus numite au fost efectuate de OUP al CPS Riscani, mun.
Chisindu, Djuraev Anatolie Grigori sau la indicatiile lui de catre expert, atunci se
constatd cd afirmatiile despre faptul cd au fost incalcate prevederile art. 10 din
Legea ,,cu privire la inregistrarea dactiloscopica de stat”, sunt niste aberatii,
deoarece legiuitorul in acest articol stipuleaza persoanele care exercitd functii in
anumite organe de stat, a cdror Inregistrare dactiloscopica este obligatorie la
incadrarea in campul muncii sau in timpul serviciului, iar Inregistrarea
dactiloscopica a altor categorii de persoane se face evident in alte condifii si
imprejurari prevazute de lege;

- invoca prevederile Legii cu privire la politie, conform art. 2 se constata ca
una din sarcinile principale ale politiei este: - alin. (2) prevenirea §i curmarea
crimelor si a altor infractiuni; alin. (3) constatarea si descoperirea infractiunilor,
urmadrirea persoanelor care le-au savarsit. lar conform art. 12 din Legea ,,cu privire



la politie” se constata ca polifia este obligatda: - alin. (1) sda ia masuri pentru
apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetdfenilor in cazurile in care
el sant amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; alin. (3) sa inregistreze
informatia sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte
evenimente care pericliteaza securitatea publica, sa reactioneze prompt la sesizarile
si comunicdrile despre infractiuni: alin. (6) sa ia masuri de investigare operativa si
alte masuri necesare, prevazute de legislaie, pentru stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor
care le-au savarsit si a persoanelor ce se ascund de organele de urmarire penala si
judecatoresti; alin. (8) sd Iinfdptuiascd, in limitele competentei, expertize
criminalistice; sd asigure, in modul stabilit, participarea specialistilor serviciului de
criminalistica in activitatea de urmarire penala;

- mentioneazd prevederile art. 13 alin. (16) Legea cu privire la politie,
potrivit carora se constatd ca politia are dreptul: sd adune si sd tind evidenta
informatiilor, primite in cadrul activitatii ei legitime, despre persoanele, obiectele
si faptele necesare pentru exercitarea atributiilor pe care le are politia; alin. (17) sa
efectueze fotografierea, Inregistrarea sonora si video, dactiloscopierea si
inregistrarea persoanelor tinute sub stare de arest, retinute in baza unor banuieli de
a fi savirsit o infractiune, Invinuite de savarsirea unor infractiuni, supuse arestului
administrativ, precum si a persoanelor care se Tmpotrivesc stabilirii identitatii in
cazul comiterii de catre ele a unor delicte;

- invoca prevederile art. 6 Legea cu privire la inregistrarea dactiloscopica de
stat referitor la categoriile persoanelor pasibile de inregistrare dactiloscopica,
potrivit carora: poate fi efectuatd inregistrare dactiloscopica categorii de persoane
si anume cetateni ai Republicii Moldova (lit. a);

- se constatd ca OUP al CPS Riscani, mun. Chisindu Djuraev Anatolie
Grigori exercitandu-si atributiile de serviciu la examinarea materialului in registrul
nr. 1, despre comiterea infractiunilor, a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare §i n-a comis careva incdlcari sau abateri de la lege;

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (6) Legea ,,privind statutul ofiterului de
urmarire penald” : ofiterul de urmarire penala are obligatia de a porni, in limitele
competentei, urmarirea penald in cazul in care este sesizat, in modul prevazut de
legislatie, ca s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea
constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate;



- in Invinuirea Tnaintatd lui Djuraev Anatolie Grigori, 1 se incrimineaza,
precum ca a incdlcat prevederile ordinului MAI nr. 17 din 14.01.2004, insa
procurorul Ion Munteanu nu indicd ce anume a Incalcat, ori care prevederi;

- pentru a exista infractiunea prevazuta la art. 328 Cod penal este necesar de
a stabili legdtura de cauzalitate dintre fapta de exces si urmarile prejudiciabile. La
caz n-au fost cauzate careva daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persanelor fizice sau juridice, respectiv afirmatiile asa numitei
victime - Natalia Covali, precum ca a fost Tnjositd nu sunt corecte si poartd un
caracter meschin, deoarece ultima a dat acordul binevoi la efectuarea actiunilor
sus-nominalizate;

- infractiunea prevazuta de art. 328 Cod penal, cere in mod obligatoriu ca
persoana cu functie de raspundere sa aiba intentie directa, adica faptuitorul isi da
seama de actiunile sale prejudiciabile, insda iese din limitele competentei
functionale, admitdnd in mod constient survenirea daunelor si doreste in mod
obligatoriu acest lucru. La caz actiunile lui Djuraev Anatolie erau intru indeplinirea
obligatiilor functionale;

- analizand 1n ansamblu toate circumstantele cauzei, se constatd ca lipsesc
careva probe concludente si pertinente care sa coroboreze intre ele si nici n-au fost
acumulate, ce ar demonstra vinovdtia inculpatului - OUP Djuraev Anatolie in
faptele imputate;

- datorita faptului ca, calificativul lit. ¢) alin. 2 art. 328 Cod penal a fost
exclus prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare 21.12.2012, a impus
acuzatorul de stat sd se refuze de la acuzatia inifiald, calificand deja actiunile
inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penai, ceea ce la fel este ilegal,

- vina inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal n-a fost doveditd, deoarece probele
administrate de acuzare pe cazul dat poartd un caracter formal, adica nu pot fi
verificate din toate aspectele, complet si obiectiv, respectiv asa numitele probe ale
acuzarii, n-au un caracter concludent si veridic, inclusiv nu coroboreaza cu alte
probe acumulate, in ce priveste dovedirea vinei, iar cele administrate complet
demonstreaza contrariul, adica nevinovatia inculpatului in fapta imputats;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra plangerilor adresate judecatorului
de instructie (Judecatoria Buiucani) in ordinea art. 313 CPP, din 18.05.2012, care
mai apoi au fost trimise spre examinare in instanta de fond, deoarece procurorul a
trimis cauza in instantd, fara a da posibilitate apdrarii si inculpatului sa-si exercite



drepturile procedurale, adica incdlcand grosolan dreptul la apararea inculpatului,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv;

- instanta de judecata nu s-a expus asupra argumentelor apararii ce priveste
incalcarea procedurii penale de catre procuror la efectuarea urmaririi penale;

- la faza de urmadrire penald au fost incdlcate drepturile invinuitului
prevazute la art. 66 CPP, 17 CPP, art. 26 din constitutia RM, precum si art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale;

- organul procuraturii intentionat a incdlcat drepturile procedurale atat ale
invinuitului/inculpatului, cét si ale aparatorului, la cercetarea acestei cauze penale
in faza urmaririi penale, actiuni care au fost prelungite in instanta de fond si
tolerate de judecator, deoarece n-a binevoit sd se expund mdcar pe marginea
afirmatiilor din plangerile adresate judecatorului de instructie;

- vina inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, n-a fost dovedita atat la
urmarirea penald cat si n instanta de judecata, respectiv probele pe care s-a bazat
acuzatorul de stat, poarta un caracter superficial si pripit. Probele administrate si
cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza nevinovatia acestuia, in comiterea
infractiunii imputate;

- instanta de judecata eronat indica in sentinta precum ca, buletinul partii
vatamate Covali Natalia, se afla la materialele cazului, fapt confirmat de ultima si
care n-a fost negat de inculpat, deoarece inculpatul a declarat cd nu avea la
materiale copia buletinului partii vatamate, respectiv datele de ancheta a acesteia
din plangere erau insuficiente;

- instanta de judecatd neintemeiat indicd in sentintd precum cd, OUP
Djuraev Anatolie Grigore, nu avea temei legal sa o conduca la expert, pe partea
vatamatd Covali Natalia, deoarece ultima nu avea vre-o calitate procesualda sau
contraventionald, inclusiv nu exista careva dosar penal pornit n privinta acesteia;

- instanta de judecatd ilegal indicd precum cda, OUP Djuraev Anatolie
Grigori, cunostea cu certitudine ca relatiile aparute intre Gadarag Leonid si Covali
Natalia sunt de naturd civild si urmeaza a fi intocmit un raport cu propunere de
neincepere a urmaririi penale, afirmatii ce sunt aberante, deoarece contravin logicii
juridice. Mai mult ca atat petifionarul — Gadarag Leonid a declarat ca a fost inselat
de catre partea vatamata Covali Natalia, sustragandu-i banii prin abuz de incredere;



- sentintd pe cauza datd este compusd sub un model - sablon, fard careva
motivatii §i argumentari concrete la subiectul cauzei, respectiv putinele temeiuri
indicate n sentintd sunt bazate pe niste fapte care sunt atat dubioase, cat si lipsite
de careva probe concludente;

- instanta de fond tendentios §i gresit a apreciat probele pe cauza data,
respectiv neintemeiat si eronat a constatat vinovatia inculpatului, adica ilegal a
aplicat normele legii penale in acest caz;

- invocarile instantei de fond, privind dovedirea vinei inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori, urmeaza a fi apreciate ca critice;

- instanta de fond n-a luat in consideratie faptul ca, declaratiile inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori in cumul cu celelalte probe administrate pe cauza penala
in procesul judecdrii cauzei, sunt veridice si corespund circumstantelor, adica sunt
pertinente si coraboreaza cu argumentele prezentate de aparare, dar si cu celelalte
probe;

- instanta de judecatd n-a dat nici o apreciere si/sau contraargumentare
asupra argumentelor apdrarii si inculpatului, ceia ce la fel este egal, adica
circumstantele date contravin normelor de procedura penala;

- instanta de judecata n-a luat in consideratie toate circumstantele expuse de
aparare, ceea ce a condus la adoptarea unei sentinte neintemeiate si ilegale.

6. Inculpatul Djuraev Anatolie Grigori si aparatorul acestuia avocatul Afanas
Marin in sedinta instantei de judecata au sustinut apelul declarat asa cum a fost
formulat.

7. Acuzatorul de stat participant in proces Gutan Pavel a solicitat respingerea
apelului avocatului Afanas Marin in interesele inculpatului Djuraev Anatolie
Grigori ca fiind nefondat si mentinerea sentintei primei instante.

8. Partea vatdmatd Covali Natalia Valeriu in sedinta instantei de apel din
01.12.2015 ora 12:00 nu s-a prezentat, solicitdnd prin cererea din 06.10.2015
examinarea apelului in lipsa sa, astfel reiesind din faptul ca partea vatamata nu este
apelant, iar interesele ei sunt reprezentate de partea acuzarii in instanta de apel,
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

9. Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considerd apelul avocatului Afanas Marin in interesele inculpatului Djuraev



Anatolie Grigori ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacata
legala si intemeiata si care urmeaza a fi mentinutd din urmatoarele considerente:

10. Conform art. 415 alin. (1) lit. c) CPP, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotararea atacata, daca
apelul este nefondat.

11. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Djuraev
Anatolie Grigori a savarsit infractiunea imputata lui si a aplicat in privinta acestuia
o pedeapsa echitabila. .

12. Este cert stabilit, cd Djuraev Anatolie Grigori, activand in baza
ordinulut MAI nr. 173 Ef in functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire
penald a CPs, Rascani al CGP mun. Chisindu, fiind conform art. 123 din Codul
penal persoand publicda, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante.

La data de 09.09.2011, ofiterul de urmarire penala Djuraev Anatolie a primit
spre examinare in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald materialul nr. 2762,
inregistrat n REI - 1 a CPs, Riscani 1n baza plangerii cet. Gadarag Leonid.

Avand spre examinare materialul in cauza, Djuraev Anatolie a citat-o pentru
12.09.2011, pe cet. Covali Natalia in CPs, Riscani. mun. Chisindu, pentru a depune
explicatii pe marginea materialului. Ulterior, Djuraev Anatolie, urmarind scopul
intimidarii si Injosirii cet. Covali Natalia dupd ce a chestionat-o, depasindu-si in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege a condus-o pe
ultima in biroul nr. 412 al CPs, Riscani, mun. Chisindu in Sectia Tehnico-
Criminalistica, unde la indicatia acestuia, Covali Natalia a fost supusa, contrar
prevederilor art. 10 din ,,Legea cu privire la nregistrarea dactiloscopica de stat” si
ordinului MAI nr. 17 din 14.01.2004 despre aprobarea Instructiunilor cu privire la
evidenta unicd si informatiei dactiloscopice, dactiloscopierii, fotografierii si
filmarii.

Astfel, prin actiunile ilegale ale lui Djuraev Anatolie, cet. Covali Natalia i-au
fost cauzate suferinte de ordin moral si psihologic manifestate prin intimidare cu
actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate, fiindu-1 incalcat astfel dreptul la
integritate psihica, precum si dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei,
cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege.



13. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

14. Astfel necatand la faptul ca inculpatul Djuraev Anatolie Grigori vina in
comiterea infractiunilor imputate nu o recunoaste, vina acestuia se confirmd prin
urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei dupa cum urmeaza:

15. Declaratiile inculpatului Djuraev Anatolie Grigori care, fiind audiat
in cadrul instantei de fond si a instantei de apel, nu a recunoscut faptele
incriminate, explicand ca, din anul 2006 activeaza in functia de ofiter de urmarire
penald in cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu, iar din 2008
activeazd in functia de Ofiter superior de UP si careva anchete de serviciu nu a
avut.

Referitor la ordonanta de punere sub invinuire din 27.03.2012 in baza
art.328 alin.2 lit. ¢) CP indica ca, este o ordonantd formala, cele scrise in ordonanta
na corespund adevarului. De asemenea a mentionat cd, in ordonanta de punere sub
invinuire este indicat ca a incdlcat Legea cu privire la Tnregistrarea dactiloscopica
de stat art. 10, si Odinul MAI nr.17 din 14.01.2004, insd procurorul nu a indicat
care anume aliniat a fost Incdlcat, mai mut de atat, art. 10 al prezentei legi
stipuleazd ca organul de urmarire penald poate sid dastilocopeze, fotografieze,
filmeze persoanelor banuite in comiterea infractiunilor in cadrul unui proces penal.
Toi aceasta este prevazut si in legea cu privire la politie, care atunci nu era
abrogata.

Ce tine de invinuirea adusad a indicat cd, in luna septembrie 2011 Gadarac
Leonid a depus o plangere la Procuratura s. Riscani pe actiuni de escrocherie
comise de Covali Vitalia. Petitia in cauza a fost transmisa de catre procurorul s.
Riscani in sectia de Urmarire penald a [P pentru pornirea procesului penal pe faptul
escrocheriei. In cadru procesului penal a fost citatd partea vitimati, martorul si
partea banuita pentru a fi audiate.

La data de 12.09.2012, Covali Natalia a fost chestionata si ulterior conform
procedurilor interne, personal a condus-o la Sectia Tehnico Criminalistica a IP s.
Riscani pentru ca acestia sa-si faca atributiile lor de serviciu, si anume specialistul
tehnico-criminalistic in persoana ofiterului Corciumari Roman, care urma sa
verifice daca ultima nu este la careva evidente, cu prezentarea unui raport detaliat
privind cele constatate.



Mentioneaza cd, nu a dat nici o indicatie specialistului-criminalist in vederea
dactiloscopierii, fotografierii sau filmarii cet. Covali N., ultimul urmand sa-si
execute obligatiile conform fisei de post. Dupa ce a predat persoana expertului-
criminalist, s-a Intors in biroul sdu si si-a continuat serviciul. Cand expertul a
efectuat dactilografierea, fotografierea cet. Covali Natalia, dansul nu a fost prezent.
Dupa ce expertul si-a finisat atributiile sale, Covali Natalia singura a venit in biroul
sau. Careva raport in privinga lui Covali Natalia expertul nu i-a prezentat.

In privinta lui Covali Natalia nu a fost intocmit act privind recunoasterea
acesteia in calitate de banuita. Careva proces-verbal de retinere de asemenea nu a
fost intocmit. Personal a audiat-o pe Covali Natalia, insa nu a numit-o cu cuvinte
murdare, nu a jignit-o, s-a comportat foarte indulgent si nici nu banuia ca ultima
are careva obiectii la actiunile expertului.

A mai comunicat cd, cand a facut cunostintd cu materialele dosarului penal a
constatat ca expertul de sine statdtor a luat decizia sd o dactiloscopeze si sd o
fotografieze pe Covali N., fapt confirmat prin registrul de evidentd a persoanelor
fotografiate si dactiloscopate din cadrul Sectiei Criminalistice, unde lipseste
semndtura sa. Totodatd, considerd cd nici expertul-criminalist nu a comis vre-o
careva incalcare, deoarece Covali Natalia a dat acordul sa fie dactiloscopata, fapt
confirmat prin semnatura ei pe fisa dactiloscopica.

A mai relatat ca, potrivit practicelor interne cand ofiterul de urmarire penala
prezinta persoana banuita, refinutd pentru dactiloscopare specialistului criminalist,
ofiterul se semneaza in Registru de evidenta si in fisa dactilografica in rubrica ,,
motivul efectudrii dactiloscopiei, insa semnatura lui din registrul respectiv lipseste.

Considera ca a fost pus sub invinuire ilegal, deoarece pentru existenta
infractiunii de care este invinuit si anume art. 328 CP este necesar sad fie cauzat
prejudiciu, desi procurorul a indicat ca Nataliei Covali 1-au fost cauzate suferinte
de ordin moral si psihologic, acest fapt nu a fost probat. La dosarul penal lipseste
raportul de expertizd psihologico-psihiatrica in privinta lui Covali Natalia, fapt care
ar evalua prejudiciul cauzat in urma actiunilor expertului. Covali Natalia, a declarat
cd in urma actiunilor expertului nu a avut careva dereglari precum pierdere de
somn, nervozitate, si nu s-a adresat la careva centre specializate, psihologice
(f.d.215-216 Vol.2, f.d. 44 V. 3).

16. Colegiul penal apreciaza critic declaratiile inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori precum ca nu a comis infractiunea imputata deoarece nu
corespunde adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai jos



si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

17. Declaratiile partii vatimate Covali Natalia care fiind audiata in cadrul
instantei de fond (declaratii cercetate in cadrul instantei de apel) a comunicat ca,
inculpatul i-a expediat o citatie pe numele ei, pentru a se prezenta la sectorul de
politie Riscani. Cand s-a prezentat, politistul Djuraev A. i-a adus la cunostinta in
legatura cu ce a fost chemata si anume ca, are o datorie fatd de Garaga Leonid, iar
ultimul a scris o plangere. I-a raspuns ca cunoaste despre datoria respectiva.

A inceput sa dea explicatii pe marginea celor intamplate, insa politistul nu a
lasat-o sd scrie pand la urma si a condus-o in alt cabinet care se afla cu un etaj mai
jos. Cand au ajuns acolo, Djuraev A. i-a spus persoanei de acolo ca, el stie ce
trebuie sd facd si a plecat. Ea a intrat in cabinet s-a asezat pe un pat si a asteptat
putin, dupd care a fost fotografiata si i-a fost luat amprentele digitale. Careva
document cu privire la faptul cd este de acord sa fie fotografiata si sd de-a
amprentele nu a semnat.

Politistul Djuraev i-a explicat ca, toti se fotografiaza si dau amprente, este
ceva normal si sd nu se teama. La aceastd procedurd inculpatul nu a asistat.
Persoana care a dactilografiat-o nu a pus-o in situatii rusinoase. Inainte de a-i fi
luate amprentele a semnat un act. Expertul i-a acordat cateva intrebari, daca
anterior a fost judecata si i-a raspuns ca nu. Dupa aceasta a plecat Tnapoi la Djuraev
A. in biroul politistului nu {ine minte sa semnat ceva acte.

Djuraev A. a inceput si o sperie precum ci dosarul v-a ajunge in judecata. In
acel moment ultimul a dat muzica mai tare de la calculator si pe o foaie i-a scris
suma de 3000 pentru a rezolva problema. A intrebat-o dacd poate face rost de
acesti bani, ea nsa i-a spus ca are nevoie de citeva zile. in acea zi nu i-a dat banii.
A doua zi a sunat-o inculpatul si a venit la ea la serviciu pentru a lua suma de 3000
lei. Ea din nou i-a explicat cd nu are banii, iar dupa asta a luat legatura cu
Procuratura anticoruptie.

Cand s-a prezentat la comisariat nu tine minte daca avea buletinul de
identitate, dar la politist era copia acestuia si recipisa intocmita intre ea si Garaga
L.

Persoanele de la comisariat s-au comportat urat cu ea, au imbrancit-o, iar
Djuraev A. s-a comportat cu ea de parca ar fi fost inculpata. Prejudiciul moral i-a
adus inculpatul, deoarece s-a comportat cu ea urat ca cu o puscariasa, prejudiciul
nu poate sa-1 exprime in valoare baneasca (f.d. 207-207 verso, V. 2).



18. Colegiul penal considera ca aceste declaratii sunt utile, veridice,
consecutive, date de catre Covali Natalia, in sedinta de judecata a instantei de
fond, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe pe care le vom analiza in
continuare si demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Djuraev Anatolie
Grigori in comiterea infractiunii imputate.

19. Declaratiile martorului Cojocari Adrian care fiind audiat in cadrul
instantei de fond (declaratii cercetate in cadrul instantei de apel) a comunicat ca, cu
inculpatul Djuraev A. sunt in relatii de serviciu. Functia sa la Unitatea de Garda
constd in inregistrarea materialelor in Registrul nr. 1 si 2 si transmiterea acestora
colaboratorilor. Despre materialele lui Gadarag Leonid nu-si aminteste, deoarece
este imposibil s& memoreze fiecare material. Nu-si aminteste ca inculpatul sa-i fi
solicitat vre-o datd de a accesa baza de date pe numele lui Covali Natalia.
Calculatorul cu baza de date ”Acces ” se afld in birou. Dupa ce materialul se ridica
de colaboratorul caruia i-a fost repartizat, Unitatea de Garda din oficiu nu mai
acceseaza baza de date. Dacd nu este solicitata fisa personald printatd, atunci nu se
scoate fisa pe hartie. Persoana banuitd in cadrul procesului-penal posibil sa fie
verificata si de expert, daca este in baza de date a expertilor (f.d.159 Vol. 2).

20. Colegiul penal considera ca aceste declaratii sunt utile, veridice,
consecutive, date de catre martorul Cojocari Adrian, in sedinta de judecata a
instantei de fond, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe pe care le vom
analiza in continuare §i demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori in comiterea infractiunii imputate.

21. Declaratiile martorului Corcimari Roman care fiind audiat in cadrul
instantei de fond (declaratii cercetate in cadrul instantei de apel) a comunicat ca, pe
inculpatul Djuraev A. il cunoaste, si in prezent sunt in relatii normale, colegiale, au
lucrat in trecut Tmpreuna. Astfel, in perioada 2008-2013, a activat ca specialist
criminalist in CPs Riscani mun. Chisindu. Conform fisei de post, obligatiile de
baza constau in cercetarea la fata locului, efectuarea expertizelor in functie de
permisul detinut, actiuni de urmirire penald si operative, colectarea mostrelor. In
ce priveste dactiloscoparea persoanelor, se ocupa si cu punerea persoanelor la
evidenta. Este supusa dactiloscoparii persoana care este prinsa in flagrant,
persoanele banuite pe dosar penal si administrative. De asemenea persoanele care
sunt in cautare fie care sunt debitori de stat. Nu-si aduce aminte de cate ori
inculpatul i-a adus persoane pe care sa le supuna dactilopscoparii, deoarece cazuri
erau destul de multe. Daca ar vedea-o pe Covali Natalia in realitate, si-ar aduce
aminte daca a supus-o dactiloscoparii. Nu cunoaste care era data cand inculpatul a
adus persoana banuita, dar era spre seara. Nu cunoaste de ce era banuita si a pus-o
la evidenta. Persoana banuita a fost inregistratd in Registrul ”Foto-Video-Dactilo”.



Cind a inregistrat persoana banuitda Covali Natalia in incapere nu mai era nimeni,
dupa care a condus-o in biroul ofiterului. Covali Natalia a semnat ca este de acord
sa fie dactiloscopata, inainte de asta i-a explicat ca este in drept sa se refuze
(f.d.161 Vol. 2).

22. Colegiul penal considera ca aceste declaratii sunt utile, veridice,
consecutive, date de catre martorul Corcimari Roman, in sedinta de judecata a
instantei de fond, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe pe care le vom
analiza in continuare §i demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori in comiterea infractiunii imputate.

23. Declaratiile martorului Cataraga Olga care fiind audiata in cadrul
instantei de fond (declaratii cercetate in cadrul instantei de apel) a comunicat cd, in
domeniul expertizelor judiciare activeazd din anul 1991. Primul act normativ care
reglementeaza inregistrarea dactiloscopica a persoanei in RM este Legea nr. 1549
din 19.12.2002, Hotararea de Guvern nr. 13/10 din 31.10.2003, Ordinul MAI nr.
17 din 14.01.2004 si mai sunt un sir de dispozitii pe care nu si le aminteste,
elaborate de catre Comisariatul de Politie al municipiului Chisinau. Atributiile
expertului criminalist sunt acordarea ajutorului tehnic in amprentarea persoanei la
solicitarea organului de urmarire penala, ce reiese din ordinul nr. 17 MAI pct. 3.
Daca expertii criminalisti erau la chemare, atunci amprentarea o efectueaza
colaboratorii initiatori. Conform Legii 15/49 din 19.12.2002 si ordinului nr. 17
MAI din 14.01.2004 responsabili de obtinerea informatie dactiloscopice, adica de
amprentare erau colaboratorii Subdiviziunilor Tehnici - criminalistice, iar
deformarea masivului (adica prezentarea persoanelor pentru amprentare,
determinarea calitdtii acestora) raspunde initiatorul, in dependentd de persoana,
aceasta putea fi - procurorul, ofiterul de urmarire penala - pentru persoanele care se
afla sub urmarire penala, Invinuitii, iar expertul inregistreaza intr-un registru
persoanele dactiloscopate si puse la alta evidenta, foto /video, iar la rubrica
numele, prenumele initiatorului se semna persoana care a initiat dactiloscoparea.
Conform art. 87 CP specialistul (conform functiei se numea experti criminalisti )
acorda doar ajutor tehnic si nu juridic, el nu are nici o atributie la stabilirea calitatii
persoanei dactiloscopate. In aspect operativ colaboratorii Subdiviziunilor operative
amprentau persoanele in baza Legii nr. 45 privind activitatea operativa de
investigatie si uneori apelau la ajutor tehnic, fisele in acest caz erau eliberate la
mana lucratorului operativ, dacd persoana era adusa de catre ofiterul de urmarire
penald si era inregistrata in registru ea se punea la evidenta in baza Legii cu privire
la inregistrarea dactilosocpica de stat. Specialistul acorda 4 tipuri de ajutor - tehnic,
consultativ, metodic si criminalistic. Sub ajutor tehnic de inteles utilizarea
mijloacelor tehnice pentru efectuarea anumitor proceduri, adica amprentarea



persoaneli la evidenta, fotografierea in caz de luare a persoanei la evidenta foto,
filmarea sau inregistrarea video in caz de luare la evidenta a persoanei video.
Expertul nu hotaraste intrebarea cu privire la initierea procedurii de amprentare,
aceasta o face inifiatorul. Numai initiatorul decide la ce fel de evidenta sa fie luata
persoana data fie foto, video sau dactiloscopica. Expertul este obligat sa
mentioneze in regulament la ce fel de evidenta a fost luata persoana si cine a fost
initiatorul, iar In conformitate cu regula internd nescrisa, atunci in registru cét si in
fisa se semneaza si initiatorul. Fisa o intocmeste initiatorul. In obligatia
initiatorului intrd completarea fisei, iar in obligatia expertului este amprentarea. In
practicd se mai intampla ca si expertii sa completeze fise, dar sub controlul
initiatorului (£.d.204-205 Vol.2).

24. Colegiul penal considera ca aceste declaratii sunt utile, veridice,
consecutive, date de catre martorul Cataraga Olga, in sedinta de judecata a
instantei de fond, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe pe care le vom
analiza in continuare §i demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori in comiterea infractiunii imputate.

25. De asemenea, vina inculpatului Djuraev Anatolie Grigori se mai
dovedeste prin materialele dosarului penal:

- plangerea cet. Covali Natalia privind atragerea la raspundere penala a
politistului Djuraev Anatolie care extorca de la ea suma de 3000 lei pentru a inceta
examinarea unei petitii in privinta sa (f.d.24 vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 04.11.2011, prin care au fost ridicate de
la CPs Riscani, bir. 412, str. Miron Costin 5/1, mun. Chisinau, copia autentificata a
fiset dactiloscopice nr. 53/2011 a cet. Covali Natalia, CD-R nr.
3116NB192LH04011, copia autentificata a trei file din Registrului de evidenta a
inregistrarilor foto, video si audio in subdiviziunea tehnico-criminalisticd a
femeilor STC CPs Riscani, care probeaza faptul ca de la cet. Covali Natalia au fost
ridicate amprente, precum si a fost Inregistratd in registrul mentionat (f.d.50-51
Vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 05.12.2011 si anume a
copiilor autentificate a materialului nr. 2762 din 09.09.2011 inregistrat in R-1 a CPs
Riscani, mun. Chisinau (f.d. 64-89 Vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 05.12.2011 si anume a
copiilor identificate a filei nr. 85 din R-1 a CPs Riscani, mun. Chisindu, care



demonstreaza faptul cd materialul nr. 2762 a fost repartizat pentru examinare
ofiterului de urmarire penald Djuraev Anatol (f.d 91-94 Vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.11.2011 si anume a CD-R
tr. 3116NB192LH04011 (f.d. 55-61, Vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 22.03.2012 si anume a
fisei dactiloscopice nr. 53/11 (f.d. 150 Vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.11.2012 si anume a
copiilor autentificate a Registrului de evidenta a inregistrarilor foto, video si audio
in subdiviziunea Tehnico-criminalistica a femeilor STC CPs Riscani (f.d. 61 Vol.

1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.03.2012 si anume a
,Registrului se evidentd a accesarilor ACCES-WEB a CPs Riscani, care
demonstreaza faptul ca, ofiterului de urmarire penald Djuraev Anatolie a solicitat
la 09.09.2011 informatia referitoare la cet. Covali Natalia si cunostea deja datele
acesteia personale (f.d. 153 Vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Djuraev Anatolie si partea
vatamata Covali Natalia (f.d 44-46, Vol. 2);

- corpurile delicte recunoscute prin ordonantele de recunoastere in calitate de
corp delict si anexare a acestora la materialele cauzei penale, si anume:

inregistrarile imprimate pe CD-R-ul de model ,,Extreme”, care contine
inscriptia ,,CD- R nr. 3116NB192LH04011”, ridicate de la CPs Riscani, mun.
Chisinadu prin procesul verbal de ridicare din 04.11.2011 s1 care probeaza prezenta
cet. Covali Natalia la CPs Riscani si efectuarea inregistrarilor audio-video cu
participarea sa (f.d 54 Vol. 1);

fisa dactiloscopica nr. 53/2011 a cet. Covali Natalia, ridicatd prin procesul-
verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d. 150 Vol. 1).

26. Colegiul penal, avand in vedere cele expuse mai sus, conchide ca
inculpatul Djuraev Anatolie Grigori a savarsit infractiunea prevazuta la art. 328
alin. (1) Cod Penal dupa indicii calificativi: ,,savarsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a acuzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice”.



27. Colegiul penal, in sustinerea concluziei mentionate retine cd obiectul
juridic nemijlocit al infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod Penal il
constitute relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a
organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

28. Drept obiect material al infractiunii apare corpul uman in cazul lovirilor
si actelor de violenta aplicate sau proprietatea persoanei fizice sau juridice.

29. Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile
faptuitorului care Intrebuinteaza expresii jignitoare fatd de o persoand, insulta,
calomnia, actele de violenta impotriva persoanei, alte actiuni care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

30. O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu constd in faptul cad trebuie sd existe legatura
directd 1intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile
survenite. Dacd urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate
de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupa obiect si intentie
respectiv (art.150-157, 162 CP etc.).

31. Drept daune demnitatii si sanatatii persoanei sau legate de incélcarea
drepturilor constitutionale se considera actiunile ce depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

32. Latura subiectivd se realizeaza prin intentie directd sau indirecti. In
ambele cazuri faptuitorul isi da seama ca actiunea atinge atat interesul public, cat si
drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazad o
stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si a
administratiei publice in care activeaza persoana cu functii de raspundere.

33. Consumarea infractiunii in cazul excesului de putere sau al depdsirii
atributiilor de serviciu se considera din momentul in care faptuitorul a intrebuintat
expresii jignitoare fatd de o persoand cu care se afld in legaturd in virtutea
exercitiului functiunii, iar in cazul actiunilor repetate infractiunea se considera
consumatd In momentul savarsirii ultimei actiuni de violenta, daca acestea au
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.



34. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie
sa aiba calitatea speciald de persoand cu functie de raspundere, calitate pe care
Djuraev Anatolie Grigori o detinea la momentul comiterii infractiunii acesta
detinea functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmaririi penala a CPs
Riscani al CGP mun. Chisindu, in baza ordinului MAI nr. 173 Ef.

31. Colegiul penal concluzioneaza: analiza si verificarea probelor prin
prisma art. 101 CPP RM din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii, utilitatii i in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor confirma
incontestabil ca inculpatul Djuraev Anatolie Grigori a sdvarsit infractiuni unea
prevazutd de art. 328 alin. (2) Cod Penal dupd indicii calificativi: ,,depasirea
atributiilor de serviciu si anume - savarsirea de cdtre o persoana cu publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

32. Colegiul penal retine cd just instanta de fond, la adoptarea sentintei, a
recalificat actiunile inculpatului Djuraev Anatolie Grigori de la art. 328 alin. (2) lit.
c¢) Cod Penal la art. 328 alin. (1) Cod Penal, avand in vedere ca prin Legea nr. 25
din 08.12.2012 1n vigoare din 21.12.2012 agravanta prevazuta la alin. (2) lit. ¢) a
art. 328 a fost exclusa, iar fapta prejudiciabild comisa de Djuraev Anatolie Grigori
se Incadreaza, dupa cum am mentionat mai sus, conform art. 328 alin. (1) Cod
Penal.

34. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea,
precum i scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

35. Astfel, Colegiul penal retine ca infractiunile comise de inculpatul
Djuraev Anatolie Grigori potrivit art. 16 alin. (3) CP se atribuie la infractiuni mai
putin grave or, sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 pana la 5 ani.

36. Privitor la personalitatea inculpatului Colegiul penal retine ca inculpatul
Djuraev Anatolie Grigori este persoand cu functie de raspundere, anterior nu a fost
judecat, vina nu a recunoscut-o.



37. Circumstante atenuante potrivit art. 76 CP in privinta inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori acuzatorul de stat potrivit rechizitoriului si instanta de
fond nu au retinut.

38. Circumstante agravante potrivit art. 77 CP in privinta inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori acuzatorul de stat potrivit rechizitoriului si instanta de
fond nu au retinut.

39. Conform art. 61 CP RM, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

40. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

41. Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca
justificat instanta de fond a numit inculpatului Djuraev Anatolie Grigori in baza
art. 328 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, ce constituie 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

42. Colegiul penal, cu privire la apelul declarat de avocatul Afanas Marin in
interesele inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, considerd argumentele apelului
declarat sunt neintemeiate si pasibil de a fi respinse.

43. Colegiul penal considera cd nu pot fi retinute argumentele apelului
declarat de avocatul Afanas Marin in interesele inculpatului Djuraev Anatolie
Grigori precum ca:

- sentinta este vadit ilegala, neintemeiatd, nefondata si neargumentata;

- instanta de judecata a dat o apreciere si/sau contraargumentare insuficienta
si chiar de loc, asupra argumentelor apararii si inculpatului sustinute de probele
acumulate la cauza penala;

- instanta de judecata s-a expus abstract in toatd argumentarea sentintei,
avand o atitudine unilaterala si neobiectiva;



- de la inceputul sentintei (partea descriptiva ), instanta deja se expune ilegal
ca inculpatul Djuraev Anatolie, este vinovat de savarsirea infractiunii imputate,
fara sa faca o analizd a probelor si circumstantelor cazului, adica se conchide ca
instanta de fond pur si simplu a copiat rechizitoriul, neargumentand obiectiv si
multilateral pozitia s-a conform solutiei din sentinta, ceia ce contravine legii;

- sentintd pe cauza datd este compusd sub un model - sablon, fard careva
motivatii §i argumentari concrete la subiectul cauzei, respectiv putinele temeiuri
indicate in sentind sunt bazate pe niste fapte care sunt atat dubioase, cat si lipsite
de careva probe concludente;

- instanta de fond tendentios si gresit a apreciat probele pe cauza data,
respectiv neintemeiat §i eronat a constatat vinovatia inculpatului, adica ilegal a
aplicat normele legii penale in acest caz;

- invocdrile instantei de fond, privind dovedirea vinei inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori, urmeaza a fi apreciate ca critice;

- instanta de fond n-a luat in consideratie faptul ca, declaratiile inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori in cumul cu celelalte probe administrate pe cauza penala
in procesul judecarii cauzei, sunt veridice si corespund circumstantelor, adica sunt
pertinente si coroboreaza cu argumentele prezentate de aparare, dar si cu celelalte
probe;

- instanta de judecata n-a dat nici o apreciere §i/sau contraargumentare
asupra argumentelor apararii si inculpatului, ceia ce la fel este egal, adica
circumstantele date contravin normelor de procedura penala;

- instanta de judecatd n-a luat in consideratie toate circumstantele expuse de
aparare, ceea ce a condus la adoptarea unei sentinte neintemeiate si ilegale.

44. Or, argumentele inculpatului sunt nefondate, examinarea cauzei penale
in cauza avand loc cu respectarea legislatiei in vigoare, instanta de fond a tinut cont
de toate circumstantele pricinii, elucidand toate elementele cauzei in ansamblu,
numind inculpatului o pedeapsa echitabild in raport cu actiunile comise, emitand o
sentintd legald si intemeiata.

45. Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute nici argumentele apelului
declarat de avocatul Afanas Marin in interesele inculpatului Djuraev Anatolie
Grigori precum ca:



- la adoptarea sentintei instanta de judecata a incalcat grav prevederile art.
385 Cod procedura penala (chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
judecata la adoptarea sentintei), deci instanta, n-a examinat complet si obiectiv
faptul ,,daca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate si daca inculpatul se face a fi vinovat de savarsirea acestei fapte;

- instanta de judecatd la adoptarea sentintei a incalcat grav prevederile art.
394 Cod procedura penala (partea descriptiva a sentintei), deci, In acest caz se
reitereaza suplimentar cd instanta n-a argumentat obiectiv, complet si legal probele
prezentate de procuror in dovedirea vinei inculpatului, inclusiv nici n-au fost
apreciate din punct de vedere juridic, privind partinitatea acestora etc., ceia ce
contravine legii;

- 1n acelasi timp, instanta de judecata la adoptarea sentintei a incalcat grav
prevederile art. 389 Cod procedurd penald (sentinta de condamnare), astfel,
instanta de judecata ficind abstract o analizd insuficientd si neintemeiatd a
probelor a constatat precum cd vina inculpatului este dovedita, insd de fapt instanta
n-a apreciat toate probele in cumul si nici n-a contra argumentat argumentele
apararii, respectiv instanta s-a bazat pe fapte presupuse, ceia ce contravine legii;

- datorita faptului ca, calificativul lit. ¢) alin. 2 art. 328 Cod penal a fost
exclus prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare 21.12.2012, a impus
acuzatorul de stat sd se refuze de la acuzatia initiala, calificand deja actiunile
inculpatului 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penai, ceea ce la fel este ilegal.

46. Or, examinarea cauzel penale in cauzd a avut loc cu respectarea
legislatiei in vigoare, instanta de fond si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis
careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentintd legala si
intemeiata.

47. Colegiul penal conchide cd sunt neintemeiate si nu pot fi retinute nici
argumentele apelului declarat de avocatul Afanas Marin in interesele inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori precum ca:

- referitor la infractiunea incriminatd inculpatului Djuraev Anatolie Grigori,
considera ca vina ultimului n-a fost dovedita de catre acuzatorul de stat, atat la
urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd, invocand In acest sens prevederile
art. 4 alin. (1) Cod penal ” intreaga reglementare juridicd are menirea sa apere, in
mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile
acesteia”, alin. (2) Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului; art. 5 alin. (2) Cod penal: “apdrarea drepturilor si



intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin incdlcarea drepturilor si
intereselor altei persoane”; art. 6 alin. (1) Cod penal persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”,
alin. (2) ’raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a
savarsit cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penald”;

- considera ca nici una din conditiile expuse nu este doveditd si/sau
indeplinitd de inculpat, deoarece Djuraev Anatolie Grigori la comiterea faptei de
care este invinuit, n-a avut intentia sa depaseasca limita atributiilor de serviciu, dar
nici nu le-a depasit prin actiunile sale, respectiv aceste circumstante au fost
dovedite de aparare in instanta de judecata, insd instanta insuficient si abstract, a
argumentat toatd sentinta in ce priveste vinovafia inculpatului, iar in buna parte
copiind continutul rechizitoriului;

- argumentarea instantei precum ca vina inculpatului este dovedita pe langa
declaratiile partii vatamate si a martorilor si de alte documente anexate la
materialele cauzei este neintemeiata si neobiectiva;

- acuzatia inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, este absolut neintemeiata si
ilegala, respectiv fiind lipsita de logica juridica;

- circumstantele precum ca OUP al CPS Riscani, mun. Chisinau, Djuraev
Anatolie Grigori a dat indicatii expertului criminalist, in lipsa consimtdmantului
personal al cet. Natalia Covali sd fie supusa - dactiloscopiei, fotografierii si
filmarii, fapt ce chipurile contravine prevederilor art. 10 din ,,Legea cu privire la
inregistrarea dactiloscopicd de stat” si ordinului MAI nr. 17 sus nominalizat, nu
sunt adevdrate, deoarece cet. Djuraev Anatolie Grigori n-a dat indicatii nici
verbale, cat si in scris expertului numit pentru efectuarea actiunilor vizate;

- se mentioneaza, ca datoritd faptului ca cet. Natalia Covali nu se putea
identifica, respectiv nu avea buletin de identitate sau careva acte asupra sa, i s-a
propus sd mearga la expertul criminalist sa fie identificata, inclusiv de a se verifica
daca ultima nu se afla in cautare etc., fapt care a fost acceptat benevol de aceasta,
ceea ce s-a demonstrat si in instanta de judecati. In biroul expertului criminalist,
ultimului 1 s-a explicat de OUP Djuraev Anatolie Grigori ca sa identifice persoana
si atat, respectiv nu i s-a dat indicatii ce anume trebuie sa faca, insa expertul din
proprie initiativa a supus-o pe cet. Natalia Covali - dactiloscopiei, fotografierii si
filmarii. Circumstante ce se dovedesc prin aceia, ca expertul criminalist in actul -
fisa dactiloscopica nu indicd ca a primit careva indicatii de la OUP Djuraev
Anatolie Grigori, referitor la dactiloscopierea, fotografierea si filmarea persoanei
numite, dar se mentioneaza cd a efectuat aceste actiuni in baza Legii ,,privind



activitatea operativd de investigatii”, fapt confirmat de expert in sedinta de
judecata;

- expertul criminalist nu este subordonat OUP si nici nu se supune conform
atributiilor functionale acestuia, adica expertul avand sefii nemijlociti carora este
subordonat si nu putea sub nici o forma sd primeasca indicatii de la inculpatul
Djuraev Anatoli. Concluziile descrise in acest sens de procurorul Ion Munteanu,
sunt pripite si n-au nici un suport legal;

- sintagma expusa in actul de nvinuire: - ,,la indicatia lui Djuraev Anatolie,
este incorectd, nefondata si ilegald”;

- s-a constatat cdA OUP Djuraev Anatoli n-a emis nici un act, adica ordonanta,
proces-verbal ce ar indica la dispunerea ridicarii mostrelor dactiloscopice a cet.
Natalia Covali sau fotografierea si filmarea acesteia, fapt care l-ar obliga pe
expertul criminalist sd efectueze aceste actiuni. Din acest punct de vedere se
constatd cele mentionate mai sus si anume, ca OUP Anatoli Djuraev n-a dat careva
indicatii  dar ultimul din proprie initiativa a intreprins aceste actiuni, cu acordul
binevoi al cet. Natalia Covali;

- se constatd ca cet. Natalia Covali n-a avut careva pretentii sau sa fie in
dezacord cu actiunile de dactiloscopiere, fotografiere si filmare a sa, in scop de
identificare. Astfel, in actul-fisa dactiloscopicd este pusa semndtura cet. Natalia
Covali, care confirmad acordul ei de a petrece aceste actiuni, respectiv nu se face
careva obiectii privind dezacordul sau in acest sens. lar afirmatiile cet. Natalia
Covali, precum ca a fost impusa fard acordul sdu de a efectua aceste actiuni nu sunt
adevarate s1 au ca scop de a duce in eroare organul procuraturii, instanta de
judecata si alte instante de drept, respectiv avand scopul de razbunare si intimidare
a OUP Anatoli Djuraev, care a citat-o la comisariat, conform normelor legale,
pentru a examina cazul dispus in procedura s-a, de altfel spus pentru a-si exercita
atributiile functionale;

- sintagma expusa in actul de invinuire ,,lipsa consimtamantului personal”,
este incorecta si lipsitd de careva material probant ce ar confirma cert acest fapt;

- dacd admitem in mod ipotetic ca actiunile de dactiloscopiere, fotografiere
si filmare a persoanei sus numite au fost efectuate de OUP al CPS Riscani, mun.
Chisindu, Djuraev Anatolie Grigori sau la indicatiile lui de catre expert, atunci se
constata ca afirmatiile despre faptul ca au fost incalcate prevederile art. 10 din
Legea ,,cu privire la inregistrarea dactiloscopica de stat”, sunt niste aberatii,
deoarece legiuitorul in acest articol stipuleaza persoanele care exercitd functii in



anumite organe de stat, a caror inregistrare dactiloscopicd este obligatorie la
incadrarea in campul muncii sau 1n timpul serviciului, iar inregistrarea
dactiloscopicd a altor categorii de persoane se face evident in alte condifii si
imprejurari prevazute de lege;

- invoca prevederile Legii cu privire la politie, conform art. 2 se constatd ca
una din sarcinile principale ale politiei este: - alin. (2) prevenirea si curmarea
crimelor si a altor infractiuni; alin. (3) constatarea si descoperirea infractiunilor,
urmarirea persoanelor care le-au savarsit. lar conform art. 12 din Legea ,,cu privire
la politie” se constata ca polifia este obligata: - alin. (1) sda ia masuri pentru
apararea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii si averii cetdfenilor in cazurile in care
el sant amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; alin. (3) sa inregistreze
informatia sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte
evenimente care pericliteaza securitatea publicd, sd reactioneze prompt la sesizarile
si comunicarile despre infractiuni: alin. (6) sa ia masuri de investigare operativa si
alte masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor
care le-au savarsit si a persoanelor ce se ascund de organele de urmarire penala si
judecatoresti; alin. (8) sa Infaptuiasca, in limitele competentei, expertize
criminalistice; sa asigure, in modul stabilit, participarea specialistilor serviciului de
criminalistica in activitatea de urmarire penala;

- mentioneazd prevederile art. 13 alin. (16) Legea cu privire la politie,
potrivit carora se constatd ca politia are dreptul: sd adune si sd tind evidenta
informatiilor, primite in cadrul activitatii ei legitime, despre persoanele, obiectele
si faptele necesare pentru exercitarea atributiilor pe care le are politia; alin. (17) sa
efectueze fotografierea, 1inregistrarea sonora si video, dactiloscopierea si
inregistrarea persoanelor {inute sub stare de arest, retinute Tn baza unor banuieli de
a fi savirsit o infractiune, Tnvinuite de savarsirea unor infractiuni, supuse arestului
administrativ, precum si a persoanelor care se impotrivesc stabilirii identitdfii n
cazul comiterii de catre ele a unor delicte;

- invoca prevederile art. 6 Legea cu privire la inregistrarea dactiloscopica de
stat referitor la categoriile persoanelor pasibile de inregistrare dactiloscopica,
potrivit carora: poate fi efectuata inregistrare dactiloscopica categorii de persoane
si anume cetateni ai Republicii Moldova (lit. a);

- se constatd ca OUP al CPS Riscani, mun. Chisinau Djuraev Anatolie
Grigori exercitandu-si atributiile de serviciu la examinarea materialului in registrul
nr. 1, despre comiterea infractiunilor, a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare si n-a comis careva incalcdri sau abateri de la lege;



- potrivit prevederilor art. 3 alin. (6) Legea ,,privind statutul ofiterului de
urmarire penald” : ofiterul de urmarire penald are obligatia de a porni, in limitele
competentei, urmarirea penald in cazul in care este sesizat, in modul prevazut de
legislatie, ca s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea
constatarii faptei penale si a persoanei vinovate;

- in invinuirea inaintatd lui Djuraev Anatolie Grigori, 1 se incrimineaza,
precum cd a incalcat prevederile ordinului MAI nr. 17 din 14.01.2004, insa
procurorul Ion Munteanu nu indica ce anume a Incélcat, ori care prevederi;

- pentru a exista infractiunea prevazuta la art. 328 Cod penal este necesar de
a stabili legatura de cauzalitate dintre fapta de exces si urmarile prejudiciabile. La
caz n-au fost cauzate careva daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persanelor fizice sau juridice, respectiv afirmatiile asa numitei
victime - Natalia Covali, precum cad a fost Tnjositd nu sunt corecte si poartd un
caracter meschin, deoarece ultima a dat acordul binevoi la efectuarea actiunilor
sus-nominalizate;

- infractiunea prevazuta de art. 328 Cod penal, cere in mod obligatoriu ca
persoana cu functie de raspundere sa aiba intentie directa, adica faptuitorul isi da
seama de actiunile sale prejudiciabile, Tnsa iese din limitele competentei
functionale, admitdnd in mod constient survenirea daunelor si doreste in mod
obligatoriu acest lucru. La caz actiunile lui Djuraev Anatolie erau intru indeplinirea
obligatiilor functionale;

- analizand 1n ansamblu toate circumstantele cauzei, se constatd ca lipsesc
careva probe concludente si pertinente care sa coroboreze intre ele si nici n-au fost
acumulate, ce ar demonstra vinovatia inculpatului - OUP Djuraev Anatolie in
faptele imputate;

- vina inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal n-a fost doveditd, deoarece probele
administrate de acuzare pe cazul dat poartd un caracter formal, adica nu pot fi
verificate din toate aspectele, complet si obiectiv, respectiv asa numitele probe ale
acuzarii, n-au un caracter concludent si veridic, inclusiv nu coroboreaza cu alte
probe acumulate, in ce priveste dovedirea vinei, iar cele administrate complet
demonstreaza contrariul, adica nevinovatia inculpatului in fapta imputats;

- vina inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, n-a fost dovedita atat la
urmarirea penald cat si in instanta de judecatd, respectiv probele pe care s-a bazat
acuzatorul de stat, poartd un caracter superficial si pripit. Probele administrate si



cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza nevinovatia acestuia, in comiterea
infractiunii imputate;

- instanta de judecatd eronat indica in sentinta precum ca, buletinul partii
vatamate Covali Natalia, se afla la materialele cazului, fapt confirmat de ultima si
care n-a fost negat de inculpat, deoarece inculpatul a declarat cd nu avea la
materiale copia buletinului partii vatdmate, respectiv datele de anchetd a acesteia
din plangere erau insuficiente;

- instanta de judecatd neintemeiat indicd 1n sentintd precum cda, OUP
Djuraev Anatolie Grigore, nu avea temei legal sd o conduca la expert, pe partea
vatamatd Covali Natalia, deoarece ultima nu avea vre-o calitate procesualda sau
contraventionald, inclusiv nu exista careva dosar penal pornit in privinta acesteia.

- instanta de judecata ilegal indicd precum cd, OUP Djuraev Anatolie
Grigori, cunostea cu certitudine ca relatiile aparute intre Gadarag Leonid si Covali
Natalia sunt de naturd civild si urmeaza a fi intocmit un raport cu propunere de
neincepere a urmaririi penale, afirmatii ce sunt aberante, deoarece contravin logicii
juridice. Mai mult ca atat petifionarul — Gadarag Leonid a declarat ca a fost nselat
de catre partea vatamata Covali Natalia, sustrdgandu-i banii prin abuz de incredere;

- elementul material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu presupune savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale
acordate prin lege. In asemenea cazuri legiuitorul explici ci trebuie in mod
obligatoriu de delimitat clar competenta functionarului;

48. Or, circumstantele de fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele
de fapt prezentate in instantd si analizate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor iar vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost pe deplin dovedita prin materialele cauzei cercetate mai sus.

49. Colegiul penal respinge si argumentele avocatului Afanas Marin in
interesele inculpatului Djuraev Anatolie Grigori precum ca:

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra plangerilor adresate judecatorului
de instructie (Judecatoria Buiucani) in ordinea art. 313 CPP, din 18.05.2012, care
mai apoi au fost trimise spre examinare in instanta de fond, deoarece procurorul a
trimis cauza in instanta, fara a da posibilitate apararii si inculpatului sa-si exercite
drepturile procedurale, adica incdlcand grosolan dreptul la apararea inculpatului,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv;



- instanta de judecata nu s-a expus asupra argumentelor apararii ce priveste
incalcarea procedurii penale de catre procuror la efectuarea urmaririi penale;

- la faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile invinuitului
prevazute la art. 66 CPP, 17 CPP, art. 26 din constitutia RM, precum si art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale:

- organul procuraturii intentionat a incalcat drepturile procedurale atat ale
invinuitului/inculpatului, cat si ale aparatorului, la cercetarea acestei cauze penale
in faza urmaririi penale, actiuni care au fost prelungite in instanta de fond si
tolerate de judecator, deoarece n-a binevoit sd se expund madacar pe marginea
afirmatiilor din plangerile adresate judecatorului de instructie.

50. Or, instanta de fond la examinarea cauzei a tinut cont de toate
circumstantele cauzei penale inclus de cele indicate de apelant, si-a motivat solutia
mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o
sentintd legald si intemeiata in ce priveste vinovatia inculpatului tindnd seama de
toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu actiunile comise.

51. Colegiul penal, avand in vedere cele expuse mai sus, considera
argumentele apelului declarat de avocatul Afanas Marin in interesele inculpatului
Djuraev Anatolie Grigori nefondate si care nu pot fi retinute ca temei de casare a
sentintei contestate, iar sentinta contestatd a primei instante este legald si
intemeiata.

52. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
apelului declarat de avocatul Afanas Marin in interesele inculpatului Djuraev
Anatolie Grigori sunt nefondate si nu pot fi retinute, iar sentinta contestata a primei
instante este legala si intemeiata, Colegiul penal considera cd apelul declarat
urmeaza a fi respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

53. In conformitate cu art. 415 alin.(l), pet. 1, lit. ¢); art. art. 417-418 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ,-

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul avocatului Afanas Marin in interesele
inculpatului Djuraev Anatolie Grigori, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 30 aprilie 2015, pe cauza penalda in invinuirea lui
Djuraev Anatolie Grigori si mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Supremd de Justitic a RM in termen de 30 zile, de la data
pronuntarii integrale a deciziei stabilita pentru data de 29 decembrie 2015 la orele
14:00.

Decizia integrala a fost pronuntatd public pe data de 29 decembrie 2015 la
orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon

Judecatori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



