Dosarul nr. 1r-982/25 Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

Nr. PIGD: 1-24042062-02-1r-14082025 Judecator: Guzun
Denis

DECIZIE
5 mai 2026 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Bulhac Ton
Judecatorii Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
declarat de avocatul Levinschi Alexandru in interesele inculpatului Balan
Oleksandr, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai
2025, in cauza penald de invinuire a lui,-

Balan Oleksandr ***** nascut la ***** JBNP:
kAsk® originar din or. *****  Republica Ucraina,
domiciliat pe str. ***** prF***E* " mun, Chisindu,
cetatean al Republicii Ucraina, nesupus serviciului
militar, studii superioare, divortat, un minor la
intretinere, angajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul
penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 16 aprilie 2024 - 16 mai 2025;

Instanta de apel din 14 august 2025 - 5 mai 2026.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:
Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2025 Balan
Oleksandr ***** nascut la ***** s-a recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii



prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, iar prin aplicarea prevederilor art. 80!
Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unititi conventionale. S-a
informat Balan Oleksandr ***** cd este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 001814, in baza art. 162 alin. (4) se trece in venitul statului.
Mijlocul material de proba - inregistrarea video din 12 februarie 2024, a o pastra in
continuare la cauza penald, pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 12 februarie
2024, aproximativ la ora 16:20 min., Balan Oleksandr, aflindu-se la volanul
mijlocului de transport de marca/model ,,Toyota Prius”, n/i *****_]a intersectia cu
sens giratoriu de pe str. Vadul lui Voda - str. Ismail, mun. Chisindu, a fost stopat de
catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica, Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav, din motiv ca a comis o
incalcare in traficul rutier.

In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Rotaru Andrei a solicitat de la
conducdtorul auto Balan Oleksandr actele permisive, si i-a explicat acestuia ca in
privinta sa, pentru incalcarea comisda, urmeaza a fi Intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 241 alin. (2) din Codul contraventional. Ulterior,
Balan Oleksandr a solicitat ofiterilor de patrulare Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav
sd nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, §i a promis, propunind
in repetate rinduri mijloace banesti, in scopul nedocumentarii cazului, Tnsa acestuia
i s-a explicat ci actiunile sale sunt pasibile de raspundere penald. In continuare,
Balan Oleksandr, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului national de securitate
publicd, Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 241 alin.(2) din Codul
contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de
1000 lei, pe care le-a plasat pe piciorul ofiterului de patrulare Rotaru Andrei, in
timp ce acesta documenta cazul, aflindu-se in interiorul automobilul de serviciu de
marca/model ,,Skoda Rapid”, n/1 *****

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Balan Oleksandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal - promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice



straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

in cadrul sedintei de judecata din 31 martie 2025, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Balan Oleksandr, fiind asistat de avocatul Palancica Victor
a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la 30 mai 2025, avocatul
Levinschi Alexandru in interesele inculpatului Balan Oleksandr a inaintat cerere
de recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari de incetare a procesului si atragerea inculpatului la raspundere
contraventionala potrivit art. 55 din Cod penal, cu stabilirea noilor masuri de
pedeapsa.

In motivarea recursului a invocat ci ilegalitatea sentintei primei instante sub
aspectul respingerii cererii privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Sustine recurentul cd sunt intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 55
Cod penal pentru liberarea de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionala.

Mentioneaza ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune usoara,
aspect confirmat prin materialele cauzei, inclusiv prin lipsa antecedentelor penale,
nefiind admisibild inlaturarea acestei situatii prin simple presupuneri privind o
eventuald tragere la raspundere in alte jurisdictii, in lipsa unor probe concludente,
in acord cu principiul prezumtiei nevinovatiei si al legalitdtii. Totodata,
infractiunea imputatd nu face parte din categoria exceptiilor prevazute de art. 55
Cod penal, astfel incat nu existd impedimente legale pentru aplicarea acestei
norme.

Recurentul mai invoca faptul cd inculpatul si-a recunoscut vina, circumstanta
retinutd inclusiv prin examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penalid, ceea ce denotd o atitudine sincerd si cooperanti. In ceea ce
priveste conditia repararii prejudiciului, sustine cd aceasta nu este incidenta,
intrucat nu s-a constatat existenta unui prejudiciu susceptibil de reparare.

Referitor la criteriul posibilitdtii corectdrii persoanei fara aplicarea raspundertii
penale, partea recurentd indica ca instanta de fond nu a efectuat o apreciere
completd a circumstantelor personale ale inculpatului, or, din materialele cauzei
rezultd cd acesta a avut un comportament procesual corect, a colaborat cu organele
de urmarire penald, nu a determinat tergiversarea cauzei, a manifestat cdintd



sincerd si este caracterizat pozitiv, fiind anexate inscrisuri in acest sens. De
asemenea, se invoca situatia familiald a inculpatului, inclusiv faptul ca acesta are la
intretinere un membru de familie cu dizabilitate.

Mentioneazd cd ansamblul acestor circumstante permite formarea concluziei
ca reeducarea inculpatului este posibila fara aplicarea unei pedepse penale, prin
atragerea acestuia la raspundere contraventionald, in acord cu principiul
umanismului si scopul legii penale.

Considera ca neaplicarea art. 55 Cod penal, in conditiile Intrunirii cerintelor
legale, constituie o aplicare eronata a legii penale si a condus la o individualizare
necorespunzatoare a raspunderii si pedepsei stabilite.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
instiintarea despre locul, data si ora examindrii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §i
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a admite recursul declarat de avocatul Levinschi Alexandru
in interesele inculpatului Balan Oleksandr, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025, caseaza in parte, din alte motive,
sentinta in latura penala si pronunta in aceastd parte o noud hotdardre potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

In virtutea art. 425 Cod de procedura penali, instanta de recurs, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.

In temeiul art. 437 alin. (1) pet. 1) si 14) din Codul de procedura penali, pot fi
atacate cu recurs, sentinfele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare
pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate si sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Conform art. 448 Cod procedurd penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si



a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In temeiul celor relevate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, la
pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca, inculpatul Balan Oleksandr a comis anume
infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine cad, Balan Oleksandr a comis
infractiunea prevazuta de art. art.325 alin.(l) din Codul penal - promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia.

Vinovatia lui Balan Oleksandr a fost stabilitd in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald fiind preluate de instanta in cadrul examinarii cauzei in
procedura art.364' Cod de procedura penala, fiind recunoscute si acceptate de catre
inculpat potrivit cererii depuse, fara administrarea probelor noi.

Judecand cauza in procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedurd penald, in situatia in care inculpatul Balan Oleksandr si-a recunoscut
vinovdatia incriminata, iar vinovatia acestuia in comiterea infractiunii este integral
confirmata, Colegiul penal conchide ca, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs retine cd inculpatul Balan Oleksandr, in sedinta de judecata,
prin expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu,
dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazutda de art.108 din Codul de
procedurd penala a declarat ca a fost stopat de colaboratorii politiei pe data de 12
februarie 2024 deoarece a incalcat regulamentul rutier, i-au comunicat ce a incalcat
conform regulilor, el a incercat sd rezolve problema pe loc, a lasat in masina
politiei 1000 lei pentru a nu fi intocmit procesul-verbal, polifia i-a comunicat ca
darea de mita se pedepseste penal, dupa a fost chematd grupa operativa care a
documentat cauza data, apoi a fost escortat la I[P unde a finisat intocmirea actelor




necesare, in cauza datd, el conducea Toyota Pryus, cu numarul de inmatriculare
Ak care apartine companiei de taxi. A fost stopat deoarece nu a cedat traseul
masinii speciale cu girofare pornite a politiei.

La intrebarea procurorului a raspuns ca politiei i-a lasat in masina o singura
bancnota cu nominalul de 1000 lei. Politiei i-a comunicat pentru ce lasa banii in
magind $i anume pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.
Banii au fost transmisi In prezenta doar a unui agent de politie.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca vina o recunoaste in totalitate si se
caieste sincer de cele comise.

Cu toate ca inculpatul Balan Oleksandr si-a recunoscut vina, Colegiul penal
conchide cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
lui In comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca vinovatia inculpatului Balan Oleksandr
Ivan se dovedeste integral si prin cumulul de probe, cercetate suplimentar si
verificate 1n sedinta instantei de recurs, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza Intre ele, s1 anume:

- declaratiile martorului Rotaru Andrei (f.d.34);

- declaratiile martorului Rusu Veaceslav (£.d.39);

- corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 001814, supusd examindrii §i transmisd pentru pdstrare temporara
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 74);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 februarie 2024, prin care
s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, de
marca/model ,,Skoda Rapid”, n/1 ***** (f.d.13);

- procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2024, prin care s-a consemnat
ridicarea, de la reprezentantul INSP, un suport optic de tip DVD-R, cu inscriptia
»OMEGA”, 16x, cu capacitatea de 4,7 GB, ce contine inregistrari video, durata de
47 min s1 29 sec., fixate cu camera de corp nr.767649, amplasata in pieptul
angajatului INSP, Rusu Veaceslav (£.d.79);

- procesul-verbal de examinare din 13 martie 2024, prin care s-a consemnat
examinarea inregistrarilor video stocate pe suportul optic de tip DVD-R, ridicat de
la reprezentantul INSP, in procesul-verbal fiind inclusa stenograma discutiilor
dintre Balan Oleksandr si ofiterii de patrulare Rotaru Andrei si Rusu Veaceslav
(f.d.81);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 5 martie 2024, prin care
s-a consemnat examinarea, printre altele, a copiei procesului-verbal cu privire la
contraventie, s/n MAIO6 167342 din 12 februarie 2024, intocmit in privinta lui
Balan Oleksandr, in baza art.241 alin.(2) din Codul contraventional (f.d.27);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 martie 2024. (£.d.57)



- copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr. 167342
din 12 februarie 2024, intocmit in privinta lui Balan Oleksandr, in baza art.241
alin.(2) din Codul contraventional (f.d.51);

- copia extrasului din ordinul nr.549 ef din 17 octombrie 2023, privind
numirea lui Rusu Veaceslav, in functia de ofiter al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica; copia
fisei de post a angajatului Rusu Veaceslav; copia extrasului din ordinul nr.281 ef
din 18 mai 2023, privind numirea lui Rotaru Andrei, in functia de ofiter al Sectiei
patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de
securitate publica; copia fisei de post a angajatului Rotaru Andrei; tabelul
repartizdrii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica, la
12.02.2024 (£.d.46);

- inregistrare video din 12 februarie 2024, de la locul savarsirii infractiunii,
ridicata de la reprezentantul INSP, stocata pe un suport electronic de tip DVD-R,
examinatd, recunoscutd drept mijloc material de probda(document) si anexata la
materialele cauzei penale (f.d.80);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.106 din 14 martie 2024, potrivit
concluziilor caruia: 1 (una) bancnotd cu nominalul de 1000 lei MDL, cu seria si
numarul: 1.0060 00184, ridicata la 12 februarie 2024, in cadrul cercetarii la fata
locului a automobilului de model ,,Skoda Rapid”, n/i *****  corespunde dupa
calitatea s1 metoda imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.70).

Astfel, analizand probele administrate la materialele cauzei, cercetate in
cadrul instantei de fond si verificate in instanta de recurs, si apreciindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, Colegiul penal constata
ca acestea demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje necuvenite, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, in scopul determinarii acesteia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa Intarzie ori sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a examinat cauza in mod complet si
obiectiv, cu respectarea principiului legalitdtii si a dreptului la aparare, efectuand o
evaluare corecta si detaliata a probelor administrate.

Totodata, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul
constata ca aprecierea probatoriului a fost realizata in conformitate cu exigentele
procesual penale, fiind respectate garantiile unui proces echitabil, inclusiv cele



prevazute de art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tn ceea ce
priveste examinarea completa, impartiald si motivata a cauzei.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci vinovitia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod penal au fost stabilite legal si
temeinic, iar criticile formulate n recurs urmeaza a fi analizate in continuare prin
prisma solicitarii partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal va verifica dacd, in raport cu natura faptei
comise, circumstantele cauzei si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului
Balan Oleksandr, sunt intrunite conditiile legale pentru liberarea acestuia de
raspundere penald cu atragerea la rdspundere contraventionala.

Conform art.55 alin.(1) din Codul penal, persoana care a savarsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute
la art.181!, 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.326 alin.(1!), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si
art.335! alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Colegiul penal retine ca liberarea de raspundere penald constituie o institutie
de exceptie, aplicabila doar in situatiile in care, raportat la caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, precum si la persoana faptuitorului, aplicarea pedepsei
penale apare ca fiind inoportuna.

Totodata, conditiile in care este posibild liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald sunt urmatoarele: persoana a comis
infractiunea pentru prima oard; infractiunea savarsita este usoara sau mai putin
grava; este posibild corectarea persoanei fard a fi supusa raspunderii penale;
legiuitorul nu instituie exceptii in sensul neaplicarii normei respective. Aceste
conditii trebuie sa fie prezente in cumul. Pentru a aprecia posibilitatea corectarii
persoanei fara a fi supusa raspunderii penale este necesar sa fie luate in considerare
mai multe aspecte, cum ar fi atitudinea faptuitorului, din care rezulta ca el regreta
fapta comisa, actiunile intreprinse pand la comiterea infractiunii, depune eforturi
pentru a Tnlatura rezultatul infractiunii, colaboreaza la descoperirea infractiunii, etc.
De asemenea urmeaza a se tine cont de rezonanta si pericolul social al infractiunii
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La caz, Colegiul penal constatd cd, in pofida circumstantelor invocate de
partea apararii, generalizarea tuturor elementelor de fapt si de drept releva lipsa
temeiurilor care ar justifica liberarea de raspundere penald a inculpatului Balan
Oleksandr cu atragerea acestuia la rdspundere contraventionala.

Or, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin natura sa,
aduce atingere relatiilor sociale ce tin de integritatea functiei publice si buna



desfasurare a activitdtii autoritatilor publice, fiind caracterizatd printr-un grad
sporit de pericol social, care nu poate fi asimilat sferei contraventionale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal ar contraveni scopului legii penale, intrucat nu ar asigura realizarea functiilor
acesteia, respectiv restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca reeducarea inculpatului Balan
Oleksandr este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale, iar neaplicarea
art.55 Cod penal de catre instanta de fond este legala si intemeiata.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci argumentele apararii privind
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal sunt neintemeiate si nu pot conduce la
liberarea inculpatului de raspundere penald cu atragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond a stabilit In mod corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, insd sentinta atacatd urmeaza a fi casata in parte, din alte motive, si
anume intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In virtutea art.8 si art. 10 alin. (1) Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei iar legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Instanta de recurs reitereaza cd, sanctiunea articolului art. 325 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

in acord cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare sunt
considerate faptele pentru care legea penalda prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Conform art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

[ar, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia legii la data
comiterii faptei) persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. lar,



alin.(2) aceeasi norme indica cd prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In spetd, Colegiul penal constati cd infractiunea a fost comisi de Balan
Oleksandr la 12 februarie 2024, iar pand la data pronuntdrii prezentei decizii a
expirat termenul de prescriptie prevazut de lege, astfel incat devin incidente
prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia legii la data comiterii
faptei).

Totodata, art. 389 alin. (4) Codul de procedura penala enumera variantele in
care se poate pronunta o sentintd de condamnare: fie cu stabilirea pedepsei ce
urmeaza a fi executata, fie cu stabilirea pedepsei, dar cu liberarea de la executarea
el (de exemplu, in caz de amnistie), fie fara aplicarea unei pedepse, in situatii
precum prescriptia sau alte cauze de inldturare a raspunderii ori pedepsei.

Prescriptia raspunderii penale constituie un mecanism juridic prin care se
inlaturd posibilitatea tragerii la raspundere a unei persoane pentru o infractiune
comisd, ca urmare a trecerii unui anumit interval de timp prevazut de lege, calculat
de la data savarsirii faptei.

Ratiunea acestui mecanism derivd din principiile fundamentale ale justitiei
penale: pe de o parte, eficienta sociald a sanctiunii penale scade odata cu trecerea
timpului, iar pe de alta parte, echitatea procesului impune ca, dupa o perioada
rezonabild, statul sa nu mai exercite constridngerea penald, mai ales in lipsa unei
reactii judiciare prompte.

In consecintd, odatd cu implinirea termenului de prescriptie, statul isi pierde
dreptul de a aplica pedeapsa, iar obligatia infractorului de a suporta consecintele
juridice ale faptei sale este stinsa.

Retinind temeiurile legale enuntate, Colegiul penal constata cd, la momentul
examinarii cauzei in ordine de recurs, au expirat mai mult de doi ani de la data
comiterii infractiunii incriminate inculpatului, fard a fi incidente circumstantele de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie prevazute de art. 60 alin. (4)
Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal va dispune liberarea inculpatului Balan
Oleksandr de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale.

Astfel, generalizand cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, cu casarea partiald, din alte motive, a sentintei instantei de
fond in latura penala si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balan Oleksandr, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
libereaza de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut de art.60 Cod penal.



In conformitate cu art. 448, art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul avocatul Levinschi Alexandru in interesele
inculpatului Balan Oleksandr, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 mai 2025, adoptatd in cauza penald privindu-l pe Balan
Oleksandr *****  ge admite, se caseaza in parte, din alte motive, sentinta in latura
penald si pronunta in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Balan Oleksandr ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2025 se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie
Judecdtor Mamaliga

Natalia



