Dosarul nr. 1a-432/21 Prima instanta: Judecadtoria Centru, mun.

Chisindu
1-21028795-02-1a-25022021 Judecator: lon Busuioc

DECIZIE

/dispozitiv/

24 tunie 2021 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Alexandru
Gafton
Grefier: Daniela Devder
Cu participarea:
Procurorului: Radu Sali
Avocatului inculpatului: Gutu Igor
Partii vatamate: okt
Avocatului partii vatamate: Ghenadii Bajurean

Judecand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul partii vatdmate,
impotriva sentinter Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998 , pe cauza
penald de invinuire a lui:

*wEEE pascut la **F*F** originar din r. ***** moldovean, studiile medii de
specialitate, divortat, angajat anterior in organele MAI, domiciliat in *****
anterior nu a fost judecat, cetdtean al Republicii Moldova,-

In comiterea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (3) Cod penal,

In conformitate cu art.415, alin.(1); 417-419 Cod procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca depus peste termen apelul partii vatdmate ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998, si mentine fara
modificari sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998, privindu-I
pe FEEHEE,

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 08 iulie 2021, ora 14.00.



Presedintele sedintei:

Judecatori:
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Procurorului: Radu Sali

Avocatului inculpatului: Gutu Igor
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Avocatului partii vatamate: Ghenadii Bajurean

Judecand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul partii vatdmate,
impotriva sentinter Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998 , pe cauza
penald de invinuire a lui:

*wEEE pascut la **F*F** originar din r. ***** moldovean, studiile medii de
specialitate, divortat, angajat anterior In organele MAI, domiciliat Tn*****
anterior nu a fost judecat, cetdtean al Republicii Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (3) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. XXX - 13.10.1998 (prima instanta);

2.25.02.2021 — 24.06.2021 (instanta de apel);

Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelul declarat de apelul partii vatamate, impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate 1n sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13.10.1998
inculpatul ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 185 alin. (3) Cod penal a Republicii Moldova (redactia 1061) si i1 s-a aplicat




pedeapsd in baza acestei legi 5 (cinci) ani privatiune de libertate cu privarea
dreptului de a activa sau colabora cu organele Ministerului Afacerilor Interne al
RM pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 43 CP al RM, pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate numita prin sentinta data lui ***** a-1 o socoti conditionata pe un termen
de un an.

Masura preventiva in privinta lui ***** a-i lasa obligatiunea in scris de a nu
parasi localitatea de domiciliu.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
*##3k fiind numit colaborator de politie in functie de inspector al politiei judiciare
al CPS Centru mun. Chisinau, pe data de 17 iulie 1997, aflandu-se in exercitiul
functiei in cadrul grupului operativ, aproximativ la ora 02:00, la intersectia
strazilor Ismail si M. Varlam din Chisinau s-a apropiat de cet. *****care statea cu
cet. ***** gi fard nici un temei depasindu-si atributiile de serviciu stabilite prin
Legea RM cu privire la politie art. 14, 15, 16, care reglementeazd conditiile si
limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de foc, I-a lovit pe *****cu
automatul in spate, apoi s-a apropiat ***** si i-a aplicat cateva lovituri cu patul
automatului pe diferite parti ale corpului.

In rezultatul acestor actiuni lui *****i-au fost pricinuite leziuni corporale
usoare sub formd de echimoza pe spate, edem la nas si excoreatie la genunchiul
sting care sunt calificate ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata, iar lui ***** j-au fost pricinuite comotie cerebrald, plaga, confuza la
barbie, excoreatii si echimoze pe fata, corp, gat, piept, spate, membrele superioare
si inferioare care sunt calificate ca leziuni corporale usoare cu vatdmarea sanatatii
de scurta durata.

Tot el, ***** pe data de 18 august 1997 fiind colaborator de politie in
functie de inspector al politiei judiciare al CPS Centru mun. Chisindu, in ***%*,
banuindu-l neintemeiat pe cet. *****in savarsirea unei infractiuni, depasindu-si
atributiile de serviciu stabilite prin Legea RM cu privire la politie art. 14, 15, 16,
care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a
armei de foc, i-a aplicat lui *****multiple lovituri cu bastonul de cauciuc pe
diferite parti ale corpului pe cand ***** era legat de maini si de picioare la spate,
s-a aflat timp indelungat culcat pe burti la podea. In rezultatul actiunilor lui ***%*,
dkkacka fost torturat si primite boli, plagi si echimoze pe umeri, spate, antebrate si
gambe care sunt calificate ca leziuni corporale usoare.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 13.10.1998, a
declarat apel partea vatamata ***** prin care si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de fond.

4. La judecarea apelului partea vdtdmatd si avocatul acesteia au solicitat
admiterea apelului.



Avocatul inculpatului a solicitat respingerea apelului declarat de partea
vatamata ca depus tardiv.

Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelului declarat de
partea vatamatd ***** impotriva sentintei sentinter Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 13.10.1998 ca fiind depus tardiv.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge, ca fiind depus peste termen, apelul
declarat de partea vatamata ***** impotriva sentintei sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13.10.1998, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non privativa
de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

5.2. Instanta de apel retine ca potrivit art. 402 Cod procedurd penala, (1)
Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 Cod procedura penala, (1) Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca Intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de
15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.



5.3. Astfel, Colegiul penal a retinut cd sentinta de condamnare in privinta
inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (3), Cod
penal a fost pronuntata integral la data de /3 octombrie 1998.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din
13.10.1998, partea vatamata ***** a contestat-o cu apel, cererea de apel fiind
depusa la data de 15 februarie 2021.

5.4. Instanta de apel noteaza ca termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca
totusi apelul a fost declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca
tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Conform art. 402 Cod procedura penala, (1) Termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

5.5. Analizand materialele cauzei penale, Colegiul Penal constatd ca de la
pronuntarea sentintei au trecut mai mult de 12 ani.

5.6. Reiesind din prevederile art. 402 Cod procedurd penald, instanta de apel
noteaza ca in spetd, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand
cu data de 13 octombrie 1998 si care a expirat la data de 26 octombrie 1998
(conform termenului de atacare a hotdrarii in acel moment), aceasta fiind si ultima
zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulata de ***** a fost depusa
dupa ultima data de declarare a apelului, si anume la data de 15 februarie 2021,
adica mai bine de 22 ani.

Ca de altfel, sentinta adoptatd la 13.10.1998 a fost pusa in executare si
executata.

Totodata, Colegiul Penal releva cd apelantul nu a invocat careva motive
pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de
apel nu a retinut nici un temei pentru repunerea apelantului in termenul de
declarare a apelului.

5.7. Avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca
fiind depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei
si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitatii si temeiniciel sentintei primei instante prin prisma
criticilor invocate in cererea de apel declaratd de partii vatamate ***** Impotriva
sentinte1 Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998.




6. Careva temeiuri de drept de a interveni asupra legalitatii si temeiniciei
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998, Colegiul Penal nu a
constatat.

In conformitate cu art.415, alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Respinge ca depus peste termen apelul partii vatamate ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.10.1998, si mentine fara
modificari sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13.10.1998, privindu-1
pe FHEEE

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 08 iulie 2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



