Dosarul nr. 1-164/25
1-25102617-46-1-18072025
S ENTTINTA
in numele Legii
15 mai 2026 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Cristina Morosanu
Cu participarea:

Procurorului: Gheorghe Tintiuc
Avocatului: Serghei Gavajuc

a examinat, in sedinta de judecata publicd in limba de stat, in procedura generald cauza
penald de invinuire a lui:

Minascurta Ghenadie***** nascut la ***** originar r.
Soroca, s. ***** domiciliat iIn mun. Soroca, str. *¥***,
studii superioare, casatorit, nu are persoane la intretinere,
viceprimar al municipiului Soroca, fara antecedente
penale, IDNP ***** cetdtean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2), art.324 alin.(2) si art.324
alin.(2) Cod penal.

Cauza a fost examinatd in perioada de la 18 iulie 2025 (data parvenirii dosarului in
instantd) pana la 15 mai 2026 (data pronuntarii hotararii).

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzarea s-a pronuntat pentru recunoasterea lui Minascurtda Ghenadie vinovat de
comiterea infractiunilor imputate, cu aplicarea pedepsei definitive sub forma de amenda in
marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 125 000 ( una
sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un
termen de 5 ani.

Apararea a pledat pentru achitarea inculpatului, invocand ca faptele nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

A CONSTATAT

Minascurta Ghenadie***** activand 1n functia de Viceprimar al municipiului Soroca,
iar potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal, intrunind calitatea de persoand cu functie de
demnitate publica, la 17.06.2024, la ora 16:26:26, aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat
in Primdria municipiului Soroca, cu adresa — mun. Soroca, strada Stefan cel Mare nr. 5, a



acceptat si a primit, personal, pentru sine, bunuri ce nu i se cuvin si anume o parte din banii,
din totalul de 5000 lei, transmisi de catre cet. Gokcen Zinaida ***** administratoarea SRL
«Azuramob» si SRL «Zeynaparcy, astfel ca actionand impreund si prin intelegere prealabild
cu o alta persoand cu functie de demnitate publica, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, si anume, luadnd in consideratie calitatile si statutele lor in cadrul Primariei
municipiului Soroca si corespunzator puterea de decizie asupra gestiondrii proceselor in
institutia datd, in vederea favorizarii, distribuirii, acordarii si repartizarii anume lui Gokcen
Zinaida si respectiv societdtilor comerciale pe care le gestioneaza, inclusiv in conditii mai
avantajoase, a unor contracte de achizitii publice privind executarea lucrarilor in beneficiul
Primariei municipiului Soroca.

Tot el, activand in functia de Viceprimar al municipiului Soroca, iar potrivit art. 123 alin.
(3) din Codul penal, intrunind calitatea de persoand cu functie de demnitate publicd, la
18.06.2024, dupa ora 15:55, aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat in Primaria mun.
Soroca, cu adresa — mun. Soroca, strada Stefan cel Mare, nr. 5, a acceptat si a primit,
personal, de la cet. Gokcen Zinaida *****  administratoarea SRL «Azuramob» si SRL
«Zeynaparc», bunuri ce nu i se cuvin, si anume mijloace financiare In suma nestabilita,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume, luadnd in
consideratie postul si statutul sdu in cadrul Primariei municipiului Soroca si corespunzator
puterea de decizie asupra gestionarii proceselor in institutia data, in vederea favorizarii,
distribuirii, acordarii si repartizarii anume lui Gokcen Zinaida si societdtilor comerciale pe
care le gestioneaza, inclusiv in conditii mai avantajoase, a unor contracte de achizitii publice
privind executarea lucrarilor in beneficiul Primariei municipiului Soroca, iar totodata
antreprenorul Gokcen Zinaida urmarea obtinerea mai multor contracte de micd valoare
privind executarea lucrdrilor de constructii/reparatii/ amenajare in beneficiul Primariei
municipiului Soroca, in cadrul intalnirii vizate, Gokcen Zinaida, discutand cu viceprimarul
(Minascurta Ghenadie) i-a pus pe masa de lucru a acestuia o cutie in forma de inima in care,
potrivit celor mentionate de catre Gokcen Zinaida, se continea ceai si concomitent, Gokcen
Zinaida, a luat din geanta sa un plic de culoare albastrd, cu mijloace financiare, in suma
nestabilitd, pe care i 1-a intins lui Minascurta Ghenadie pentru a-i transmite, iar acesta, pentru
a camufla actiunea sa de primire a bunurilor ce nu i se cuvin, a luat de pe masa sa cutia cu
ceai transmisd recent de catre Gokcen Zinaida, si primind plicul de la ultima I-a pus sub cutia
cu ceal mentionand “aista-i pachetu la ceai?”.

Tot Minascurta Ghenadie***** activand in functia de Viceprimar al municipiului
Soroca, iar potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal, intrunind calitatea de persoand cu
functie de demnitate publica, la 14.08.2024, dupa orele 14:05, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, situat Tn Primdria mun. Soroca, cu adresa — mun. Soroca, strada Stefan cel Mare, nr.
5, a acceptat si a primit, personal, de la cet. Gokcen Zinaida ***** administratoarea SRL
«Azuramoby» si SRL «Zeynaparc», bunuri ce nu 1 se cuvin, si anume mijloace financiare in



suma nestabilitd, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume,
luand in consideratie postul si statutul sdau in cadrul Primariei municipiului Soroca si
corespunzator puterea de decizie asupra gestiondrii proceselor in institutia data, in vederea
favorizarii, distribuirii, acordarii si repartizarii anume lui Gokcen Zinaida si societatilor
comerciale pe care le gestioneaza, inclusiv in conditii mai avantajoase, a unor contracte de
achizitii publice privind executarea lucrarilor in beneficiul Primariei municipiului Soroca, iar
totodatd antreprenorul Gokcen Zinaida urmdrea obtinerea mai multor contracte de mica
valoare privind executarea lucrdrilor de constructii/reparatii/amenajare in beneficiul
Primariei municipiului Soroca, in cadrul intalnirii vizate, Gokcen Zinaida, discutand cu
viceprimarul (Minascurtd Ghenadie), referitor la gestionarea si executarea lucrarilor prestate
de catre prima in beneficiul Primariei mun.Soroca, a luat din geanta sa un portmoneu, care
continea mijloace financiare, iar pentru a camufla actiunile sale ilegale, Gokcen Zinaida a
luat in mand un document care l-a pus deasupra portmoneului si impreund le-a transmis
Viceprimarului Mindscurtd Ghenadie, mentionand “pentru nisipierda”, adica pentru faptul ca
Minascurtd Ghenadie a contribuit la incheierea si realizarea contractelor cu intreprinderile la
care Gokcen Zinaida are interese directe, privind executarea lucrarilor de amenajare a mai
multor nisipiere pe terenurile de joaca din gestiunea Primariei mun. Soroca, dupa care,
Minascurta Ghenadie, primind de la Gokcen Zinaida portmoneul cu bunuri ce nu i se cuvin,
l-a pus in dulapul din biroul sdu, iar catre ora 17:05, Mindscurtd Ghenadie s-a apropiat de
dulapul unde a pus portmoneul primit de la Gokcen Zinaida, a luat banii din acel portmoneu
si i-a pus 1n geanta sa personala cu care a plecat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Mindscurtid Ghenadie***** vina in
comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-o, pledind nevinovat.

In sustinerea pozitiei sale a explicat instantei ci, din luna septembrie 2020 activeazi in
functia de viceprimar al mun. Soroca, totodata este si membru al grupului de lucru pentru
achizitii publice, constituit din 7 angajati ai primariei, care evalueaza ofertele operatorilor
economici pentru necesitdtile institutiei si ale subdiviziunilor acesteia. La 17 iunie 2024,
primarul Lilia Pilipetcaia s-a prezentat in biroul sdu de serviciu si i-a restituit suma de
3000,00 lei pentru medicamentele procurate de fiica sa Minascurta Iuliana, precum si suma
de 2000,00 lei, reprezentand datorii pentru cadouri oferite colegilor de serviciu la ziua de
nastere. A precizat ca, in cadrul perchezitiilor efectuate la 04.09.2024 de catre colaboratorii
CNA, a oferit explicatii scrise in acelasi sens, iar primarul a confirmat aceste circumstante in
cadrul perchezitiei desfasurate separat, fapt care in opinia sa vine in confirmarea celor
relatate de el, or, ei nu ar fi putut spune una si aceeasi concomitent, dacd acesta nu era
adevarul.

A mai mentionat cd, astfel de relatii de imprumut si restituire de mijloace banesti aveau un
caracter strict colegial si nu aveau nici o legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu,
explicind ca potrivit inregistrarii video din 17 iunie 2024, primarul face referire la ,,Zina”
explicind acest fapt prin aceia cd, la inceputul anului 2024 (luna februarie), primarul i-a



solicitat un imprumut banesc pentru necesitatile surorii sale, aflata la tratament in Romania,
cu obligatia de restituire ulterioard a sumei. Mentioneaza ca, cu cateva zile inainte de 17
iunie 2024, primarul I-a informat cd urmeaza sa-i restituie datoriile aferente medicamentelor,
cadourilor pentru colegi, precum si suma Tmprumutatd pentru tratamentul surorii sale,
precizand cad banii provin de la cet. Gokcen Zinaida, ca urmare a unor plati legate de
reparatia unui apartament si arenda farmaciei detinute de primar. Astfel, In momentul
transmiterii agendei, nu a cunoscut faptul ca in aceasta se aflau mijloace banesti, insd 1 s-a
comunicat ca acestea sunt ,,de la Zina”, ulterior fiindu-i transmis si restul sumei datorate. in
concluzie, a afirmat cd acestea sunt toate circumstantele cunoscute de el si sustine cu
certitudine ca sumele de bani primite de la primar nu constituie fapte ilicite, astfel cum sunt
invocate in invinuire.

A concretizat ca, nu a cunoscut provenienta mijloacelor banesti care i-au fost transmise iar
la data de 18 iunie 2024, Gokcen Zinaida s-a prezentat in biroul sdu si i-a oferit, cu titlu de
atentie, o cutie de ceai in forma de inima, confirméand cd aceasta ocazional, obisnuia sa ofere
astfel de mici cadouri atat lui, cét si altor colegi de al lui. Ulterior, aceasta a scos din geanta
un pachet de culoare albastrd, pe care a incercat sa il inmineze, insa el a refuzat initial iar la
insistenta acesteia, care a precizat ca pachetul este de la punga cu ceai, el a introdus cutia de
ceai 1n acel ambalaj si I-a depozitat in dulapul de linga geam. Ulterior a utilizat produsul, fara
a identifica existenta unor sume de bani in interiorul pachetului albastru. A precizat ca nici la
acea data si nici 1n alte imprejurdri nu a primit mijloace banesti de la Gokcen Zinaida.

La data de 14 august, cunoscand ca aceasta urma sa plece in Turcia, a rugat-o pe dna
Gokcen Zinaida sa 1i procure un portofel din piele pentru barbati informind-o ca un astfel de
bun in Republica Moldova are un pret de aproximativ 130 dolari, iar ultima i-a comunicat ca
in Turcia poate fi achizitionat la un pret de circa trei ori mai mic si In acest sens, el i-a
transmis suma de 50 dolari cu scopul procurarii portofelului, destinat unui prieten pe care nu
a reusit sa il transmita ca cadou, intrucat a fost retinut si plasat in arest. A confirmat ca la 14
august, Gokcen Zinaida s-a prezentat in biroul sau si i-a inmanat un pachet de acte, inclusiv
procese-verbale privind executarea unor lucrdri si livrarea unor bunuri, mentiondnd ca
acestea se refera la instalarea nisipierelor, iar din motiv ca in acel timp a fost solicitat de catre
primar la sedinta, s-a pregdtit sd pardseasca biroul si spre iesire el a vrut sd o intrebe pe
aceasta despre cumparaturd la ce ultima a anticipat intrebarea lui si a scos din geanta sa o
gentutd mica de culoare alba, pe care a perceput-o ca fiind portofelul solicitat, impreund cu
actele mentionate pe care le-a depozitat in dulapul de la serviciu si a mers la d-na primar in
sedintd cu alti colegi. Cind a revenit in birou, a examinat procesul-verbal prezentat fiindca
deseori admitea careva greseli in acte si a scos portofelul din gentutd, in interiorul caruia a
identificat suma de 5 dolari SUA, apreciind ca ultima urma sa-i pastreze pentru sine si a
constatat cd era indicat pretul de 45 dolari, apoi a luat portofelul si la pus in geanta sa
personald si a mers acasd. A mentionat cd, in afara sumei de 5 dolari, nu i-au fost transmise si
nu a primit alte mijloace banesti de la Gokcen Zinaida, explicind cd gentuta primita de la



ultima continea cutia portofelului oferit cadou, fapt pe care l-a constatat la momentul
inmanarii.

A mai confirmat ca, cadoul - portmoneu a ramas in posesia sa, nefiind transmis persoanei
careia era destinat intrucat initial, a fost pus sub invinuire pentru alte fapte, care nu au fost
incriminate de catre CNA, iar momentul prezentérii in fata instantei de judecata la data de 5
septembrie 2024 a fost unul surprinzator, intrucat a luat cunostintd de Invinuirea formulata in
baza autodenuntului depus de cet. Gokcen Zinaida la 04.09.2024, prin care i s-a incriminat
primirea sumei de 5000,00 lei. Pe parcursul exercitarii functiei de viceprimar, a interactionat
cu numeroase persoane si agenti economici, insd nu a solicitat si nu a primit mijloace
financiare pentru beneficiul sdu personal, iar in perioada de 5 luni de verificari nu au fost
identificate alte nereguli, declarand ca nu a fost implicat in cele trei episoade privind pretinsa
primire de mijloace financiare si nu se considera vinovat.

A subliniat inca o data ca, au fost anexate procese-verbale iar rezultatele procedurilor de
achizitii confirmd cd companiile dnei Zinaida nu au castigat in toate procedurile desfasurate,
or, atunci cind ofertele prezentate de ei corespundeau cerintelor tehnice a caietului de sarcini
si a altor criterii de pret, acestea erau acceptate de grupul de lucru, ulterior erau transmise
primarului pentru aprobare si semnare. Nu isi aminteste numarul exact al contractelor
semnate din cele aproximativ 240 de proceduri de achizitii anuale, mentionand ca doar 7-8
contracte au fost atribuite, acestea fiind castigate de alti operatori economici cu oferte
avantajoase. A subliniat ca nu a favorizat in nici un mod pe cet. Gokcen Zinaida, intrucat
deciziile in cadrul grupului de lucru sunt adoptate colectiv de 7 membri, iar aprobarea si
semnarea finald apartine primarului. De asemenea, a afirmat ca nu a purtat discutii privind
favorizarea acesteia si nu a solicitat nimic de la ea, cu exceptia unui portofel si a ceaiului
primite ca dar. A mai precizat ca intr-adcevar au existat anumite pretentii ale primarului fata
de cet. Zinaida, 1nsa nici un contract atribuit acesteia nu a fost anulat, iar ceaiul a fost oferit
cu titlu de atentie, In contextul unor relatii colegiale, mentinand o conduitd corectd si
transparenta in activitatea sa, inclusiv prin informarea comisiei in cazurile n care valoarea
devizelor depasea limitele admisibile, in conditiile unor resurse bugetare limitate. Sumele
transmise de primar reprezintd restituirea unor datorii, fard a fi incheiate recipise sau alte
inscrisuri.

Nu isi aminteste care documente ar fi confirmat Imputernicirea cet. Zinaida de a
reprezenta interesele familiei Ursu. Dar a afirmat ca Ursu lurie s-a prezentat la primarie si
anexind anumite contracte, iInsa mentioneaza ca el nu a fost imputernicit sa participe sau sa
se deplaseze la fata locului, acestea fiind incheiate cu operatorii economici S.R.L. ,,Azura
Mob”, Zeina Pak” si ”Atama Impex”, ofertele fiind transmise si semnate in format electronic.

Chiar daca inculpatul Minascurtd Ghenadie Filimon a pledat nevinovat, vina acesteia in
comiterea infractiunilor incriminate lui este doveditd pe deplin, de probele administrate si
cercetate in cadrul examinarii cauzei, $i anume:



Audiatd in sedinta de judecata in calitate de martor, Gokcen Zinaida ***** g
declarat in fata instantei sub jurdmant, cd este fondatoarea si administratoarea S.R.L.
”Zeynaparc” si S.R.L. ”Azuramob” infiintate in anul 2013, care desfasoara activitdti in
domeniul constructiilor si reparatiilor. Incepand cu anul 2020, anterior pandemiei a incheiat
cu Primdria mun. Soroca aproximativ 10-20 de contracte, depunind in acest sens oferte atat
la Primaria mun. Soroca, cat si la alte autoritati publice locale, precum Criuleni, Cainari si
Hristici, cu care mentinea relatii respectuoase. La data de 04.09.2024, in jurul orei 06:00,
avind intentia de a se deplasa in s. Floriceni, unde se executau lucrari de constructie a unui
teren de joacd, s-a pregatit si deja era la scara in care locuieste, in or.Soroca, dar a fost
stopatd de un automobil al politiei, iar dupa legitimarea persoanelor a fost amenintatd cu
privarea de libertate si ca nu isi va mai vedea copilul daci nu va conlucra. In jurul orei 09:00,
a sosit un alt echipaj de politie cu care s-au deplasat la apartament intrucat ea nu detinea
cheia, 1 s-a permis sa telefoneze concubinul pentru a contacta un avocat, Insa acesta nu s-a
prezentat. Dupa deschiderea apartamentului, a fost efectuatd perchezitia atat in locuinta, cat
si in automobile iar in timpul perchezitiei, a fost supusa presiunilor. A subliniat ca denuntul
la scris la indicatia politistilor, care i-aucerut sd consemneze ca a transmis suma de 5000,00
lei, deoarece nu mergea pur si simplu ceai sau cafea.

A explicat ca activitatea sa era legatd de executarea anumitor lucrari de reparare,
amenajare a spatiilor publice, ea Intocmea personal caietele de sarcini in sistem si inainta
oferte citre primarii. Incepand cu anul 2021, a participat la licitatiile organizate de Primaria
mun. Soroca, inclusiv cele ce vizau terenuri de joaca si statii de opriri. Pentru a participa la
licitatii sau pentru a-i fi acceptate ofertele, nu a oferit bani sau alte foloase necuvenite,
relatiile cu persoanele din primarie fiind bazate pe stima si respect, ea oferind deseori cafea,
ceal sau dulciuri atit primarului, viceprimarului, dar si altori lucrattori din primdria Soroca,
cu titlu de atentie asa fiind omeneste, prieteneste. Daca nu ar fi fost pusa in situatie, nu ar fi
scris niciodatd denunti, deoarece ea personal era cointeresatd de a avea relatii bune cu
conducerea primadriei, pentru a avea de lucru, or, erau cazuri c¢ind ea observa prin orag banci
stricate, sau alte situatii, venea la primarie si spunea ce este de facut, intocmeau contracte de
valoare mica si ea efectua lucrarile, iar cind suma depasea, d-ul Minascurta 1i spunea, ca nu
merge, cd trebuie licitatie la anumite categorii de lucrdri si ea se conforma. in contextul
acestor relatii bune, deoarece ea mergea des in Turcia, la revenire, cind venea pe la Primaria,
mereu le aducea cite ceva prezenturi, iar d-ul Mindscurta Ghenadie i-a transmis o data suma
de 50 euro sau dolari pentru ai procura un portofel, care a costat 45 euro, de culoare negru-
cafeniu, din piele, iar restul de 5 euro ea i-a lasat in interiorul portofelului, deoarece asa este
traditia, se zice ca nu se da portmoneul gol, acesta fiind ambalat intr-un pachet cadou si
transmis de ea personal, ultimului, considerind cd nu este nimic ilegal in aceste fapte.

A concretizat ca, la domiciliu a redactat de mana declaratiile care le-a scris cum 1 s-a spus,
iar in aceeasi zi a fost condusa in mun. Balti la sediul CNA, unde a semnat aceleasi acte, insa
in forma tehnoredactata, fara a intelege pe deplin statutul sdu procesual in cauza privind



pretinsa dare de mita, iar la momentul audierii nu a formulat careva obiectii si nu a depus
plangeri pe actiunile acelor politisti nici imediat dupa incident si nici pind la moment,
deoarece nu-si doreste probleme si pierdere de timp. A sustinut ca declaratiile oferite in
cadrul urmaririi penale au fost date sub presiunea politistilor, fiind amenintata sa declare
despre transmiterea unor mijloace banesti, motiv pentru care considera ca declaratiile facute
in sedinta de judecatd sunt veridice. A declarat cd nu a depus anterior autodenunturi, iar
denuntul existent a fost intocmit personal, insd sub dictarea politistilor, fiind pentru prima
datd cand a procedat in acest mod. De asemenea, a mentionat cd este posibil sa fi fost
avertizata in timpul audierii cu privire la declaratiile date, dar ea era atunci in asa stare Incit
nu-si aminteste toate detaliile.

A afirmat Inca o datd nu a transmis niciodata mijloace financiare angajatilor Primariei
mun. Soroca, Insa recunoaste ca la data de 18.06.2025, i-a oferit dlui Ghenadie o cutie de
ceai In forma de inima, de culoare albastra, scoasd din geanta sa, dupd care i-a transmis si
pachetul la ceai. Totodatd, a indicat c, fiind o persoand vulnerabild si supusa presiunilor, a
consemnat afirmatii pe care nu si le-a dorit, insd nu intentioneazd sa depund plangere cu
privire la pretinsele presiuni nici acum, invocand starea sa de sanatate.

Martorul Ursu Iurie Onofrei sub juriamant a declarat in fata instantei ca, cu Gokcen
Zinaida se aflad in relatii de concubinaj, conlucrand totodata impreuna de aproximativ 5 ani.
Din cite isi aminteste, din partea companiei au fost inaintate propuneri privind prestarea
serviciilor catre autoritatile administratiei publice locale, ofertele fiind depuse initial de catre
compania ,,AzuraMob” in cancelaria Primariei municipiului Soroca, oferte similare fiind
inaintate si altor primdrii din alte raioane. Gokcen Zinaida se ocupa preponderent de
prezentarea si gestionarea ofertelor la nivel local, adica de documente, contracte, in timp ce
el activa Tn municipiul Chisindu, fiind responsabil de confectionarea mobilei, fard a cunoaste
valoarea concretd a contractelor incheiate, de partea aceasta fiind responsabild mai mult
concubina sa. Intr-o zi, in orele diminetii, Gokcen Zinaida i-a comunicat c in apartamentul
inchiriat de ea in Soroca se desfasoara perchezitii, el avand studii juridice a solicitat detalii
privind motivul actiunilor, insd aceasta a declarat ca nu cunoaste cauza si ca este speriata.
Ajungand la fata locului, a observat prezenta a doud persoane din cadrul CNA, in timp ce
Gokcen Zinaida redacta un inscris. Impreuni cu Sehin Tatiana, prietena acesteia, au asteptat
la balcon, fara a cunoaste continutul celor consemnate de ultima. Dupa aceasta, el impreuna
cu Gokcen Zinaida si un colaborator CNA s-au deplasat spre municipiul Balti cu
autoturismul personal, iar cealaltd persoana s-a deplasat separat cu alt automobil. La sediul
CNA a asteptat aproximativ 3 ore, iar dupa iesirea lui Gokcen Zinaida, aceasta i-a comunicat
ca a consemnat ceea ce i s-a dictat, fara a-si aminti exact continutul, invocand starea de stres
si faptul ca ar fi fost amenintatd cu luarea copilului. Ulterior, dupa cateva zile, i-a relatat
despre existenta unei inregistrari video 1n care ar apdrea ea, oferind mita.

Referitor la activitatea lor, a relatat ca in cadrul activitatii de multe ori apar necesitati de
naturd juridicd si necesitatea infiintarii altei firme perntru a putea lucra si efectua o anumita



lucrare, astfel incit la indiciul concubinei, fiul sau la fel a devenit fondator al SRL ,,Atama
Impex”, care la fel a executat careva contracte in mun.Soroca precum lucrari de constructie si
instalarea nisipierelor, fara a-si aminti valoarea contractelor respective. Din cite isi aminteste
contractele erau semnate de Gokcen Zinaida, care gestiona toate formalitatile, Tn timp ce fiul
sau, Corneliu, aplica doar stampila, farda a se deplasa fizic la primarie, dar prea multe detalii
nu cunoaste, la fel nici pe ce se bazau relatiile acesteia cu conducerea primariei. Explicind ca
cunoaste doar cd, in contextul deplasarilor frecvente in Turcia, Zinaida obisnuia sa procure
cafea, cei si dulciuri, pe care le oferea ca semn de recunostinta conducerii primariei Soroca,
initiativa apartinandu-i exclusiv lui, fara ca aceste gesturi sa fie solicitate de catre
reprezentantii primariei, dar uneori, angajatele din contabilitate o rugau pe Gokcen Zinaida
sa le procure anumite bunuri contra cost.

A mai concretizat ca, In cadrul audierii la CNA a facut declaratii conforme adevarului,
fara a fi supus presiunilor, mentionand ca cele relatate in prezenta sedintd coincid cu cele
declarate anterior. Totodatd, a precizat ca Gokcen Zinaida i-a comunicat despre depunerea
unui denunt, fard a-si aminti continutul acestuia, precum si despre existenta unei inregistrari
video in care apare o geanta ce ar fi continut, in opinia sa, o cutie de cafea. A confirmat ca
bunurile oferite (cafea, dulciurile) nu aveau scopul de a influenta atribuirea contractelor,
reprezentand doar gesturi de curtoazie, in lipsa unei intelegeri prealabile sau a certitudinii
castigarii proiectelor de asemenea, nu au existat discutii privind oferirea de bani, ci doar
referiri la mici atentii simbolice. A confirmat faptul ca semnéturile din procesul-verbal de
consemnare a declaratiilor sale 1i apartin, insd sustine ca continutul citit de procuror in
sedinta de judecata nu corespunde in totalitate cu declaratiile sale de la urmarirea penala,
mentionand cd acestea 1-au fost prezentate pe ecran si nu le-a citit detaliat inainte de semnare.
De asemenea a mai subliniat cd, audierea sa nu a avut loc in aceeasi zi cu cea a lui Gokcen
Zinaida. In final, a precizat ca atribuirea contractelor s-a realizat in baza ofertelor avantajoase
intrucat prezentau cel mai mic pret, iar negocierile au fost purtate de Gokcen Zinaida, in
calitate de intermediar, fara a exista procuri formale in acest sens.

Audiat in calitate de martor, Ursu Corneliu Iurie a declarat instantei, ca nu isi
aminteste cu exactitate circumstantele care au avut loc anterior, insd a putut comunica ca a
fost citat la Centrul National Anticoruptie, subdiviziunea Nord, pentru a fi audiat in legatura
cu serviciile prestate Primariei municipiului Soroca de cdtre SRL ,, Atama Impex”, fiind
intrebat, in special, despre intreaga activitate a societatii SRL ,,Atama Impex” care a fost
fondata la initiativa sa, cu sprijinul tatdlui sau, avand un domeniu de activitate divers, care
includea inclusiv lucrari de constructii, proiectare, modelare si design. O cunoaste pe Gokcen
Zinaida de aproximativ 5 ani, aceasta fiind concubina tatdlui sdu iar relatiile de comunicare
cu ea sunt ocazionale, in principal la sarbatori. Intre SRL ,,Atama Impex”, precum si alte
companii afiliate familiei sale si Primaria mun. Soroca au fost Incheiate anumite contracte,
indicind ca pe teritoriul mun. Soroca, SRL ,,Atama Impex” nu a incheiat contracte cu alte
companii, cu exceptia celor incheiate cu Primdria municipiului Soroca. Contractele erau



prezentate de tatdl sau dupa ce el le examina, erau semnate personal de catre el. Nu cunoaste
motivele pentru care respectivele contracte au fost castigate, insa in baza acestora au fost
prestate diverse servicii. Totodatd, a indicat ca tatdl sdu i-a propus sa-1 ajute in derularea
contractelor, iar in acest context au fost executate lucrdri precum confectionarea de garduri si
nisipiere de design, dar nu isi aminteste valoarea contractelor. A precizat ca, Gokcen Zinaida
nu a semnat nici un contract din numele lui.

Fiind audiata in calitate de martor al apararii, Gradinaru luliana a declarat instantei
ca, Minascurtd Gheorghe este tatdl sdu, iar pe doamna Lilia Pilipetchi o cunoaste prin
intermediul acestuia, avand in vedere ca aceasta avea nevoie de anumite medicamente si
suplimente din Romania, unde ea se afla de mai mult timp. A explicat cad ea procura
medicamentele din banii personali si le expedia prin intermediul microbuzelor, iar tatdl sdu le
prelua si le transmitea doamnei Lilia Pilipetchi, iar ultima ii returna banii tatalui sau, care la
rindul lui ii restituia banii cheltuiti de ea, astfel de relatii existind din anul 2021. In lunile
mai-iunie 2024, a expediat asa produse ca: Novotiral, vitaminele Vitamax, un complex de
vitamine ACM si colagen, in sumd de 700 RON, echivalentul a aproximativ 3 000 let MD, la
rugamintea tatdlui sdu, care i-a comunicat ca aceste produse sunt destinate doamnei
Pilipetchi Lilia. Produsele au fost procurate din mijloace financiare proprii, suma fiind
ulterior restituitd de parintii acesteia la intdlnirile de familie. Din anul 2015 locuieste in
Romania si nu isi aminteste cu exactitate de cate ori a venit in Republica Moldova in anul
2024, insa de reguld, revenea aproximativ o datd la doud luni, preponderent cu ocazia
sarbatorilor. Pe Gokcen Zinaida nu o cunoaste.

Astfel, 1n pofida faptului ca, inculpatul Minascurta Ghenadie Filimon a pledat nevinovat,
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate este pe deplin confirmata si prin
cumulul de probe scrise, administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Procesul-verbal de ridicare din 10.06.2025 — astfel, in materialele cauzei penale
nr. 2025970174 au fost ridicate actele privind autorizarea, desfasurarea si consemnarea
madsurii speciale de investigatii din cauza penald nr. 2024970151, la care au fost conexate
cauzele penale nr. 2024970214 si 2024970243 in copii si anume: ordonantd privind
inceperea urmadririi penale pe cauza penald nr. 2025970214 si materialele aferent masurii
speciale de investigatii (efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2024970214) - cercetarea
domiciliului, in cazul dat a biroului nr. 418 1n care activeazd viceprimarul municipiului
Soroca, Minacrusta Ghenadie, situat la etajul nr. 4 al sediului Primariei municipiului Soroca,
amplasat in mun. Soroca str. Stefan cel Mare nr. 5, in imobilul cu numarul cadastral
7801111.047.01, ce apartine cu drept de proprietare UAT Soroca (1/5 cotd parte), - cu
instalarea 1n el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video pentru
observarea si Iinregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu, cu folosirea
mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei (audio si/sau video)
aflate Tn dotarea CNA si ordonanta privind Inceperea urmaririi penale pe cauza penald nr.
2025970243 inclusiv materialele aferente masurii speciale de investigatii (efectuate in cadrul



cauzei penale nr. 2024970243) - cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului nr. 418 in
care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Minacrusta Ghenadie, situat la etajul nr. 4
al sediului Primariei municipiului Soroca, amplasat Tn mun. Soroca str. Stefan cel Mare nr. 5,
in imobilul cu numarul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept de proprietare UAT
Soroca (1/5 cota parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video pentru observarea si Inregistrarea evenimentelor care se produc in
domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei
(audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (Volumul I, f.d. 32).

- Procesul-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a fisierilor audio-
video din 10.06.2025 — astfel, in materialele cauzei penale nr. 2025970174 au fost transpuse
rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii din cauza penald nr. 2024970214 si
2024970243, care la 12.08.2024 a fost conexata la cauza penald nr. 2024970151, si anume
inregistrarile cu denumirile: Recl 2638 EXP — cu durata de 10 minute si 15 secunde;
Recl 2639 EXP — cu durata de 01 minute si 55 secunde; Recl 20240814 140000 EXP —
cu durata de 05 minute si 25 secunde; Recl 20240814 140526 EXP — cu durata de 01
minute 1 18 secunde; Recl 20240814 170529 EXP — cu durata de 01 minute s1 10
secunde; Recl 20240814 170639 EXP — cu durata de 01 minute si 523 secunde, obtinute
in cadrul desfasurarii masurii speciale de investigatii (in cadrul cauzei penale nr. 2024970243
si 2024970214) - cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului si incaperea pentru odihna
anexa acestuia, n care activeazd Primarul municipiului Soroca, Pilipetchi Lilia, situat la
etajul nr. 4 al sediului Primariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str. Stefan cel
Mare nr. 5, in imobilul cu numdrul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept de
proprietate UAT Soroca (1/5 cotd parte), cu utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video presupune accesul
secret sau legendat in interiorul domiciliului, fard instiintarea proprietarului/posesorului, in
scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activitatii infractionale, pentru
obtinerea altor informatii necesare probarii circumstantelor faptei infractionale, precum si
pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu, cu folosirea
mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei (audio si/sau video)
aflate in dotarea CNA (Volumul I, f.d. 112).

- Procesul-verbal de ridicare din 10.10.2024 — potrivit caruia pe cauza penald nr.
2024970151 la care a fost conexatd cauza penala nr. 2024970326 cu participarea OUP PCE
al DUP a DGT Nord a CNA Vadim Burlacu au fost ridicate urmatoarele acte: proces verbal
privind autodenunt a cet. Gokcen Zinaida, proces-verbal din 04.09.2024 privind audiarea
martorului Gokcen Zinaida; un CD format DVD-R de model ”Verbatim”, ce contine
inregistrarea video a audierii martorului — materialele au fost ridicate in copii (Volumul I, f.d.
120).

- Procesul-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a fisierilor audio-
video din 14.06.2025 - astfel, in materialele cauzei penale nr. 2025970350 au fost transcrise



pe un disc optic Inregistrarea video a audierii ca martor a lui Gokcen Zinaida” (Volumul I,
fd. 124).

- Procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2024 - potrivit caruia, in cadrul perchezitiei
aferent lui Gokcen Zinaida, si anume la domiciliul acesteia — mun. Soroca, str. Constantin
Negruziii, nr. 4 ap. 32, iar ca rezultat s-au ridicat, inclusiv si urmatoarele documente: Actul
de predare-primire a serviciilor prestate de catre Atama Impex SRL pe o fild; o fila A4 cu
inscrisuri de méana (inclusiv cu textele situate alaturi: «25 151 Primar — 5000 % 20 151
venit»);

- Copia contractului nr. 71/2024 din 24.04.2024, inregistrat la Trezoreria regionala Nord
la 08.05.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen Zinaida §i
Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: stalp de iluminat Clasic pentru parcuri si
gradini cu 1 felinar si 2 felinare, in suma totald de 179520 lei;

- Copia contractului nr. 106/2024 din 01.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 04.07.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitia figurinelor gonflabile din
PVC in forma de personaje animate, in suma totala de 38400 lei;

- Copia contractului de antrepriza nr. 125/2024 din 02.08.2024, inregistrat la Trezoreria
regionala Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre
Gokcen Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: lucrari de instalare a doi
stalpi de iluminat in preajma monumentului rdzboiului din Afganistan din mun. Soroca si
lucrari de instalare a iluminatului stradal de pe str. Stefan cel Mare 105-111 din mun. Soroca,
in suma totala de 117705,82 lei, cu anexe — Devize de cheltuieli, Catalog de preturi, Deviz de
resurse etc.;

- Copia contractului nr. 87/2024 din 05.06.2024, inregistrat la Trezoreria regionala Nord
la 12.06.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX " reprezentata de catre Ursu Corneliu si
Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din lemn cu capac
pentru amenajarea terenurilor de joaca din mun. Balti, In suma totala de 101000 lei (Volumul
L f.d 170-171);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 23.09.2024 — potrivit caruia au fost
cercetate actele ridicate in rezultatul perchezitiei din 04.09.2024, aferent lui Gokcen Zinaida.
(Volumul I, f.d. 172).

- Proces-verbal de ridicare din 05.09.2024 — potrivit caruia de la Primdria mun. Soroca,
Sectia Contabilitate, si anume nemijlocit de la cet. Berladean Marina Leonid, au fost ridicate:

- Mapa ”Nr. 40/1-1/24, anul 2024”, in care sunt cusute contracte de mica valoare,
incheiate intre agentii economici din Soroca s§i Primaria municipiului Soroca, in original,
sigilata cu stampila *’Contabilitatea Centralizatd, Primaria Soroca”, in total pe 339 file;

- Mapa ”Nr. 41-60, anul 2024”, in care sunt cusute contracte de mica valoare, incheiate
intre agentii economici din Soroca §i Primdria municipiului Soroca, in original, sigilata cu
stampila >’Contabilitatea Centralizata, Primaria Soroca”, in total pe 215 file;



- Mapa ”Nr. 115-91, anul 2024”, in care sunt cusute contracte de mica valoare, incheiate
intre agentii economici din Soroca i Primaria municipiului Soroca, in original, sigilatd cu
stampila *’Contabilitatea Centralizata, Primaria Soroca”, in total pe 278 file;

- Mapa ”Nr. 61-90, anul 2024”, in care sunt cusute contracte de mica valoare, incheiate
intre agentii economici din Soroca §i Primaria municipiului Soroca, in original, sigilata cu
stampila >’Contabilitatea Centralizata, Primaria Soroca”, in total pe 310 file;

- Mapa ”Nr. 140-116, anul 2024”, in care sunt cusute contracte de mica valoare, incheiate
intre agentii economici din Soroca §i Primdria municipiului Soroca, in original, sigilata cu
stampila *’Contabilitatea Centralizata, Primaria Soroca”, in total pe 327 file;

- Mapa ’Nr. 141-147, anul 2024”, in care sunt cusute contracte de mica valoare, incheiate
intre agentii economici din Soroca §i Primaria municipiului Soroca, in original, sigilatd cu
stampila >’Contabilitatea Centralizata, Primaria Soroca”, in total pe 54 file;

- Mapa ”Nr. 19/24-1/24, anul 2024, in care sunt cusute contracte plasate pe saitul
”Achizitiimd”, In original, sigilatd cu stampila ’’Contabilitatea Centralizatd, Primaria
Soroca”, in total pe 270 file (Volumul I, f.d. 179).

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 23.09.2024 — potrivit caruia au fost
cercetate mapele cu contractele de achizitii de lucrari si servicii in beneficiul Primariei mun.
Soroca, astfel fiind stabilite urmatoarele circumstante relevante:

- In mapa "Nr. 61-90, anul 2024”, filele 92-100 se identificd contractul nr. 71/2024 din
24.04.2024, inregistrat la Trezoreria regionala Nord la 08.05.2024, incheiat intre SRL
”AZURAMOB?” — reprezentata de citre Gokcen Zinaida si Priméria mun. Soroca, obiectul
achizitiei fiind stalp de iluminat clasic pentru parcuri si gradini cu 1 felinar si 2 felinare, in
suma de 179520 lei;

- In mapa ”Nr. 115-91, anul 2024”, filele 80-88 se identificd contractul nr. 106/2024 din
01.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala Nord la 04.07.2024, incheiat intre SRL
”AZURAMOB?” — reprezentata de catre Gokcen Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul
achizitiei fiind: achizitia figurinelor gonflabile din PVC in forma de personaje animate, in
suma de 38400 lei;

- In mapa ”Nr. 140-116, anul 2024”, filele 182-207 se identificd contractul de antrepriza
nr. 125/2024 din 02.08.2024, inregistrat la Trezoreria regionald Nord la 08.08.2024, incheiat
intre SRL ”AZURAMOB” — reprezentata de cdtre Gokcen Zinaida si Primaria mun. Soroca,
obiectul achizitiei fiind: lucrari de instalare a doi stalpi de iluminat in preajma monumentului
razboiului din Afganistan din mun. Soroca si lucrari de instalare a iluminatului stradal de pe
str. Stefan cel Mare 105-111 din mun. Soroca, in suma totala de 117705,82 lei, cu anexe —
Devize de cheltuieli, Catalog de preturi, Deviz de resurse etc.;

- In mapa ”Nr. 140-116, anul 2024”, filele 17-32 se identifica contractul de antrepriza nr.
139 din 22.08.2024, inregistrat la Trezoreria regionalda Nord la 23.08.2024, incheiat intre
SRL "ATAMA IMPEX” — reprezentatda de cdtre Ursu Corneliu si Primaria mun. Soroca,
obiectul achizitiei fiind: lucrdri de reparatii curente la stadionul municipal Soroca (vopsirea



zidului de la imprejmuiri, bancilor de pe tribunele laterale, peretii de la tribuna centrala,
bancile de pe zona fitness si paralele), iIn suma de 198913,52 lei, cu anexe — Devize de
cheltuieli, Catalog de preturi, Deviz de resurse etc.;

- In mapa ”Nr. 61-90, anul 2024”, filele 256-261 se identifica contractul nr. 87/2024 din
05.06.2024, inregistrat la Trezoreria regionald Nord la 12.06.2024, incheiat intre SRL
"ATAMA IMPEX” reprezentatd de cdtre Ursu Corneliu si Primaria mun. Soroca, obiectul
achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din lemn cu capac pentru amenajarea terenurilor
de joacd din mun. Balti, in suma totala de 101000 lei;

- In mapa “Nr. 140-116, anul 2024”, filele 254-261 se identifica contractul nr. 121/2024
din 30.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL
"ATAMA IMPEX” — reprezentatd de catre Ursu Corneliu si Primdria mun. Soroca, obiectul
achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din lemn cu capac pentru IET nr. 15 din Soroca, in
suma de 60600 lei (Volumul 1I, f.d. 21).

- Procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2024 - potrivit caruia, in cadrul perchezitiei la
biroul nr.418 din sediul primariei mun. Soroca, amplasat la etajul IV al imobilului cu nr.
cadastral 780111.047.01 in mun. Soroca str. Stefan cel Mare 5 — unde au fost ridicare
urmatoarele obiecte:

- Contractul nr.197 din 21.12.2023 privind achizitia de servicii, beneficiar Primaria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL "Damser Grup” reprezentantul
Zabulica Serghei;

- Blancheta de Contract nesemnat si nedatat privind achizitia de servicii, beneficiar
Primaria mun. Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator PF reprezentantul
Victoria Lungu;

- Act de primire-predare a serviciilor din 25.04.2023 dintre beneficiar Primdria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator IL ”Nastas Serghei” reprezentat de
Nastas Serghei;

- Act nr. 9 de primire-predare a serviciilor nedatat, dintre beneficiar Priméria mun. Soroca,
in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”STEV-Construct” reprezentat de
Nastas Serghei;

- Act nr. 9 de primire-predare a serviciilor nedatat, dintre beneficiar Priméria mun. Soroca,
in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”STEV-Construct” reprezentat de
Nastas Sergheri;

- 0 scrisoare model nedatd pe blancheta Primariei mun. Soroca adresata Agentiei pentru
Solutionarea Contestatiilor;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1 din 26.08.2024, obiectul —
“amenajarea trecerilor pietonale denivelate in mun. Soroca” efectuate in baza contractului nr.
136 din 21.08.2024;



- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 26.08.2024, obiectul —
amenajarea trecerilor pietonale denivelate in mun. Soroca” efectuate in baza contractului nr.
136 din 21.08.2024 (Volumul II, f.d. 166-167).

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 11.09.2024 — potrivit caruia au fost
cercetate actele ridicate in rezultatul perchezitiei la 04.09.2024, din domiciliului cet.
Maniscurtd Ghenadie telefonul mobil de model ”Samsung A52” cu douad caretele SIM: nr.
069079790 s1 068231555 si din biroul nr.418 din sediul primariei mun. Soroca, amplasat la
etajul IV al imobilului cu nr. cadastral 780111.047.01 in mun. Soroca str. Stefan cel Mare 5,
si anume:

- Contractul nr.197 din 21.12.2023 privind achizitia de servicii, beneficiar Primaria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”Damser Grup” reprezentantul
Zabulica Serghei — servicii de elaborare a devizelor de cheltuieli la obiectele amplasate pe
teritoriul mun. Soroca pentru anii 2022 — 2023 suma contractului de 45060, 76;

- Blancheta de Contract nesemnat si nedatat privind achizitia de servicii, beneficiar
Primaria mun. Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator PF reprezentantul
Victoria Lungu — servicii pentru organizarea evenimentului cultural, suma contractului
290000 lei;

- Act de primire-predare a serviciilor din 25.04.2023 dintre beneficiar Primaria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator IL Nastas Serghei” reprezentat de
Nastas Serghei — servicii elaborare a devizelor de cheltuieli pentru “obiectele amplasate pe
teritoriul mun. Soroca IET 16 si IET 177, valoarea serviciilor 150 128, 53 lei;

- Act nr. 9 de primire-predare a serviciilor nedatat, dintre beneficiar Priméria mun. Soroca,
in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”STEV-Construct” reprezentat de
Nastas Serghei — servicii elaborate a devizului investitoruli cu caiet de sarcini pentru obiectul
achizitie — lucrari de reparatie a strazilor prin mun. Soroca, valoarea serviciilor 7119,18 lei;

- Act nr. 9 de primire-predare a serviciilor nedatat, dintre beneficiar Primaria mun. Soroca,
in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”STEV-Construct” reprezentat de
Nastas Serghei— servicii elaborate a devizului investitoruli cu caiet de sarcini pentru obiectul
achizitie — lucrari de reparatie a strazilor prin mun. Soroca, valoarea serviciilor 7119,18 lei;

- o scrisoare model nedatd pe blancheta Primdriei mun. Soroca adresata Agentiei pentru
Solutionarea Contestatiilor;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 26.08.2024, obiectul —
amenajarea trecerilor pietonale denivelate in mun. Soroca” efectuate in baza contractului nr.
136 din 21.08.2024 — semnat intre investitor Primaria Soroca si prestator SRL ”Primaterax
Nord”, pretul obiectului receptionat este de 239277.11 lei, restul membrilor comisiei nu sunt
semnati;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1 din 26.08.2024, obiectul —
”amenajarea trecerilor pietonale denivelate Tn mun. Soroca” efectuate in baza contractului nr.
136 din 21.08.2024 semnat intre investitor Primdria Soroca si prestator SRL “Primaterax



Nord”, pretul obiectului receptionat este de 239277.11 lei, restul membrilor comisiei nu sunt
semnati (Volumul II, f.d. 170-171 ).

- Proces-verbal de ridicare din 17.06.2025 — astfel, in materialele cauzei penale
nr. 2025970350 au fost ridicate actele privind autorizarea, desfagurarea si consemnarea
masurii speciale de investigatii din cauza penala nr. 2024970151, la care au fost conexata
cauza penald nr. 2024970243 in copii $i anume: ordonanta privind inceperea urmaririi penale
pe cauza penald nr. 2025970243 si materialele aferent masurii speciale de investigatii
(efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2024970243) - cercetarea domiciliului, in cazul dat a
biroului nr. 418 in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Minacrusta Ghenadie,
situat la etajul nr. 4 al sediului Priméariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare nr. 5, in imobilul cu numarul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept
de proprietare UAT Soroca (1/5 cotd parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (Volumul 11, f.d. 226).

- Proces-verbal de ridicare din 17.06.2025 — astfel, in materialele cauzei penale
nr. 2025970350 au fost ridicate actele privind autorizarea, desfasurarea si consemnarea
masurii speciale de investigatii din cauza penala nr. 2024970151, la care au fost conexata
cauza penald nr. 2024970214 1n copii si anume: ordonantd privind Inceperea urmadririi penale
pe cauza penald nr. 2025970214 si materialele aferent masurii speciale de investigatii
(efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2024970214) - cercetarea domiciliului, in cazul dat a
biroului nr. 418 in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Minacrustd Ghenadie,
situat la etajul nr. 4 al sediului Primariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare nr. 5, in imobilul cu numarul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept
de proprietare UAT Soroca (1/5 cota parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc In domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obfinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (Volumul I1l, f.d. 24).

- Proces-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a fisierilor audio-video
din 17.06.2025 — astfel, Tn materialele cauzei penale nr. 2025970350 au fost transcrise pe un
DVD-R-ul inscriptie ’DVD-R cu MSI folosite conform mandatului 13-587/25 cauza penala
nr. 2025970350” (Volumul 111, f-d. 65).

Documentele in forma scrisa:

- Copia procesului-verbal de primire a autodenuntului de la Gokcen Zinaida
*kx%% din 04.09.2024 — potrivit carora ultima a declarat despre actiunile sale ilegale privind
oferirea mijloacelor banesti catre primarul mun. Soroca Pilipetchi Lilia si viceprimarul
Manascurta Ghenadie (Volumul I, f.d. 121).

- Copia contractului nr. 87/2024 din 05.06.2024, cu anexa, inregistrat la Trezoreria
regionald Nord la 12.06.2024, incheiat intre SRL ”ATAMA IMPEX” reprezentata de catre



Ursu Corneliu si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere
din lemn cu capac pentru amenajarea terenurilor de joaca din mun. Balti, in suma totald de
101000 lei; (Volumul I, f-d. 139-145, Volumul I, f.d. 2-12).

- Copia contractului de antrepriza nr. 125/2024 din 02.08.2024, inregistrat la
Trezoreria regionald Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL ”AZURAMOB” — reprezentata
de catre Gokcen Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: lucrdri de
instalare a doi stalpi de iluminat in preajma monumentului rdzboiului din Afganistan din
mun. Soroca si lucrdri de instalare a iluminatului stradal de pe str. Stefan cel Mare 105-111
din mun. Soroca, in suma totala de 117705,82 lei, cu anexe — Devize de cheltuieli, Catalog
de preturi, Deviz de resurse etc, (Volumul I, f.d. 146 — 155, 201-226).

- Copia contractului nr. 106/2024 din 01.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 04.07.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primdria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitia figurinelor gonflabile din
PVC in forma de personaje animate, in suma totala de 38400 lei (Volumul I, f.d. 156-162,
191-199).

- Copia contractului nr. 71/2024 din 24.04.2024, inregistrat la Trezoreria regionald
Nord la 08.05.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: stalp de iluminat Clasic pentru
parcuri si gradini cu 1 felinar si 2 felinare, In suma totala de 179520 lei (Volumul I, f.d. 163-
169, 181-189 ).

- Copia Contractului de antrepriza nr. 139 din 22.08.2024, inregistrat la Trezoreria
regionald Nord la 23.08.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX” — reprezentata de catre
Ursu Corneliu s1 Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: lucrari de reparatii curente
la stadionul municipal Soroca (vopsirea zidului de la imprejmuiri, bancilor de pe tribunele
laterale, peretii de la tribuna centrala, bancile de pe zona fitness si paralele), in suma totala de
198913,52 lei, cu anexe — Devize de cheltuieli, Catalog de preturi, Deviz de resurse etc. -
aflat in mapa "Nr. 140-116, anul 2024”, filele 17-32 — privind Contractele de mica valoare,
ridicate la 05.09.2024, de la Sectia contabilitate, a Primariei mun. Soroca (Volumul I, f.d.
227-242).

- Copia Contractului nr. 121/2024 din 30.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionald
Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX” — reprezentata de catre Ursu
Corneliu si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din
lemn cu capac pentru IET nr. 15 din Soroca, in suma totala de 60600 lei - aflat in mapa ”Nr.
140-116, anul 20247, filele 254-261 — privind Contractele de mica valoare, ridicate la
05.09.2024, de la Sectia contabilitate, a Primariei mun. Soroca (Volumul II, f.d. 13-20).

- Copia Deciziei nr. 2/2 din 29.11.2023 — potrivit carora Consiliul Municipal Soroca a
decis de alege d-1 Minascurtda Ghenadie in functia de viceprimar al municipiului Soroca
(Volumul I, f.d. 139).



- Copia Fisei postului al Viceprimar al municipiului, eliberata de Autoritatea
publicd Primaria mun. Soroca din 29.08.2020 — titularul functiei Minascurtd Ghenadie
(Volumul II, f.d. 13-20).

- Copia Contractului nr. 197 din 21.12.2023, privind achizitia de servicii incheiat
intre SRL "DAMSER GRUP” — reprezentata de catre Zabulica Serghei si Primaria mun.
Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea serviciilor de elaborare a devizelor de
cheltuieli la obiectele amplasate pe teritoriul mun. Soroca pentru anii 2022 — 2023 — suma
totald a prezentului Contract constituie: 45060,76 lei, inclusiv TVA — 7510,13 lei (Vol. 11,
fd 176-182).

- Copia Contractului fara numar si data, anul 2023, privind achizitia de servicii
incheiat intre FP ”Victoria Lungu” — reprezentata de catre Victoria Lungu si Primdria mun.
Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea serviciilor pentru organizarea evenimentului
cultural — suma totala a Contractului constituie: 290000 lei (Volumul II, f.d. 183 — 189).

- Copia actului de predare-primire a serviciilor de elaborare a devizelor
benificiarului pentru ”Obiectele amplasate pe teritoriul mun. Soroca si IET nr.16, IET
nr.17” (Vol. II, f.d. 190).

- Copia actului nr. 9 de predare-primire a serviciilor prestat nedatat cu data si
luna, anul 2024, semnat intre intre SRL ”Stev Construct” — reprezentatd de catre Nastas
Serghei si Primaria mun. Soroca (Volumul II, f.d. 191).

- Copia actului nr. 3 de predare-primire a serviciilor prestat nedatat cu data si
luna, anul 2024, semnat intre intre SRL ”Stev Construct” — reprezentata de catre Nastas
Serghei si Primdria mun. Soroca (Volumul II, f.d. 192).

- Copia procesului verbal de receptie la Terminarea lucrarilor nr. 1 din
26.08.2024, privind ”Amenajarea trecerilor pietonale denivelate in mun. Soroca in cadrul
contractului nr. 136 din 21.08.2024” — receptionarea obiectului cu suma de 239277.11 lei
(Vol. 11, f.d. 194-204).

Rezultatele masurilor speciale de investigatie:

1) Rezultatele obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatie desfasurate
in cadrul cauzei penale nr. 2024970214 si anume — cercetarea domiciliului, in cazul dat a
biroului nr. 418 in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Minacrustd Ghenadie,
situat la etajul nr. 4 al sediului Primariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare nr. 5, in imobilul cu numarul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept
de proprietare UAT Soroca (1/5 cota parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc In domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obfinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA, care rezultate reprezinta
Procesul-verbal de consemnare din 10.07.2024, in perioada de 05.04.2024 — 04.07.2024 si
inregistrarile (secventele audio-video) cu denumirile si caracteristicile: Recl 0013 _EXP —cu
durata de 07 minute si 19 secunde; Recl 0130 EXP — cu durata de 01 minute si 01 secunde;



Recl 0740 EXP — cu durata de 13 minute si 34 secunde; Recl 0741 EXP — cu durata de
04 minute si 46 secunde; Recl 0752 EXP — cu durata de 04 minute si 16 secunde;
Recl 0753 EXP — cu durata de 15 minute si 00 secunde, Recl 0754 EXP — cu durata de 04
minute si 38 secunde, Recl 1039 EXP — cu durata de 04 minute si 30 secunde,
Recl 2084 EXP — cu durata de 02 minute si 56 secunde, Recl 2614 EXP — cu durata de 04
minute si 05 secunde, Recl 2616 EXP — cu durata de 01 minute si 17 secunde,
Recl 2618 EXP — cu durata de 02 minute si 43 secunde, Recl 2638 EXP — cu durata de 10
minute s1 15 secunde, Recl 2639 EXP — cu durata de 01 minute s1 55 secunde si anexa sa
procesul verbal privind efectuarea MSI (Volumul I, f.d. 59-72).

2) Rezultatele obtinute in urma efectuirii masurii speciale de investigatie desfasurate
in cadrul cauzei penale nr. 2024970243 si anume — cercetarea domiciliului, in cazul dat a
biroului nr. 418 in care activeaza viceprimarul mun. Soroca, Minacrusta Ghenadie, situat la
etajul nr. 4 al sediului Primariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str. Stefan cel
Mare nr. 5, in imobilul cu numdrul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept de
proprietare UAT Soroca (1/5 cota parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA, care rezultate reprezinta
Procesul-verbal de consemnare din 06.09.2024, in perioada de 03.07.2024 — 02.09.2024 si
inregistrarile (secventele audio-video) cu denumirile si caracteristicile: Recl 3592 EXP —cu
durata de 01 minute si 50 secunde; Recl 3595 EXP — cu durata de 01 minute si 33 secunde;
Recl 3596 EXP — cu durata de 04 minute si 34 secunde; Recl 3597 EXP — cu durata de
00 minute si 37 secunde; Recl 20240729 145058 EXP — cu durata de 04 minute si 49
secunde; Recl 20240729 145548 EXP — cu durata de 04 minute si 21 secunde,

Recl 20240814 140000 EXP — cu durata de 05 minute si 25 secunde,
Recl 20240814 140526 EXP — cu durata de Ol minute si 18 secunde,
Recl 20240814 170529 EXP — <cu durata de 01 minute si 10 secunde,
Recl 20240814 170639 EXP — <cu durata de 01 minute si 23 secunde,
Recl 20240823 115032 EXP — cu durata de 02 minute si 54 secunde,
Recl 20240823 115326 EXP — cu durata de 05 minute s1 32 secunde,
Recl 20240823 115859 EXP — cu durata de 05 minute s1 34 secunde,
Recl 20240823 120433 EXP — <cu durata de 05 minute s1 34 secunde,

Recl 20240823 121008 EXP — cu durata de 05 minute si 36 secunde si anexa sa procesul
verbal privind efectuarea MSI (Volumul I, f.d. 95-109).

3) Rezultatele obtinute in urma efectuirii masurii speciale de investigatie desfasurate
in cadrul cauzei penale nr. 2024970243 si anume — cercetarea domiciliului, in cazul dat a
biroului nr. 418 in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Minacrustd Ghenadie,
situat la etajul nr. 4 al sediului Primariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare nr. 5, in imobilul cu numarul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept



de proprietare UAT Soroca (1/5 cota parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc In domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obfinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA, care rezultate reprezinta
Procesul-verbal de consemnare din 06.09.2024, in perioada de 11.06.2024 — 06.09.2024 si
inregistrarile  (secventele  audio-video) cu  denumirile si  caracteristicile:

Recl 20240617 162303 EXP — cu durata de 10 minute s1 54 secunde,
Recl 20240617 162354 EXP — cu durata de 08 minute s1 41 secunde,
Recl 20240619 161327 EXP — cu durata de 06 minute si 16 secunde,
Recl 20240619 161616 EXP — cu durata de 02 minute si 49 secunde,
Recl 20240715 100158 EXP — <cu durata de 27 minute si 54 secunde,
Recl 20240715 105656 EXP — <cu durata de 00 minute si 24 secunde,
Recl 20240715 105826 EXP — cu durata de 00 minute si 37 secunde,
Recl 20240715 120821 EXP — cu durata de 01 minute s1 22 secunde,
Recl 20240715 120930 EXP — cu durata de 06 minute si 28 secunde;
Recl 20240715 173258 EXP — cu durata de 00 minute si 49 secunde;
Recl 20240725 150149 EXP — cu durata de 00 minute si 49 secunde;
Recl 20240725 150208 EXP — cu durata de Ol minute si 58 secunde;
Recl 20240725 165849 EXP — «cu durata de 01 minute si 29 secunde;
Recl 20240725 165903 EXP — «cu durata de 00 minute si 35 secunde;
Recl 20240802 150516 EXP — cu durata de 05 minute si 12 secunde;
Recl 20240802 152059 EXP — <cu durata de 00 minute si 55 secunde;
Recl 20240802 152103 EXP — cu durata de 00 minute si 56 secunde;

Recl 20240802 154744 EXP — cu durata de 00 minute si 59 secunde si anexa sa procesul
verbal privind efectuarea MSI (Volumul I11, f.d. 8-13).

4) Rezultatele obtinute in urma efectuirii masurii speciale de investigatie ridicate in
cadrul cauzei penale nr. 2025970350 si anume — DVD-R cu MSI folosite conform
mandatului  13-586/25 si inregistrarile (secventele audio-video) cu denumirile si
caracteristicile: Recl 20240616 162303 EXP — cu durata de 10 minute si 54 secunde,
Recl 20240617 162354 EXP — cu durata de 08 minute si 41 secunde (Volumul 111, f.d. 14).

5) Rezultatele obtinute in urma efectuirii masurii speciale de investigatie desfasurate
in cadrul cauzei penale nr. 2024970214 si anume — cercetarea domiciliului, in cazul dat a
biroului nr. 418 in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Minacrusta Ghenadie,
situat la etajul nr. 4 al sediului Priméariei municipiului Soroca, amplasat in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare nr. 5, in imobilul cu numarul cadastral 7801111.047.01, ce apartine cu drept
de proprietare UAT Soroca (1/5 cotd parte), - cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA, care rezultate reprezinta



Procesul-verbal de consemnare din 06.09.2024, in perioada de 05.04.2024 — 04.07.2024 si
inregistrarile (secventele audio-video) cu denumirile si caracteristicile: Recl 0130 EXP —cu
durata de 01 minute si 01 secunde, Recl 0013 EXP — cu durata de 07 minute si 19 secunde,
Recl 0740 EXP — cu durata de 13 minute si 34 secunde, Recl 0741 EXP — cu durata de 04
minute si 46 secunde, Recl 0752 EXP — cu durata de 04 minute si 16 secunde,
Recl 0753 EXP — cu durata de 15 minute si 00 secunde, Recl 0754 EXP — cu durata de 04
minute si 38 secunde, Recl 1039 EXP — cu durata de 04 minute si 30 secunde,
Recl 2084 EXP — cu durata de 02 minute si 56 secunde; Recl 2614 EXP — cu durata de 04
minute si 05 secunde; Recl 2616 EXP — cu durata de 01 minute si 17 secunde;
Recl 2618 EXP — cu durata de 02 minute si 43 secunde; Recl 2633 EXP — cu durata de 01
minute si 41 secunde; Recl 2637 EXP — cu durata de 02 minute si 19 secunde;
Recl 2638 EXP — cu durata de 10 minute si 15 secunde; Recl 2639 EXP — cu durata de 01
minute si 55 secunde si anexa sa procesul verbal privind efectuarea MSI (Volumul 111, f.d.
51-61).

Documentele in forma scrisa:

- Actul de predare-primire a serviciilor prestate de citre Atama Impex SRL pe o fila;

- o fila A4 cu inscrisuri de mana (inclusiv cu textele situate alaturi: «25 151 Primar —
5000 % 20 151 venity);

- Copia contractului nr. 87/2024 din 05.06.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 12.06.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX” reprezentata de catre Ursu
Corneliu si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din
lemn cu capac pentru amenajarea terenurilor de joaca din mun. Balti, in sumd totald de
101000 lei

- Copia contractului de antrepriza nr. 125/2024 din 02.08.2024, inregistrat la
Trezoreria regionald Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata
de catre Gokcen Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: lucrari de
instalare a doi stalpi de iluminat in preajma monumentului rdzboiului din Afganistan din
mun. Soroca si lucrdri de instalare a iluminatului stradal de pe str. Stefan cel Mare 105-111
din mun. Soroca, in suma totald de 117705,82 lei, cu anexe — Devize de cheltuieli, Catalog
de preturi, Deviz de resurse etc.;

- Copia contractului nr. 106/2024 din 01.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 04.07.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitia figurinelor gonflabile din
PVC in forma de personaje animate, in suma totala de 38400 lei;

- Copia contractului nr. 71/2024 din 24.04.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 08.05.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primdria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: stalp de iluminat Clasic pentru
parcuri si gradini cu 1 felinar si 2 felinare, in suma totala de 179520 lei — recunoscute prin
ordonantd din 23.09.2024 si anexate la materialele cauzei penale; (Volumul I, f.d. 173).



- Copia contractului nr. 71/2024 din 24.04.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 08.05.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primdria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind stalp de iluminat clasic pentru
parcuri si gradini cu 1 felinar si 2 felinare, In suma de 179520 lei;

- Copia contractului nr. 106/2024 din 01.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 04.07.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata de catre Gokcen
Zinaida si Primdria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitia figurinelor gonflabile din
PVC in forma de personaje animate, in suma de 38400 lei;

- Copia contractului de antrepriza nr. 125/2024 din 02.08.2024, inregistrat la
Trezoreria regionald Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL "AZURAMOB” — reprezentata
de catre Gokcen Zinaida si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: lucrari de
instalare a doi stalpi de iluminat in preajma monumentului rdzboiului din Afganistan din
mun. Soroca si lucrari de instalare a iluminatului stradal de pe str. Stefan cel Mare 105-111
din mun. Soroca, in suma totald de 117705,82 lei, cu anexe — Devize de cheltuieli, Catalog
de preturi, Deviz de resurse etc.;

- Copia contractului de antrepriza nr. 139 din 22.08.2024, inregistrat la Trezoreria
regionala Nord la 23.08.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX” — reprezentata de catre
Ursu Corneliu si Primdria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: lucrari de reparatii curente
la stadionul municipal Soroca (vopsirea zidului de la imprejmuiri, bancilor de pe tribunele
laterale, peretii de la tribuna centrala, bancile de pe zona fitness si paralele), in suma de
198913,52 lei, cu anexe — Devize de cheltuieli, Catalog de preturi, Deviz de resurse etc.;

- Copia contractului nr. 87/2024 din 05.06.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 12.06.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX” reprezentata de catre Ursu
Corneliu si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din
lemn cu capac pentru amenajarea terenurilor de joaca din mun. Balti, in suma totald de
101000 lei;

- Copia contractului nr. 121/2024 din 30.07.2024, inregistrat la Trezoreria regionala
Nord la 08.08.2024, incheiat intre SRL "ATAMA IMPEX” — reprezentata de catre Ursu
Corneliu si Primaria mun. Soroca, obiectul achizitiei fiind: achizitionarea cu nisipiere din
lemn cu capac pentru IET nr. 15 din Soroca, in suma de 60600 lei - recunoscute prin
ordonantd din 23.09.2024 si anexate la materialele cauzei penale;  (Volumul II, f.d. 21).

- Contractul nr.197 din 21.12.2023 privind achizitia de servicii, beneficiar Primaria
mun. Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL “Damser Grup”
reprezentantul Zabulica Serghei — servicii de elaborare a devizelor de cheltuieli la obiectele
amplasate pe teritoriul mun. Soroca pentru anii 2022 — 2023 suma contractului de 45060, 76;

- Blancheta de Contract nesemnat si nedatat privind achizitia de servicii, beneficiar
Primaria mun. Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator PF reprezentantul
Victoria Lungu — servicii pentru organizarea evenimentului cultural, suma contractului
290000 lei;



- Act de primire-predare a serviciilor din 25.04.2023 dintre beneficiar Primaria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator IL ”Nastas Serghei” reprezentat de
Nastas Serghei — servicii elaborare a devizelor de cheltuieli pentru “obiectele amplasate pe
teritoriul mun. Soroca IET 16 si IET 177, valoarea serviciilor 150 128, 53 lei;

- Act nr. 9 de primire-predare a serviciilor nedatat, dintre beneficiar Primaria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”STEV-Construct” reprezentat
de Nastas Serghei — servicii elaborate a devizului investitoruli cu caiet de sarcini pentru
obiectul achizitie — lucrari de reparatie a strdzilor prin mun. Soroca, valoarea serviciilor
7119,18 lei;

- Act nr. 9 de primire-predare a serviciilor nedatat, dintre beneficiar Primaria mun.
Soroca, in persoana primarului Pilipetchi Lilia, prestator SRL ”STEV-Construct” reprezentat
de Nastas Serghei — servicii elaborate a devizului investitoruli cu caiet de sarcini pentru
obiectul achizitie — lucrari de reparatie a strazilor prin mun. Soroca, valoarea serviciilor
7119,18 lei;

- o scrisoare model nedatd pe blancheta Primdriei mun. Soroca adresata Agentiei
pentru Solutionarea Contestatiilor;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 26.08.2024, obiectul —
”amenajarea trecerilor pietonale denivelate in mun. Soroca” efectuate in baza contractului nr.
136 din 21.08.2024 — semnat intre investitor Primaria Soroca si prestator SRL “Primaterax
Nord”, pretul obiectului receptionat este de 239277.11 lei, restul membrilor comisiei nu sunt
semnati;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1 din 26.08.2024, obiectul —
”amenajarea trecerilor pietonale denivelate in mun. Soroca” efectuate in baza contractului nr.
136 din 21.08.2024 semnat intre investitor Primdria Soroca si prestator SRL “Primaterax
Nord”, pretul obiectului receptionat este de 239277.11 lei, restul membrilor comisiei nu sunt
semnati (Volumul 11, f.d. 205).

Corpurile delicte:

- Un portmoneu cu dimensiunile 23 cm x 13.5 cm, confectionat din polietilena de
culoare verde combinat cu negru si margini albe recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 11.09.2024 — se afla la materialele cauzei penale (Volumul 111 f.d.108).

In sedinta de judecati acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusd inculpatului
considerind cd vinovatia acestuia a fost dovedita integral prin probele acumulate de organul
de urmarire penala si cercetate in cadrul examinarii cauzei, considerand ca de fapt, chiar daca
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii imputate, ultimul nu a dat o
apreciere corectd actiunilor sale, or, chiar din declaratiile acestuia rezultd cd faptele descrise
in Tnvinuire au avut loc. La fel, a subliniat ca schimbarea declaratiilor martorilor nu poate
duce la emiterea unei sentinte de achitare, urmind a fi apreciate critic, or, declaratiile care au
fost depuse la faza de urmadrire penald corect coraboreazza si cu probele scrise, inclusib



masurile speciale de investigatie si rezultatele acestora, in spetd, vina inculpatului fiind
dovedita integral.

Apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului in
temeiul art.390 alin.(1) pct.3 Cod de procedurd penalda pe toate episoadele incriminate
deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunii, iar acuzarea a pus la baza invinuirilor
aduse denunturi si declaratii care au fost obtinute prin presiune si depdsirea atributiilor.

Instanta a retinut cd, urmadrirea penald in cauza nr. 2025970174 a fost inceputd, la
24.03.2025, de catre organul de urmarire penald a Directiei Generale Teritoriale «Nord» a
CNA, pe indicii infractiunii prevazute de 324 alin. (2) Cod penal, reiesind din circumstantele
stabilite Tn cadrul desfasurarii urmaririi penale cauza nr. 2024970214, inceputd in baza
indicilor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, care la 14.08.2024 a fost
conexata la cauza penala nr. 2024970151 inceputa la 13.03.2024 de catre DUP a DGT Nord
a CNA, pe indicii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul penal,
coroborand rezultatele masurilor speciale de investigatie cu circumstantele atractiunilor
investigate s-a constatat o banuiald rezonabila privind comiterea infractiunii de corapere
pasiva ce rezulta din urmdtoarea situatie: la 14.08.2024, ora 14:00 in biroul de serviciu, in are
activeaza viceprimarul municipiului Soroca. Minascurtd Ghenadie, care in conformitate cu
revederile art. 123 alin. (3) Cod penal este persoand de demnitate publica, a avut loc o
discutie dintre ultimul cu administratorul S.R.L. "Azuramob" si S.R.L. "Zeynaparc", Gokcen
Zinaida. In cadrul iscutiei, Gokcen Zinaida, i-a prezentat lui Minascurta Ghenadie, mai multe
acte privind initierea §i executarea diferitor lucrari de reaparitie/amenajare in beneficiul
primdriei municipiului Soroca executate de catre intreprinderile in care are interese directe,
comunicandu-i lui Mindscurta Ghenadie la solicitarea primarului Pilipetchi Lilia, a Tndeplinit
mai multe lucrdri in beneficiul primarieir municipiului Soroca, valoarea carora depaseste
suma admisibild pentru incheierea contractelor de mica valoare, iar Minascurta Ghenadie, a
mentionat cd pentru lucrarile executate, este necesar sa anunte licitatie, chiar daca procesul
de executare a lucrarilor a fost deja initiat.

La ora 14:05, Gokcen Zinaida, a luat din geanta sa un portmoneu de culoare bej, care
presupus continea mijloace banesti, iar pentru a camufla actiunea sa, a luat in mana un
document care l-a pus deasupra portmoneului si impreund le-a transmis primarului
Minascurtd Ghenadie mentionand "pentru nisipiera", adica pentru faptul cd Minascurta
Ghenadie a contribuit la incheierea contractelor cu intreprinderile la care Gokcen Zinaida are
interese directe, privind executare lucrarilor de amenajare a mai multor nisipiere pe terenurile
de joaca din gestiunea Primariei municipiul Soroca. La randul sdu. Minascurtd Ghenadie a
primit de la Gokcen Zinaida, portmoneul in care pretins se aflau bani ce nu i se cuvin
impreund cu acel document si le-a pus in dulapul biroului sdu unde-si tine zilnic geanta sa
personala. Ulterior, la ora 17:05, Minascurtd Ghenadie s-a apropiat de dulapul unde a pus
portmoneul primit de la Gokcen Zinaida si potrivit miscarilor cu mainile precum si sunetelor



produse, rezultd ca acesta a extras banii din acel portmoneu si i-a pus in geanta sa personala
cu care a plecat.

Urmadrirea penald pe cauza nr. 2025970175 a fost Inceputa la 24.03.2025 de catre DUP a
DGT Nord a CNA, pe indicii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal, banuiala
rezonabila rezultd din faptele cd, in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza nr.
2024970214, inceputi in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, care la 14.08.2024 conexata la cauza penald nr. 2024970151 inceputa la 13.03.2024 de
catre DUP a DGT Nord a pe indicii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, coroborand rezultatele masurilor speciale de investigatie cu circumstantele
infractiunilor investigate s-a constatat o banuiald rezonabila privind comiterea infractiunii de
corupere pasiva ce rezultd din urmatoarea situatie: la 18.06.2024, ora 15:55 in biroul de
serviciu, in care activeaza viceprimarul mun. Soroca Minascurtd Ghenadie, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal este persoand de demnitate publica, a
avut loc o discutie dintre ultimul cu administratorul S.R.L. "Zeynapare", Gokcen Zinaida,
referitor la executarea mai multor lucrdri de reparatie in beneficiul primdriei municipiului
Soroca, de citre companiile la care aceasta are nemijlocit interese directe. In cadrul discutiei
respective, Gokcen Zinaida i-a pus pe masa de lucru a lui Minascurtd Ghenadie, o cutie in
forma de inima, in care potrivit celor mentionate de catre Gokcen Zinaida, in interior se
continea ceai. Concomitent, Gokcen Zinaida, a luat din geanta sa, un plic de culoare albastra,
care pretins continea mijloace banesti si s-a apropiat de Minascurtd Ghenadie pentru a-i
transmite, iar acesta, pentru a camufla actiunea sa de primire, a luat de pe masa sa cuatia cu
ceal transmisd recent de catre Gokcen Zinaida, si primind plicul de la ultima care presupus
continea bani, l-a pus sub cutia cu ceai mentionand "aista-1 pachetul la ceai?". Ulterior,
Minascurtd Ghenadie a pus plicul, in care se presupune ca erau bani ce nu 1 se cuvin primiti
de la Gokcen Zinaida pentru favorizarea intereselor acesteia la atribuirea achizitionarii
lucrarilor din banii publici, intr-un dulap din biroul sdu, de unde mai tarziu l-a preluat.

Operand cu circumstantele celor doua cauze penale mentionate, recunoscand existenta
datelor privind tangenta unei si aceleasi persoane la savarsirea infractiunilor vizate si totodata
ca Intre aceste crime exista legatura, in scopul evitarii dublarii §i suprapunerii unor actiuni de
urmarire penald in vederea asigurarii unei investigatii complete, obiective, sub toate
aspectele si in termini rezonabili, ori, potrivit art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala,
urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie, cele conexe
actelor de coruptie se fac de urgenta si iIn mod prioritar, pentru asigurarea bunei infaptuiri a
justitiei, in baza ordonantei procurorului Margineanu Ivan din 30.05.2025 s-a dispus
conexarea cauzelor penale cu numerele: 2023970174 si 20259703175, intr-o procedura
unica, atribuindu-1 numarul de evidenta - 2025970174.

La 12.06.2025, a fost dispusa disjungerea din cauza penalda nr. 2024970151, in gestiune
separatd, a materialelor (documentelor si obiectelor), in copii si, dupd caz, in original, in
privinta lut Mindscurtd Ghenadie***** *#¥#* 3 n  conform Anexei, cu formarea unui dosar



nou §i separat, cu numarul cauzei penale nr. 2025970350, investigat in continuare prin
prisma art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume in privinta capatului de acuzare aferent
incriminat lui Mindscurta Ghenadie manifestat prin primirea, la 17.06.2024, a banilor ce nu i
se cuvin lui de la Gokcen Zinaida, prin intermediul lui Pilipetchi Lilia.

La data de 17.06.2025 in baza ordonantei procurorului Margineanu Ivan s-a dispus
conexarea cauzelor penale cu numerele: 2025970174 si 20259703350, intr-o procedura
unica, atribuindanumarul de evidenta -2025970174.

In temeiul Ordonantei organului de urmirire penali al DGT «Nord»> al CNA, din
04.04.2024, pe cauza penalad nr. 2024970214 cet. Minascurta Ghenadie, a fost recunoscut in
calitate de banuit, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal (Vol.
II, f.d. 103);

In temeiul Ordonantei organului de urmirire penali al DGT «Nord» al CNA, din
04.04.2024, pe cauza penala nr. 2024970151 cet. Minascurtd Ghenadie, a fost recunoseut in
calitate de banuit, privind savirsirea nfractiunii prevazute de art. 325 al. (1), art. 26, 324 alin.
(3) lit.a) si art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal (Vol. II, f.d. 132);

Fiind audiat in calitate de banuit. Minascurta Ghenadie, Tn esentd, nu si-a recunoscut
vinovatia sa in cele incriminate, la fel ca si in cadrul cercetarii judecatroresti, ultimul a
confirmat cd activeaza in calitate de viceprimar al mun. Soroca din anul 2020, totodata fiind
s1 presedintele comisiei de achizitii publice. Agentii economici de la care Primaria Soroca a
achizitionat servicii si lucrdri in temeiul contractelor de mica valoare au fost selectati direct
in baza bunei reputatii si calitatii bune a serviciilor prestate. De la nimeni nu a pretins,
acceptat si primit careva mijloace materiale pentru exercitarea atributiilor sale cei revin,
addugind suplimentar ca atunci cin valoarea contractului depasea suma, el indica acest fapt
direct. Referitor faptul ca la 17.06.2024 primarul Pilipetchi Lilia i-ar fi dar o genda in care se
aflau banii primiti de la Gokcen Zinaida, la faza de urmarire penalad a declarat ca probabil ar
fi uitat la ea in birou acea agenda si d-ei i-ar fi restituit-o, iar banii din interiorul agendei
probabil era o datorie restituitd. (Vol. II, f.d. 133-135), iar in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarant ca nu cunostea provinienta acelor bani, dar in momentul in care ultima i-a spus ca:
”de la Zina” de fapt erau banii pentru medicamentele si suplimentele procurate anterior de
fiica sa pentru d-na Primar, pentru sora sa si pentru banii acumulati anterior pentru cadouri
pentru colegii de serviciu.

La 05.09.2024, in cadrul cauzei penale nr. 2024970151, Minascurta Ghenadie, a fost pus
sub invinuire in baza art. 325 al. (1), art. 324 al. (3) lit. a) si art. 324 al. (3) lit. a) Cod penal,
(Vol. 11, f.d. 206-207);

In temeiul Ordonantei organului de urmirire penali al DGT «Nord» al CNA, din
27.03.2025, in cadrul cauzei penale nr. 2025970174, Minascurtd Ghenadie***** a fost
recunoscut in calitate de banuit, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
Cod penal (privind episodul din 14.08.2024, in care figureaza cet. Gokcean Zinaida; (Vol. I,
f.d. 5).



In temeiul Ordonantei organului de urmirire penald al DGT «Nord» al CNA, di
24.03.2025, cet. Minascurta Ghenadie, a fost recunoscut in calitate de banuit, in cadrul
cauzei penale nr. 2025970175, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2)
Cod penal (privind episodul din 18.06.2024); (Vol. 1, f.d. 13).

La 20 iunie 2025, lui Minascurtd Ghenadie i1-a fost concretizata invinuir astfel fiindu-i
incriminate comiterea infractiunilor prevazute de: art. 324 alin. (2) (privind episod din
17.06.2024), art. 324 alin. (2) (privind episodul din 18.06.2024) si de art. 324 alin. (2)
(privind episodul din 14.08.2024) Cod penal ( Vol. III, f.d. 74-76).

Prin urmare, in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si a fost derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd, care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, la emiterea sentintei in cazul din spetd, instanta a tinut cont de urmatoarele
prevederi legale, si anume:

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penala, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta
de judecata probele acuzarii, prezinta noi probe necesare pentru confirmarea acuzarii, face
demersuri si 1si expune parerea asupra chestiunilor ce apar in timpul dezbaterilor judiciare,
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Inseamna si firea vinovatiel,
sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesual penala stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,



administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor
alin. (1) si (2) art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta mentioneazi si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penala, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces
toate partile Tn egala masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinfa instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii i de
care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd, exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, ce masura
de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatid, daca masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatda de inculpat sau nu, tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiala atunci c¢ind nu a
fost intentatd actiunea civila, daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si In ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventivd in privinta inculpatulu, dacad in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie, daca, in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste Tncdlcari.



Potrivit art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

La fel, la aprecierea probelor si stabilirea vinovatiei instanta a tinut cont si de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotadrarea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie si anume: ,pct. [ in procesul cercetarii judecatoresti, instanta trebuie sa stabileasca
caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care
evidentiaza actiunile persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului
international, persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu,
scopul si/sau motivele actiunilor acestora” cat si ,,Pct. 2. Instrumentarul juridico-penal in
materie de corupere pasiva (art. 324 CP) vizeaza in primul rand incidenta remuneratiei
ilicite, care poate fi expresia unor entitafi corporale sau incorporale, indeplinind rolul de
obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.”

Infractiunea de corupere pasiva reuneste sapte variante tip de infractiuni si doua variante
agravante respectiv, infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) Cod penal, incriminata
inculpatului Minascurtd Ghenadie, reprezinta varianta agravata a infractiunii, care se exprima
prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana de
demnitate publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin — savarsite de catre o persoand cu functie de
demnitate publica — pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia.

Astfel, cu referire la componenta infractiunii incriminate inculpatului Mindscurta
Ghenadie Filimon in baza art. 324 alin. (2) Cod penal, instanta noteaza ca in speta s-a atentat
la obiectul juridic special al infractiunii care il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele cu functie de demnitate publicd a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratii in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicita aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei cu functie de demnitate publicd, in toate cazurile avand un caracter
gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i
este legal datoratd. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un contra



echivalent al conduitei pe care coruptul se angajeazd sa o adopte, conduitd ce se
concretizeaza alternativ in: 1indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea
indeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La concret, remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice forma, iar in ipoteza modalitafii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte
ori promisiuni, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in
ipoteza in care remuneratia vizeazd o anumitd reducere, dacd aceasta nu 1 se cuvine
faptuitorului.

Totodata, in cazul in care faptuitorul nu denatureaza suma ce urmeaza a fi incasata legal si
pretinde, concomitent, achitarea unui surplus pentru indeplinirea sau neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza, suntem in prezenta componentei de infractiune prevazutd de art. 324 din
Codul penal.

Remuneratia ilicitd sub formd de bunuri, urmeaza sa fie interpretatd in acord cu
prevederile din Codul civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in
raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se refera in
egald masura la lucruri, cat si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu
are nici o relevantd la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil,
tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. De asemenea, nu conteaza la Incadrare
dacd bunul ce constituie remuneratia ilicita face parte din categoria de bunuri care se afld in
circuitul civil general sau este supus unui regim special de circulatie. Astfel, nu este exclus
ca remuneratia ilicitd sub forma de bunuri sa se refere la: substante narcotice sau psihotrope,
arme ori munitii etc.

Latura obiectiva a infractiunii retinute In seama inculpatului consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei
ori promisiunii de asemenea foloase.

Modalitétile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1) pretinderea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului; 2)
acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine In exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori



persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent dacad este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa
fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Instanta conchide ca, acceptarea constd in consimtirea- a) de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce
actioneaza Tn numele acestuia) si nu se limiteazd neapdrat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricind de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine
corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil
darea de catre corupator a remuneratiei ilicite. Primirea poate avea loc pind ori dupa
acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Instanta conchide ca primirea de bunuri sie a remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazuta de art. 324 Codul penal. Destinatarul pentru a exclude faptul
primirii-trebuie sd-si manifeste cit mai neintarziat vointa de a nu le accepta, dacd nu o face,
trebuie sd denunte fapta autoritatilor.

Infractiunea de corupere pasivad este una formala si se consumd din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneazd faptele prejudiciabile, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcdrii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (2) din Codul
penal, reiese din totalitatea probelor analizate supra, cum sunt declaratiile martorilor,
procesele verbale ale masurilor speciale de investigatie, procesele verbale ale actiunilor
procesuale si materialele cauzei penale.

In alta ordine de idei, rezultatele masurii speciale de investigatii, in coroborare cu probele
analizate supra, permit a conchide fara dubii ca sumele de bani mentionate mai sus au fost
utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de corupere pasiva. La acest capitol estye
de mentionat cd, chiar daca aparent, martorii si-au schimbat declaratiile in cadrul cercetarii
judecatoresti, divergentele se rezuma doar la acei cinci mii de lei, or, desi martorul cheie in
prezenta cauza penald si anume Gokcean Zinaida a declarat ca ar fi depus denuntul sub
presiune, ultim nu a negat faptul transmiterii in mod sistematic, regulat functiunarilor
primariei mun.Soroca si inclusiv d-lui Mindscurtd Ghenadie care detinea functia de
viceprimar al municimiului, uneori chiar si primar, Inlocuind-o pe Lilia Pilipetchi, a unor
bunuri care nu li se cuvin, cum ar fi ceai, cafea, dulciuri, apd de decolonie, dar si alte bunuri
cum au fost si diferite pachetele portmonee, a caror valoare era diferitd, cum de exemplu
valoarea portmoneului din piele, a carui pret a fost de 45 de dolari SUA, iar din declaratiile



acesteia cit si cele ale inculpatului rezulta ca in interiorul acestuia au fost si bani, sume care
asa si nu au putut fi stabilite, or, scopul acestora era evident, dar nici nu a fost negat,
obtinerea facilitatilor si mentinerea relatiilor de o buna conlucrare si pe viitor, ceia ce de fapt
s interzice legiuitorul in cazul detinerii unei functii de demnitate publica.

Suplimentar, este de mentionat ca si inregistrarile video-audio, cercetate in cadrul
examindrii cauzei corespund stenogramelor anexate la Procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatie, cu mici exceptii care insd nu schimba prea mult situatia.
Or, inculpatul nu a negat de fapt ceia ce s-a vazut si s-a auzit destul de clar, incercind doar sa
se justifice prin diferite argumente, care sunt putin probabile, or, nu pot fi asociate cu simple
coincidente, in situatia in care pe tot parcursul erxamindrii cauzei s-a resimtit totusi existenta
unei relatii mai speciale fatd de un administrator, agent economic, fiind evidente anumite
favoruri, acceptarea situatiilor precum ar fi, actionarea acesteia in numele unei intreprinderi,
fara imputerniciri, sugerarea Infiintarii unei noi intreprinderi in vederea credrii posibilitratii
de a indeplini anumite categorii de lucrari, explicarea si acceptarea unor situatii cum ar fi
efctuarea licitatiei chiar si dupa inceperea sau demararea lucrarilor.

Sub aspectul /aturii subiective a infractiuni, aceasta se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza
art.324 din Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, se atesta ca inculpatul Mindscurtd Ghenadie a actionat prin intentie directd, in
interes material, or, prin probele enumerate mai sus se dovedeste si prezenta intentiei directe
aceste actiuni s-au materializat prin acceptarea si primirea, personal, de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine de la Gokcen Zinaida.

Astfel, cu referire la episodul din 17.06.2024, s-a constatat ca, Minascurtd Ghenadie
aflandu-se in biroul sau de serviciu, situat in Primaria municipiului Soroca, cu adresa — mun.
Soroca, strada Stefan cel Mare, nr. 5, a acceptat si a primit, personal, pentru sine, bunuri ce
nu i se cuvin, $i anume o parte din banii, din totalul de 5000 Lei MDL, transmisi de catre cet.
Gokcen Zinaida ***** administratoarea SRL «Azuramob» si SRL «Zeynaparcy, astfel ca,
actionand impreunad si prin intelegere prealabild cu o altd persoana cu functie de demnitate



publica, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, si anume, luadnd in
consideratie calitatile si statutele lor in cadrul Primariei municipiului Soroca si corespunzator
puterea de decizie asupra gestionarii proceselor in institutia data, in vederea favorizarii,
distribuirii, acordarii si repartizarii anume lui Gokcen Zinaida si respectiv societatilor
comerciale pe care le gestioneaza, inclusiv in conditii mai avantajoase, a unor contracte de
achizitii publice privind executarea lucrarilor in beneficiul Primariei municipiului Soroca.

La caz, instanta de judecata va combate argumentul inculpatului precum ca, el era doar un
membru din comisia de achizitii publice si nu lua de unul singur decizii, or, totusi ultimul era
presedintele acestei comisii iar propunerea sa, ca presedinte era deciziva, iar In spetd nu s-a
adus vreo proba a existentei unor eventuale situatii in care comisia ar fi hotarit altfel decit ar
fi fost argumentele presedintelui, iar ultimul a explicat in cadrul cercetdrii udecatoresti ca
mereu a dat prioritate agentilor economici care s-au prezentat anterior bine, au executat
lucrarile calitativ si in termen, iar pe de altd parte, martorul Gokceaan Zinaida, dar si Ursu
Iurie au confirmat ca deseori si anume in vederea intretinerii relatiilor bune, amicale, pentru a
predispune pozitiv si pentru a conlucra active si in continuare, deseori, in deosebi cind
revenea (Gokceaan Zinaida din Turcia, aducea si facea sub diferite gesture de atentie,
prezenturi, dulciuri, cafea, ceai, inclusive si alte bunuri, uneori chiar si la solicitarea
lucratorilor primariei, inclusive a lui Minascurtd Ghenadie, deci, este evident si previzibil
scopul acelor cadouri, printer care si anumite sume de bani.

Din continutul inregistrarilor audio-video care se contin in fisierul anexat la materialele
cauzei si vizionat in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca, la 17.06.2024, ora 15:53,
in biroul de serviciu, in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Mindscurta
Ghenadie, a avut loc o discutie intre ultimul cu primarul municipiului Soroca, Pilipetchi Lilia
st administratorul S.R.L. ,,Azuramob” si S.R.L. ,,Zeynaparc”, Gokcen Zinaida.

In cadrul discutiei, Pilipetchi Lilia, i-a solicitat Zinaidei Gokcen, si modifice un act de
indeplinire a lucrarilor anexat la factura fiscald prezentata la primarie spre plata, potrivit
caruia, au fost executate lucrari de reparatie la o casa de locuit din contul primariei, si
concomitent a mentionat, ,,sa nu scrim ca-i casa de locuit proprie. Acolo-i, bani publici”.

Nestiind cum sd procedeze, Gokcen Zinaida, 1-a intrebat pe Minascurtd Ghenadie, ,,si si
fasem?”, la care ultimul 1-a raspuns, ,,lichestii la Patrascu ... Reparatii curente la cladirea
statiei de amenajare, la oficiul statiei de amenajare... Servicii de amenajare §i inverzire la
Patrascu... El a sa semneze actu”.

Astfel, din continutul discutiei, rezultd ca prin intermediul unei intreprinderi gestionate,
Gokcen Zinaida, ar fi executat anumite lucrari de reparatie la o casd de locuit din surse
financiare alocate din contul primariei municipiului Soroca, iar pentru a ascunde acest fapt,
folosindu-se de situatia de serviciu, Minascurtda Ghenadie impreund cu Pilipetchi Lilia, au
determinat-o pe Gokcen Zinaida sa intocmeasca acte privind executarea si receptionarea unor
lucriri la o anexa de pe teritoriul Serviciului de Amenajare si Inverzire din cadrul primariei
municipiului Soroca, documente care urmau a fi semnate de catre conducatorul Serviciului,



Patrascu Alexi. Pe finalul discutiei, la ora 15:57, Gokcen Zinaida i-a comunicat lui
Minascurta Ghenadie ,,ma duc ca am adus”, acuzarea invocind ca s-a referit la faptul ca a
adus mijloace banesti si urmeaza sa le transmita primarului Pilipetchi Lilia, pentru atribuirea
contractelor privind executarea diferitor lucrari in beneficiul primariei municipiului Soroca.

In temeiul mandatului judecatorului de instructie al Judecitoriei Balti, sediul central, Gutu
xRk din 11.06.2024, in cadrul cauzei penale nr. 2024970243, a fost autorizatd masura
speciald de investigatii - cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea audio si video, In
biroul de serviciu, in care activeaza a primarul municipiului Soroca, Pilipetchi Lilia. In
cadrul executarii masurii speciale de investigatii autorizate, s-a stabilit ca la 17.06.2024, ora
16:23 in biroul de serviciu, in care activeaza primarul municipiului Soroca, Pilipetchi Lilia, a
avut loc o discutie Intre ultima cu Gokcen Zinaida, referitor la gestionarea executdrii unor
lucrari de catre ultima Tn beneficiul primariei municipiului Soroca.

In cadrul discutiei, Gokcen Zinaida i-a transmis primarului Pilipetchi Lilia, un portmoneu
de culoare verde combinat cu negru si alb, iar ultima 1-a pus in sertarul mesei de lucru.

La scurt timp, Gokcen Zinaida a plecat iar primarul Pilipetchi Lilia, a luat portmoneul
transmis de Gokcen Zinaida si a mers in camera de odihna din biroul acesteia.

Potrivit inregistrarilor audio/video din camera de odihnd, in portmoneul respectiv se aflau
bani, Pilipetchi Lilia a extras din portmoneu o parte din banii aflati in interior, i-a numarat si
a mers cu banii in mana in biroul de serviciu. Atunci, de pe masa de lucru, Pilipetchi Lilia a
luat o agenda in care a pus banii din mana si a iesit din birou.

Astfel, s-a constat cu certitudine ca Minascurtd Ghenadie aflandu-se in biroul sau de
serviciu, situat Tn Primdria mun. Soroca, cu adresa — mun. Soroca, strada Stefan cel Mare, nr.
5, a acceptat si a primit, personal, de la cet. Gokcen Zinaida ***** administratoarea SRL
«Azuramoby si SRL «Zeynaparc», bunuri ce nu i se cuvin, si anume mijloace financiare in
vederea favorizarii, distribuirii, acordarii si repartizarii anume lui Gokcen Zinaida si
respectiv societatilor comerciale pe care le gestioneaza, inclusiv in conditii mai avantajoase,
a unor contracte de achizitii publice privind executarea lucrdrilor in beneficiul Primariei
municipiului Soroca.

Din continutul inregistrarilor audio-video, s-a constatat cd la 18.06.2024, ora 15:03 in
biroul de serviciu, in care activeazd viceprimarul municipiului Soroca, Minascurtd Ghenadie,
a intrat primarul Pilipetchi Lilia si in mod cifrat I-a intrebat pe Minascurtd Ghenadie unde sa-
i puna banii, la care acesta a deschis usa de la un dulap din biroul sau si i-a indicat primarului
sa pund - pe primul nivel al rafturilor. Atunci, Pilipetchi Lilia a luat din geanta sa,
portmoneul de culoare verde combinat cu negru si alb, care se presupune ca continea
mijloace béanesti Tn suma nestabilitd (la 17.06.2024, ora 16:23, Pilipetchi Lilia, a primit
portmoneul respectiv cu bani, in biroul de serviciu, de la Gokcen Zinaida) si 1-a pus pe
primul nivel al rafturilor, acolo unde a indicat Mindscurtd Ghenadie, dup care ultimul a
mentionat, ,,multumesc!”.



Ulterior, la ora 15:49, Minascurta Ghenadie, s-a apropiat de dulapul unde se afla
portmoneul mentionat, 1-a luat impreuna cu un set de acte si a deschis usa din partea dreapta
a aceluiasi dulap, acolo unde Minascurta Ghenadie isi tine zilnic geanta sa personala si a pus
in geanta sa.

Referitor la episodul din 14.08.2024, s-a constat cu certitudine ca, Minascurtda Ghenadie in
cadrul intalnirii vizate, Gokcen Zinaida, discutand cu viceprimarul Minascurta Ghenadie,
referitor la gestionarea si executarea lucrarilor prestate de cétre prima in beneficiul Primariei
mun. Soroca, a luat din geanta sa un portmoneu, care continea mijloace financiare, iar faptul
dat a fost confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti atit de inculpat cit si de martor si
anume: ca in portmoneu erau cel putin cei 5 dolari SUA care ei au mentionat ca era restul din
50 dolari, or, pretul portmoneului era de 45 dolari, iar pentru a camufla actiunile sale, ea a
luat in mana un document care l-a pus deasupra portmoneului si impreund le-a transmis
viceprimarului Mindscurtd Ghenadie, mentionand ”pentru nisipierd”, iar in urma acestui fapt,
instanta nu poate combate pozitia acuzarii s1 anume cd, pentru faptul cd Mindscurta Ghenadie
a contribuit la incheierea si realizarea contractelor cu intreprinderile la care Gokcen Zinaida
are interese directe, privind executarea lucrarilor de amenajare a mai multor nisipiere pe
terenurile de joaca din gestiunea Primariei mun. Soroca.

Prin urmare, din continutul inregistrarilor audio-video, s-a constatat cd, in biroul de
serviciu, in care activeaza viceprimarul municipiului Soroca, Mindscurtd Ghenadie, a avut
loc o discutie dintre ultimul cu administratorul S.R.L. ,,Azuramob” si S.R.L. ,,Zeynaparc”,
Gokcen Zinaida. In cadrul discutiei, Gokcen Zinaida i-a prezentat lui Minascurta Ghenadie,
mai multe acte privind initierea si executarea diferitor lucrdri de reaparitie/amenajare in
beneficiul primariei municipiului Soroca.

Totodata, Gokcen Zinaida, i-a comunicat lui Minascurtd Ghenadie ca la solicitarca
primarului Pilipetchi Lilia, a executat mai multe lucrari in beneficiul primariei municipiului
Soroca, valoarea carora depaseste suma admisibila pentru incheierea contractelor de mica
valoare, iar Minascurtd Ghenadie, a mentionat ca pentru lucrarile executate, este necesar sa
anunte licitatie, chiar daca procesul de executare a lucrarilor a fost deja initiat.

La ora 14:05, Gokcen Zinaida, a luat din geanta sa, un plic de culoare bej, care continea
mijloace banesti, iar pentru a camufla actiunea, a luat in mand un document care l-a pus
deasupra portmoneului si Tmpreuna le-a transmis primarului Minascurtd Ghenadie,
mentionand ,, pentru nisipiere”, adica pentru faptul cd Minascurtd Ghenadie a contribuit la
incheierea contractelor cu Gokcen Zinaida, privind executarea lucrarilor de amenajarea mai
multor nisipiere pe terenurile de joaca pentru copii din municipiul Soroca.

Atunci, Minascurtda Ghenadie a luat de la Gokcen Zinaida, portmoneul cu bani impreuna
cu acel document si le-a pus intr-un dulap din biroul sdu, unde-si tine zilnic, geanta sa
personala.

Prin urmare, la ora 17:05, Minascurtd Ghenadie s-a apropiat de dulapul unde a pus
portmoneul primit de la Gokcen Zinaida si potrivit gesturilor mainilor lui Mindscurta



Ghenadie si sunetelor inregistrate, rezultd ca acesta a extras banii din acel portmoneu si i-a
pus in geanta sa personald si luand geanta in mana, Minascurta Ghenadie a plecat.

La acest capitol este necesar de mentionat ca, Minascurta Ghenadie desi a incercat sa
explice cumva situatia cu portmoneul si cu restul care era lasat de martorul Gokcen Zinaida,
totusi, nu a dat nici o explicatie plauzibild asupra cuvintelor pentru nisipiera”, fapt care duce
la aprecierea criticd a declaratiilor lui, care evident cd au scopul evitarii raspunderii si nu a
fost altceva decit o metodd de aparare, or, in contextul functiei sale, ultimul urma sa aiba un
comportament mai diplomat si sa nu admitd in nici un fel depdsirea de catre un agent
economic a relatiilor dintre ei, or, chiar si in ipoteza in care am accepta pozitia acestuia
precum ca el ar fi venit cu rugdmintea la Gokcen Zinaida de ai procura un portmoneu, pentru
barbati, confectionat din piele, din Turcia, pentru a-1 face cadou unui prieten, in situatia in
care piata din Republica Moldova ii permite procurarea unui astfel de cadou si personal,
depaseste deja un comportament caracteristic unei persoane care detine o functie de
demnitate publica si il plaseaza direct in intretinerea unor relatii amicale, fapt care este
inadmisibil in siduatia conlucrarii lor si in activitatea de zi cu zi.

Astfel, instanta precizeaza faptul ca, toate contractele incheiate cu primaria mun. Soroca,
si intreprinderile administrate de catre Gokcen Zinaida, Ursu Cornel si Ursu lurie, au fost
negociate anume cu Gokcen Zinaida, In unele contracte erau atribuite si incepute lucrarile
inainte de demararea concursurilor, chiar si a licitatiilor fapt confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre Gokcen Zinaida personal.

Prin urmare, inculpatul Minascurtd Ghenadie intruneste si calitatile subiectului
infractiunii, acestea avand varsta raspunderii penale de 16 ani pentru fapta data si detinand si
calitatea speciala de persoand cu functie de demnitate publicd, care se raporteaza la
prevederile alin.(3) art. 123 din Codul penal, prin care se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitufia Republicii Moldova sau care este
investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Cu referire la declaratiile martorului Gokcen Zinaida, care fiind audiata in cadrul sedintei
de judecata desi si-a schimbat declaratiile, invocand cd, nu i-a transmis nimic lui Minascurta
Ghenadie sau altor persoane din cadrul Primariei Soroca, iar in cadrul urmaririi penale a fost
presatd pentru a depune autodenuntul si a face asemenea declaratii, aceste declaratii instanta
le apreciaza critic, or, tot ultima s-a contraziz si anume ptrin aceia ca, deseori transmitea cu
titlu de prezent, mici atentii, lucratorilor primariei si nemijlocit lui Minascurta Ghenadie —
ceai, cafea, dulciuri, ape de decolonie, portmoneul barbatesc in care erau bani (chipurile
restul), valoarea cérora evident ca putea sa varieze, or, cel putin portmoneul pentru barbati ar
fi costat 45 de dolari SUA. La fel, ultima a dat declaratii contradictorii si cu materialele
dosaruluui, or, n cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca perchezitia a fost
inceputa la ora 11:05 si s-a incheiat la 12:50. Ptrivit aceluiasi proces verbal cu privire la



perchezitie, martorul nu a avut careva obiectii, ultima a fost avertizata despre raspunderea
penald in baza art. 311 CP, fiind-ui aduse la cunostintd prevederile legale, a fost intocmit
procesul verbal de autodenunt prin inscris autentic si fiind contrasemnat de catre ultima, iar
in cadrul sedintei de judecatd de catre acuzare fiind sesizate acele divergente, a fost dat citire
procesului verbal de audiere a martorului la faza urmaririi penale precum si vizionatd
inregistrarea video in conditiile art. 115 CPP, unde martorul fiind avertizat de raspunderea
penald pe care o poartd, nefiind presatd de nimeni, oferd declaratii pe caz care sunt in
coraborare cu materialele dosarului dar si cu inregistrarile audio-video. Careva plingeri
impotriva actiunilor politistilor nu a facut si a mentionat ca nici nu va face, fapt care este
apreciat de catre instantd ca un comportament neglijent.

In contextul celor relatate mai sus, instanta va aprecia critic si declaratiile martorului Ursu
lurie, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata la fel si-a schimbat declaratiile
invocand ca, nu a avut careva discutii cu Gokcen Zinaida pe tema cd ar trebui de remunerat
primarul si viceprimarul pentru atribuirea contractelor de achizitii si realizarea lucrarilor, or,
aceste declaratii nu corespund realitdtii s1 materialelor cauzei penale, In situatia in care
Gokcen Zinaida este concubina acestuia si au format o pozitia de aparare in favoarea lui
Minascurta Ghennadie, mai ales in situatia inm care tot el, in fata instantei a declarat ca
anume la initiativa sa, concubina lui, de fiecare data cind se intorcea din Turcia, venea catre
angajatii primariei dar si catre conducere cu prezenturi, mici atentii cum le spuneau ei, sub
forma de ceaiuri, cafea, ape de decolonie si alte bunuri, inclusiv la rugamintea acestora,
procura si alte bunuri.

Totodata, din considerentele mentionate, instanta va aprecia critic si declaratiile
martorului apararii Gradinari Iuliana, care este si fiica inculpatului Mindscurta Ghenadie, or,
ultima locuieste permanent in Roménia din 2015, iar uneori la rugamintea tatalui acesteia
procura diverse suplimente pentru Pilipetchi Lilia, iar banii ii transmitea prin intermediul
tatdlui acesteia, declaratii care nu au relevantd la examinarea cauzei ci doar formeaza
strategia de aparare a inculpatului, care a declarat in fata instantei ca banii transmisi de catre
Lilia Pilipetchi in biroul sdu ar fi fost in contul unei datorii sau in urma procurdrii unor
produse, fapt ce contravin materialelor cauzei penale si a probelor examinate, or, in
momentul transmiterii ultima a spus in mod clar ”de la Zina”, deci, aceasta versiune nu mai
poate sta in piciare, or, aceleasi produse ar fi putut fi procurate de catre orice persoand si
personal, de la dilerii oficial din R. moldova si nu ar mai fi fost necesari atitia intermediari si
inca in datorie.

In continuarea argumentelor sale, instanta va respinge alegatiile apararii si in ceia ce tine
de faptul ca, partea acuzarii eronat ar fi calificat faptele inculpatului in baza art. 324 alin. (2)
din Codul penal cu urmatoarele semne de calificare: coruperea pasiva, adica acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoana publica, a bunurilor sub forma de mijloace financiare
ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale,
precum si contrar acestora, savarsitd de persoand cu demnitate publica, chiar daca s-ar admite



faptul ca asemenea evenimente au avut loc, fapta inculpatului urma a fi calificatd ca
infractiuni separate prevazute de art. 324 alin. 1 Cod penal in redactia [Art.324 in redactia
LP136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24] sau ca infractiuni
separate si anume: art. 324 alin. 4 Cod penal in redactia pana la intrarea in vigoare a [LP136
din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24], deoarece anume asa sunt
regulile prescrise de calificare a infractiunilor prevazute de Codul penal.

Instanta de judecata retine cd, potrivit art. § din Cod penal caracterul infractional al faptei
s1 pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsiri
faptei.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal rezultd ca, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor

care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

lar alin.(2) al aceluiasi articol prevede expres faptul ca, legea penald care Indspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

La acest segment, instanta remarca ca in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta
examineaza Invinuirea adusd persoanei/persoanelor trimise in judecata, care este expusa in
rechizitoriu.

Astfel, obiectul cercetdrii judecatoresti are intotdeauna un caracter determinat, rolul
esential in acest sens revenindu-i rechizitoriului parvenit din partea organului de urmarire
penala.

Conform rechizitoriului, Minascurta Ghenadie a fost invinuit de comiterea a trei episoade
de infractiuni: la data de 17.06.2024, 18.06.2024 si 14.08.2024, toate trei in baza art. 324
alin. (2) Cod penal, cu urmatorii indici de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
fapte care au fost savarsite de catre o persoana cu functie de demnitate publica, fapte care
se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu

inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
Art. 324 intr-adevar a suferit modificari, in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024, or, la data comiterii faptelor, actiunile inculpatului ar fi fost incadrate

conform art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica: acceptarea si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, fapte care au fost savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica, actiuni care se pedepseau cu Inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la

8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.




In aceste context, instanta de judecati, constatd ci atit legea penald in vigoare la
momentul savarsirii infractiunilor cat si legea penald de la momentul intocmirii
rechizitoriului si pronuntarii sentintei incrimineaza ca si corupere pasiva faptele constatate in
sarcina inculpatului.

Tot aici este de mentionat cd, instanta trebuie sa aplice legea penalda mai blanda. Atunci
cand decide care lege este mai blanda, instanta va incepe de la pedeapsa principald prevazuta
si o va analiza In coroborare cu pedepsele complementare obligatorii, pentru a decide in
ansamblu care lege prevede o pedeapsa mai blanda pentru condamnat, inclusiv tinand cont de
potentialul impact al pedepsei asupra situatiei concrete a inculpatului. La fel, instanta de
judecata nu este in drept sa creeze o lege terta prin imbinarea unor pedepse din legi existente
la diferite perioade de timp.

Pedepsele inchisorii si a privarii de drept prevazute de legea in vigoare la ziua comiterii
faptei sunt mai lungi decat cele de la ziua de astazi. Prin urmare, legea noud este legea mai
blanda, care, conform art. 10 Cod penal trebuie aplicat retroactiv.

Prn urmare, faptele comise de inculpat au fost si urmeaza a fi incadrate conform art. 324
alin. (2) Cod penal, in spetd, nefiind importate deja cuantumul sumelor de bani, or,
legiuitorul a prevazut ca fiind sanctionabile penal actiunile de acceptarea si sau primire,
personal, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, fapte care au fost savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica.

In consecinti, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet
s1 obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia lui Minascurtd Ghenadie Filimon in
comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstratd pe deplin, cat si asupra calificarii
juste a actiunilor acestuia in baza:

- art.324 alin.(2) Cod penal cu indicii de calificare: ”Acceptarea si primirea, personal,
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
fapte care au fost savarsite de cdtre o persoana cu functie de demnitate publica”.

- art.324 alin. (2) din Codul penal, cu indicii de calificare: "Acceptarea si primirea,
personal, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, fapte care au fost savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica”.

- art.324 alin. (2) din Codul penal, cu indicii de calificare: ’Acceptarea si primirea,
personal, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, fapte care au fost savarsite de catre o persoana cu functie de demnitate
publica”.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6, 7,
61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre
inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta remarca
faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura
sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta releva cd, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesarda si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.
6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a Reuniuni a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia: “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

In cazul din spetd, drept circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal pentru inculpat
s-a stabilit savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.



Corelativ, instanta a retinut ca in sarcina lui Mindscurta Ghenadie Filimon circumstante
agravante conform art.77 Cod Penal — nu au fost stabilite.

Din materialul caracteristic al inculpatului Minascurtd Ghenadie®**** s-a stabilit ca
ultimul se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, iar conform cazierului judiciar (forma 246) anterior nu a fost condamnat.

Astfel, acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand ansamblul
de circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatului Minascurtd Ghenadie®**** pericolul
social al infractiunii comise, dar si caracterul sau de rezonanta in ultima perioada, lupta cu
coruptia fiind unul dintre cele mai dureroase probleme ale societatii, instanta de judecata,
considera ca corectarea si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii sociale,
este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda pentru comiterea fiecarui episod de
infractiune, de asemenea, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Codul penal se va
aplica pedeapsa definitiva in forma de amenda in marime de 2500 (douad mii cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 125 000 ( o sutd mii) lei MD, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 3 ani, atit cit a solicitat si
acuzatorul de stat, instanta retinand ca aceasta va fi suficientd pentru atingerea scopului ei, or
temeiuri de liberare de pedeapsa, instanta la caz nu a stabilit.

Instanta conchide ca, sanctiunea aplicata este echitabila in raport cu infractiunea savarsita
de inculpat si In acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In continuare, instanta va explica lui Minascurtd Ghenadie Filimon ca, conform art.64
alin. (3') din Codul penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o vor plati
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica lui Minascurtd Ghenadie Filimon si faptul c&, in caz de eschivare cu rea-vointa
a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecatd in baza
art.64 alin.(5) din Codul penal poate sa Tnlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare
in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale

Cu privire la mdsura preventivi: In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15)
si art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, instanta de judecatd a retinut ca, in cadrul urmaririi penale inculpatul s-a aflat n
stare de arest preventiv concluzionindu-se ca dupa pronuntarea sentintei nu este necesara
aplicarea unei eventuale masuri preventive, mai ales in situatia in care a fost aplicata o



pedeapsa nonprivativa de libertate, dat fiind faptul ca, Minascurta Ghenadie Filimon nu a
demonstrat careva riscuri privind eschivarea sa de la executarea pedepsei.

Cu referire la masura de sigurantd — confiscarea speciald, instanta de judecata retine ca,
in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republici Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, (1) Confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati
pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din
aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In cadrul sedintei de judecatd, partea acuzirii a solicitat confiscarea de la inculpatul
Minascurtd Ghenadie Filimon in conformitate cu art. 106 Cod Penal, cu trecerea fortatd si
gratuitd Tn proprietatea statului a sumei de 5 000,00 (cinci mii) lei, ceea ce constituie
contravaloarea mijloacelor banesti primiti de catre el in calitate de mita.

In spetd, instanta de judecatd coroborand materialul probant administrat cu textul legal
enuntat supra, considerd ca, masura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate,
ci este 0 masura de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare
atat de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.

In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea bunurilor destinate sa
serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1), 4) Cod de Procedura Penald, (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 4) banii
si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte



se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat,
Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Conform art. 132! Cod Penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106! , 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;
2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate democraticd si 4) daca
este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu
cerintele de a proteja drepturile de proprietate. Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea
confiscarii bunurilor in proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati
proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin prisma ,,triplului test”, constant emanat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate
corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege;
b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate democratica.

Principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se bazeze pe o justd si
echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea
atingerii unui scop predefinit. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat cd, simpla faptd de incélcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de
confiscare. Este necesar de stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei
create (cauza Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008).

Confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de
sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza
Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama ca acesta sa nu fie
vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.
In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate dintre
scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeana a retinut idea
conform careia in cazul unei confiscari de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.



In spetd, instanta de judecatd considera ci, confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunilor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale resapectiv, in conformitate cu art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. b) Cod Penal, se
aplicd masura de sigurantad confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 5 000,00
(cinci mii) lei, cu titlu de bunuri rezultate din savarsirea infractiunii si se incaseaza din contul
inculpatului Minascurtd Ghenadie Filimon in contul Statului suma de 5 000,00 (cinci mii) lei,
la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In contextul celor statuate supra, instanta de judecati reitereaza ca, aceasti imixtiune in
dreptul de proprietate este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democratica si este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Astfel, soarta corpurilor delicte si mijloacelor de proba va fi solutionatd conform
doleantelor acuzarii, or, la acest capitol nu au fost inaintate careva obiectii.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Mindscurtd Ghenadie Filimon in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin.(2) Cod penal, art. 324 alin.(2) Cod penal si art. art. 324 alin.(2) Cod penal si
in baza acestei legi, i se stabileste lui pedeapsa dupd cum urmeaza:

- 1n baza art. 324 alin.(2) Cod penal (episodul din 17.06.2024) - amenda in cuantum de
2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000,00 lei (una sutda mi lei), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 2
(doi) ani.

- in baza art. 324 alin.(2) Cod penal (episodul din 18.06.2024) - amenda in cuantum de
2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000,00 lei (una sutd mii lei), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 2
(doi) ani.

- 1n baza art. 324 alin.(2) Cod penal (episodul din 14.08.2024) - amenda in cuantum de
2000 ( doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000,00 lei (una sutd mii lei) cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 2
(doi) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Minascurtda Ghenadie Filimon pedeapsa definitiva sub
formda de amendd in marime de 2 500 (douda mii cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 125 000,00 (una suta doudazeci si cinci mii lei, 00 bani), cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 3 (trei) ani.



Termenul pedepsei privative de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate
publica se calculeaza din momentul ramanerii definitive a hotararii.

Se explica lui Mindscurta Ghenadie®***** ca este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, se aplici masura de
siguranta confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 5 000,00 (cinci mii lei, 00
bani) cu titlu de bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii si se incaseazd din contul
inculpatului Minascurtda Ghenadie Filimon in beneficiul Statului suma de 5 000,00 (cinci mii
lei, 00 bani), la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpul delict - un portmoneu cu dimensiunile 23cm x 13.5 cm, confectionat din
polietilend de culoare verde combinat cu negru si margini albe recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta din 11.09.2024 care este anexat la materialele cauzei penale, de nimicit
dupad ce sentinta va deveni irevocabila.

Portmoneul din piele, cutia de ceai si pachetul prezentate in cadrul sedintei de judecata de
catre Minascurtd Ghenadie, dupd raminerea definitiva a sentintei, de restituit acestuia.

Mijloacele materiale de proba - 3 suporturi materiale de informatie de tip CD-R de pastrat
in continuare la materialele prezentei cauze penale pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de a fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru






