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Sentinta
in numele legii
30.12.2019
or.Rezina

Judecatoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind in componenta: presedintele sedintei, judecatorul Igor Negreanu

Grefier Natalia Catarau

Cu participarea:

Procurorului Elena Cazacov

Apardtorului Igor Gandrabur

examinind 1n sedintd judiciara publica, in procedurd simplificata, pe baza probelor

administrate la faza urmaririi penale cauza penala privind invinuirea lui
Bulat Ion Nicolae, nascut la ***** in ***** domiciliat in r-ul
ok welekkx 0 moldovean, cetatean al Republicii Moldova
concubineaza, cu doi copii minori la intretinere, nesupus militar,
studii medii incomplete, fard antecedente penale, IDNP *****

in savirgirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal

procedura de citare a fost legal executata

cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 10.03.2017 pana la 30.12.2019

a constatat

La 25.08.2016, aproximativ la ora 09°° Bulat Ion conducand automobilul de
model “Volkswagen Golf” cu n/i *****_ fiind stopat de catre ofiterul de patrulare
al Batalionului nr.3 a INP al IGP Zlatan Vladimir pe traseul R13 Km 93 +/- 100m,
in apropierea locatitatii Tareuca, r-ul Rezina, pentru incalcarea prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si anume ignorarea indicatorului 3.2.1 “limitare
de viteza”, actionind cu intentie directd, dupa prezentarea colaboratorului de politie
s1 comunicarea motivului stoparii, s-a apropiat de mijlocul de transport de serviciu
al INP cu n/1 #**** parcat pe acostamentul traseului si a oferit personal ofiterului
de patrulare al Batalionului nr. 3 a INP al IGP, Zlatan Vladimir, care are calitatea
de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, bani
care nu 1 se cuvin in suma de 100 lei, pentru a nu-i intocmi proces-verbal
contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod
contraventional, ce prevede o amenda de la 6 la 12 unitati conventionale cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare.



Pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul, a declarat personal prin
cerere scrisd cd recunoaste sdvirsirea faptei indicate in rechizitoriu, probele
administrate la faza de urmarire penala si nu va cere administrarea de noi probe,
solicitind ca judecarea cauzei sd se petreacd in procedura simplificata, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul si procurorul au fost de acord si au solicitat admiterea cererii
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata, considerind ca din probele administrate la faza urmaririi
penale rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite i sint suficiente date cu privire
la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheiere protocolara
la 30.12.2019 a admis cererea in cauza.

Audiat sub juramint in sedinta de judecatd, inculpatul a recunoscut vina si a
declarat ca, in ziua respectiva, conducea automobilul “Volkswagen Golf” pe
traseul dintre Soldanesti si Rezina. A fost stopat la un moment dat de catre politie,
pentru depasirea vitezei. Colaboratorul de politie i-a comunicat cd 1 se v-a Intocmi
process verbal pentru depasirea vitezei si el a propus politistului 100 lei, pentru a
nu-i intocmi proces-verbal contraventional. Ii pare riu si se ciieste de cele
savirsite.

Astfel, Tnafard de faptul recunoasterii vinovatiei, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate, se dovedeste si prin urmatoarele probe
administrate Tn faza de urmarire penala, indicate de catre procuror in rechizitoriu si
recunoscute de catre inculpat dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Zlatan Vladimir, care a explicat, cd detine functia
de inspector inferior de patrulare al Batalionului nr. 3 (Plutonul Rezina-Soldanesti)
al INP al IGP din 11.05.2016 pana in prezent. Atributiile de serviciu sunt conform
fisei de post si anume documentarea contraventiilor circulatiei rutiere, prevenirea,
descoperirea infractiunilor, etc. Cu referire la conducatorul auto, Bulat Ion, care a
propus suma de 100 lei, la 25.08.2016, Zlatan Vladimir se afla in serviciu
impreuna cu colegul sau Cuzuioc Roman, fiind implicat in patrularea traseului R20
- R13 (traseul Rezina- Balti-Soroca) cu automobilul de serviciu de model Skoda
Rapid, cu n/i ***** Aproximativ la ora 09:30, in vecinatatea localitatii Tareuca, r-
ul Rezina, a stopat un automobil de model Wolksvagen Golf cu n/i ***** pe
motiv cd a incalcat indicatorul rutier cu privire la limita de viteza obligatorie. La
volanul respectivului automobil se afla Bulat Ion Nicolae, cdruia i-a cerut actele
pentru verificare. In rezultat, pentru a nu fi documentat pentru incilcarea comisa,
Bulat Ion i-a propus mijloace banesti in sumad de 100 lei, iar el a refuzat aceste
mijloace bdnesti si l-a preintdmpinat cd darea de mitd se sanctioneaza conform
Codului penal. Respectiv Bulat Ion a refuzat sa il mai corupa, iar Zlatan Vladimir a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(1) din
Codul contraventional, pe care i1 l-a Tnmanat contra semnaturd. Toate cele



mentionate supra le-a inregistrat cu telefonul mobil de model Sony Xperia-M si pot
fi confirmate de colegul sdu de serviciu Cuzuioc Roman, care in tot acest timp se
afla alaturi f.d. /44-46/

Declaratiile martorului Cuzuioc Roman, care a explicat, ca detine functia
de inspector inferior de patrulare al Batalionului nr.3 (Plutonul Rezina-Soldanesti)
al INP al IGP din 03.08.2013 pana in prezent. Atributiile de serviciu sunt conform
fisei de post si anume documentarea contraventiilor circulatiei rutiere, prevenirea,
descoperirea infractiunilor, etc. Cu referire la conducatorul auto, Bulat Ion care a
propus suma de 100 lei colegului sdu Zlatan Vladimir, Cuzuioc Roman a declarat,
ca la 25.08.2016 se afla in serviciu impreund cu colegul sdu Zlatan Vladimir, fiind
implicat in patrularea traseului R20-R13 (traseul Rezina-Balti-Soroca) cu
automobilul de serviciu de model Skoda Rapid, cu n/i *****_ Aproximativ la ora
09:30, in vecinatatea localitatii Tareuca, r-ul Rezina, a fost stopat un automobil de
model Wolksvagen Golf cu n/1 ***** pe motiv ca a incdlcat indicatorul rutier cu
privire la limita de viteza obligatorie. La volanul respectivului automobil se afla
Bulat Ion Nicolae, caruia i-au fost solicitate actele pentru verificare. In rezultat,
pentru a nu fi documentat pentru incdlcarea comisd, Bulat lon Nicolae a propus
colegului Zlatan Vladimir mijloace banesti in suma de 100 lei, iar Zlatan Vladimir
a refuzat aceste mijloace banesti si l-a preintampinat ca darea de mitd se
sanctioneazd conform Codului penal. Respectiv Bulat Ion a refuzat sa mai propuna
100 lei, iar Zlatan Vladimir a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art.236 alin. (1) din Codul contraventional, pe care 1 l-a inmanat
contrasemnaturd. Toate cele mentionate supra au fost inregistrate cu telefonul
mobil de model Sony Xperia-M. In tot acest timp Bulat Ion se afla afari langa
geamul din fatd dreapta a automobilului, 1ar Cuzuioc Roman se afla la volanul
automobilului de serviciu, iar Zlatan Vladimir se afla pe bancheta din fata dreapta
a aceluiasi automobil f.d. /48-50/.

Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MA103472020
din 25.08.2016, intcomit in privinta lui Bulat Ton de cétre agentul constatator
Zlatan V.f.d./19/

Proces-verbal de ridicare a obiectelor/actelor din 17.11.2016, prin care a
fost ridicat telefonul mobil de model Sony Xperia M, utilizat de Zlatan Vladimir
f.d. /29/

Proces-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 17.11.2016, potrivit
caruia a fost cercetat telefonul mobil de model Sony Xperia M (IMEI nr. *#%%%),
ridicat de la Zlatan Vladimir, iar in rezultat s-a constatat ca acesta contine o
inregistrare audio-video cu durata de 1 min. s1 18 sec. Fiind vizualizata
inregistrarea mentionatd, se constatd ca o persoand, a carei identitate s-a cosnstatat
ca este Bulat Ion, propune angajatului INP, Zlatan Vladimir, mijloace banesti in
suma de 100 lei pentru a nu fi documentat pentru comiterea contraventiei



previzute de art.236 alin.(1) din Codul penal. Inregistrarea vizualizati a fost
extrasa si Inscrisa pe un suport de tip CD-R de model ,,Barges” f.d./30-31/

CD-R de model ,,Barges” care contine inregistrarea video si audio a
camerei video a colaboratorului de politie, inscrise pe purtatorul de informatie
CD-R de model ,Barges”, cu denumirea fisierul ,,video-0-02-01-
32889996¢c0ece77a33 1dd3 lei 49d91069617f0ffl 8eced 1 c041381 a852ca 10d4-
V.mp4”, cu durata de 1 min. si 18 sec. Din continutul inregistrarii rezulta ca
inculpatul ofera suma de 100 lei, colaboratorilor INP al IGP, petru ca ultimii sa nu-
| documenteze incdlcarea comisa si sa nu-i fie aplicata sanctiunea contraventionala
£.d./37/.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 17.11.2016, potrivit
caruia a fost cercetat CD-R de model ,,Barges”, care contine copia inregistrarii
extrase din telefonul mobil de model Sony Xperia M (1MEI nr.*****)_ridicat de la
Zlatan Vladimir. Fiind vizualizata inregistrarea mentionatd, fisierul ,,video-0-02-
01- 32889996c0ece77a331 dd3 lei 49d91069617f01fl 8eced 1 c0413 81 a852cal
0d4- V.mp4”, cu durata de 1 min. si 18 sec, s-a se constata ca Bulat lon, propune
angajatului INP, Zlatan Vladimir, mijloace banesti in suma de 100 lei pentru a nu
fi documentat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod
penal. Ca urmare, inregistrarea vizualizata a fost extrasa si Inscrisd pe un suport de
tip CD-R de model ,,.Barges” f.d. /32-34/.

Proces-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 14.02.2017, potrivit
caruia s-a cercetat copia procesului-verbal de contraventie seria MA103472020 din
25.08.2016 intcomit in privinta lui Bulat Ion de catre agentul constatator Zlatan
V.£.d./38-39/

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si
analizand probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecata conchide, ca din
acestea rezulta cu certitudine faptele incriminate inculpatului astfel, invinuirea
imputatd inculpatului gasindu-si deplin confirmare. Aceasta infractiune corect a
fost incriminata in temeiul art.325 alin.(1) din Codul penal — coruperea active dupa
semnele; oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, ea fiind
comisa de catre Bulat lon.

Instanta de judecata atestd ca declaratiile martorilor coroboreaza cu celelalte
probe accumulate legal de cdtre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta considera cd toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal in spetd au fost intregite iar in
consecinta Bulat Ion urmeaza a fi declarat vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

La capitolul numirii pedepsei, instanta de judecata reiterind rigorile art.6, 7,
61, 75 s1 76 Cod penal, ajunge la concluzia de a aplica fata de inculpat o pedeapsa
neprivativa de libertate. Or, pedeapsa penald este o0 masura de constringere statala



si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei
condamnate”.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de judecata releva ca la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana vinovatd si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi
cod, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata i-a in
considerare gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, astfel ca o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, sa se stabileasca numai in
cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Criteriile generale au caracter obligatoriu la
individualizarea oricdrei pedepse, la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la
stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a celei complementare. Aceste criterii nu
pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii
la aplicarea pedepsei inseamna ca pedeapsa aplicatd a fost individualizata contrar
prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta atestd ca acesta anterior a
fost in conflict cu legea penald iar antecedente penale nu are iar pozitia sa
procesuald, de la etapa urmaririi penale a fost orientatd spre recunoasterea faptei
incriminate. lipsesc circumstante agravante sau atenuante 1n privinta inculpatului.

Respectiv, tindnd cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecata, fatd de inculpat, echitabil urmeaza a fi aplicata sanctiunea penald sub
formd de inchisoare cu amendd penalda in beneficiul statului, t{indnd cont de
prevederile art. 10 din Codul penal, aceasta fiind corespunzatoare faptelor comise,
totodata, avand in vedere scopul legii penale, care indicd asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, exprimandu-se convingerea ca pedeapsa numitd
inculpatului va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea
si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a incalcarii ordinii de drept.



Totodata, instanta de judecatd nu considerd oprtun executarea pedepsei cu
inchisoare de catre Bulat Ion avand in vedere ca acesta este pentru prima oara tras
la raspundre, a recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise.

Corpul delict purtator de informatie: CD-R de model ,,Barges” urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acestuia.

Actiune civila nu exista.

In conformitate cu prevederile art.10 Cod penal, art.364!, 338, 339, 382, 384,
385, 389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald instanta de judecata

hotaraste

Bulat Ion se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd n marime de 2 000 unitdti conventionale, ce constituie 40 000 (patru zeci
mii) lei.

In termenul pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului se v-a include
perioada aflarii inculpatului in arest preventiv de la 24.12.2019 pana la 30.12.2019.

in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, se suspendi conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui Bulat Ion pe termenul de probatiune
de 1 (unu) an, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent.

Corpul delict - CD-R de model ,,Barges”, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzel penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea in privinta lui Bulat
Ion se mentine pana la intrarea 1n vigoare a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor
Negreanu



