Dosarul nr. 1-26065793-12-1-26052026 (1-1439/2026)

SENTINTA
In numele Legii

24 1ulie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovert,

cu participarea: — procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Botnaru care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 01.07.2026 si legitimatiile de serviciu
nr. 1986; — apardtorului Ruslan Ojog, care actioneaza in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****Viorel (mandatul Seria MA, nr.
2407608 din 02.04.2026);

in prezenta: inculpatului *****Viorel;

in lipsa: reprezentantului partii civile C.S.V. ,Maxima&Co” S.R.L. —
*ask* Arcadie.

A judecat, in sedintd publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald privind Invinuirea lui ***** pngscut la ***** IDNP
0981703386357; cetatean a Republicii Moldova; originar din r-ul Floresti, satul
wdkdxdsi domiciliat in mun. Chisinau, *****: angajat in cdmpul muncii; supus
serviciului militar,; casatorit, doi copii minori la intretinere; studii superioare; fara
grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, poseda limba romdna in care s-a desfasurat procesul; retinut pe
aceasta cauza din 17 februarie 2026, ora 18 si 50 min., si plasat in arest la
domiciliu pina la 19.03.2026, ora 18:50 min.,; informatia privind drepturile §i
obligatiile i-a fost inmdnata la timp, invinuirea i-a fost inmdnatd, conform
referintei (F. 246) anterior nejudecat;, — in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal — individualizata prin: ,traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa §i de obtinerea rezultatului urmarit”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Alexandru Botnari, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, s-a
pronuntat asupra faptului ca, inculpatul *****Viorel sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si, in
baza acestei legi si a acordului de recunoastere a vinovatiei, sd-i fie aplicata
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pedeapsa in formd de amendd in marime de 2400 unitati conventionale, ce
constituie 120 000 lei, care urmeaza sa fie achitata in mod benevol in termen de 30
zile. In temeiul art. 227 alin. (2) si art. 229 din Codul de procedura penali, a incasa
din contul lui *****Viorel in contul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare In suma de 2100 lei, si confiscarea sumei de 4000 grivne
ucrainene in folosul statului.

Aparatorul Ruslan Ojog, care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertatilor
si intereselor inculpatului *****Viorel, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei
de judecata sda recunoasca acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat.
Pronuntarea unei sentinte de condamnare in conformitate cu prevederile acordului
si dispunerea executdrii pedepsei amenzii penale de catre inculpatul *****Viorel
prin esalonarea achitdrii acesteia in rate lunare, pe un termen de 5 ani, in temeiul
art. 64 alin. (3) din Codul penal.

Inculpatul *****Viorel a afirmat cd se caieste sincer de cele comise si
sustine pe deplin acordul de recunoastere a vinovatiei.

Termenul de examinare a cauzei penale: 26 mai 2026; — 24 iulie 2026.

Judecarea cauzei penale a avut loc In procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei si in concordanta cu prevederile art. 509 din Codul de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. La data de 17.02.2026, in jurul orelor 15:00 min., *#¥** #*#x*Vigrel, in
timp ce se afla in adiacentul Sectorului de politie mentionat, situat pe adresa: mun.
Chisinau, str. Constantin Vimav nr.l, dandu- si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
actiondnd cu intentie directd si concretd, sustindnd cd are influentd asupra unei
persoane publice din cadrul Sectorului de politie nr.5 al Inspectoratului de politie
Centru a Directiei de politie a mun. Chisindu, pentru a-1 face pe acesta sa
indeplineascd anumite actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins personal de la
Duscov Ivan, nascut la 25.06.2007, mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de
4000 grivne ucrainene, care conform cursului valutar oficial de schimb al BNM,
constituie echivalentul a 1573,20 lei MDL, in scopul adoptarii unei decizii
favorabile pe marginea unui material pornit in privinta lui Duscov Ivan.

Ulterior, tot la 17.02.2026, in jurul orelor 18:22 min., *****Viorel aflandu-
se In sediul Sectorului de politie nr.5, a primit de la Duscov Ivan mijloacele
financiare pretinse in suma de 4000 grivne ucrainene, cu nominalul bancnotelor a
cate 1000 grivne, cu seria si numdrul 1) JIE4067460, 2) EK3213432, 3)
JDK9642331, 4) JII'2901282, sub controlul angajatilor Serviciului protectie interna
si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, pe care ulterior le-a convertit in
suma de 1560 lei la casieria schimbului valutar din mun. Chisindu, str. Nicolae
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Testemitanu 29/6, iar ca rezultat in privinta lui Duscov Ivan a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7, nr.227281, in baza art.69
alin.(l), art.78 alin.(2) si art.354 alin.(l) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Viorel Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal - traficul de
influenta, adicd pretinderea si primirea personal de bani pentru sine, de cétre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sa Indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

2. Asadar, la data de 20 mai 2026, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Iurie Iurcu, la initiativa
invinuitului *****Viorel s1 aparatorului sau, avocatul Ruslan Ojog, in conformitate
cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate,
in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, si luand in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de Tnvinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acesteia, au incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr. 2026550013, prin care *****Viorel
recunoaste in mod expres comiterea faptei incriminate si accepta Incadrarea
juridicd a acesteia in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in schimbul unei
pedepse reduse, si anume sub formd de amenda penald in marime de 2400 unitati
conventionale, ce constituie 120 000 lei.

Modul de executare a pedepsei: amenda urmeaza a fi achitatd de catre
condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei.

Cheltuieli judiciare: in baza art. 227 alin. (2) si art. 229 din Codul de
procedurd penald, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-
803 din 19.03.2026 (2100 lei).

Confiscarea speciald: in baza art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a
confisca si a trece in contul statului suma de 4 000 de grivne ucrainene.

3. In sedinta de judecats, inculpatul *****Viorel a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarand ca intelege
pentru ce infractiune este invinuitd, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta
aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Aparatorul inculpatei, avocatul Ruslan Ojog, de asemenea, a sustinut acordul
de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale.

4. Astfel, inculpatul *****Viorel, in sedinta de judecatd, a recunoscut in
totalitate vinovdtia sa in aceea ca, a activat in organele Politiei in perioada 1998
pand in 2008. Ulterior s-a eliberat din propria initiativi. In noiembrie 2023 s-a
restabilit in serviciu si a activat pini la 14.04.2026. In perioada lunii februarie 2026
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activa in calitate de sef al Sectorului de Politie nr. 5 al IP Centru. Pe Duscov Ivan
pentru prima data l-a vazut la 16.02.2026, care s-a prezentat din proprie initiativa,
fara citatie. A intrat in biroul sdu de serviciu solicitdnd o informatia pe rezultatul
examindrii unui material pe faptul unui conflict care 1-a avut cu o persoana pe str.
Testimitanu 28. La care i-a comunicat ca materialul se afld la examinare la
subalterni, si anume la Rosca Maria si va fi primita decizie dupa cercetarea tuturor
probelor pe caz. Atunci Duscov a rugat de a urgenta examinarea cazului in care el a
avut acel conflict cu persoana, deoarece are nevoie de a pleca peste hotarele tarii. I-
a comunicat ca nu el poate lua deciziile pe caz, el insd a insistat din nou de a
urgenta examinarea materialului. A acceptat sa-l ajute, dupa ce a intrebat
subalterna, aceasta a spus ca va examina materialul in timp restrans. Pana la acest
timp a folosit careva cuvinte in limba rusa, de multumire si anume ,,va voi
multumi”. Initial l-a refuzat. Insa la 17.02.2026 acesta s-a prezentat din nou in
timpul mesei si a insistat de a urgenta din nou examinarea cazului ce il priveste, la
fel cu cuvinte care promiteau o multumire mentionand ca are o suma de bani in
grivne, fard a concretiza suma. [-a spus ca poate sd se apropie dupd orele 18:00
min., din motiv ca era implicat in serviciu. Ulterior acesta a revenit si a intrat n
biroul meu, cu toate ca cunostea ca dosarul se afla la examinare la subalterna sa,
Maria Rosca, in biroul careia I-a condus si i-a fost Intocmit un proces verbal
contraventional. In acest timp in coridorul sectorului, cit se deplasau din biroul siu
spre cel al subalternei, cetdteanul a lasat pe bancheta din coridor suma de bani,
4000 grivne. Banii nu erau in ceva, erau lasati doar la vedere si i-a luat, intelegand
ca merge vorba de suma de care el spunea, si anume in grivne. Acesti bani in
aceeasi zi i-a schimbat la schimbul valutar, si a primit 1560 lei. Ulterior a venit la
sectorul de politie si in 10 minute in sector au intrat angajatii SPIA. De la el nu s-a
ridicat suma de bani de 1560 lei, au ridicat acele 4 bancnote a cite 1000 de grivne
de la schimbul valutar. Catre schimbul valutar ,,Maxima” SRL a restituit
prejudiciu (f:d. 224 Vol. II).

5. Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatei, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmatoarele probe,
mijloace de proba si procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penala,
care au fost prezentate de procuror si acceptate de inculpat, si care au fost cercetate
in sedinta de judecata in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de
procedurd penala, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Duscov Ivan din 17.02.2026, potrivit cdrora
,locuieste permanent pe adresa mun. Chisindu, str. Burebista, nr. 7/1, ap. 23,
impreund cu prietena sa, Ciobanu Ana. Aproximativ de circa doi ani, prietena sa
este urmarita de fostul ei prieten, Stocoz Igor. Igor o urmareste peste tot si, in mod
agresiv, cere ca aceasta sa-1 restituie mijloacele banesti pe care le-a cheltuit pentru
ea atunci cand aveau o relatie: cumpararea de flori, dulciuri, taxi etc. La data de 22
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ianuarie 2022, aproximativ la ora 15:00, el impreuna cu Ciobanu Ana ieseau de la
Colegiul de Medicind ,,Raisa Pacalo”, de pe str. Testemitanu 28, mun. Chisinau,
cand a observat ca Tn urma lor venea Stocoz Igor. El si Ana s-au oprit, iar el singur
s-a indreptat spre Igor. Intre ei a izbucnit un conflict, in timpul caruia au inceput si
se lupte si sa-si aplice reciproc lovituri. Ca rezultat, s-a intamplat ca el 1-a lovit cu
mana in zona fetei, iar acesta a suferit un hematom facial. De asemenea, a chemat
politia, apeland serviciul ,,112”. Din cate a inteles, pe acest fapt a fost initiat un
material pentru huliganism, intrucat a fost de mai multe ori citat la Sectorul de
Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Centru, situat pe str. Constantin Varnav 1,
mun. Chisindu, Insa nu cunoaste numarul de inregistrare al materialului. Prima data
la sectorul de politie mentionat mai sus, s-a prezentat chiar in ziua incidentului, 22
ianuarie 2026, unde pe Stocoz Igor, Ciobanu Ana si pe el i-a audiat o angajata de
politie de sex feminin, pe nume ,,Andreea”. La data de 12 februarie 2026, prietena
sa, Ciobanu Anna, a fost contactatd telefonic pe mobil si i s-a comunicat cd este
gata certificatul medico-legal privind leziunile suferite de Stocoz Igor. De
asemenea, 1 s-a spus Anei sa vind impreuna cu el la sectia de politie. La data de 16
februarie 2026, aproximativ la ora 12:00, s-a prezentat la sectia de politie unde
fusese anterior. Acolo a fost abordat de o angajata de politie necunoscuta lui, al
carei nume nu-1 cunoaste, care i-a comunicat ca angajata Andreea era in concediu,
precum si de seful sectiei de politie, Vistemiceanu Viorel. Din ceea ce a inteles,
seful si subalternul sdu au inceput sd joace rolurile de ,,politist rau si politist bun”.
Femeia - angajata de politie i-a vorbit intr-o forma agresiva, afirmand ca se va
deschide cu sigurantd un dosar penal, in timp ce seful Viorel Vistemiceanu a fost
mai diplomatic, spundnd ca, in situatia lui, este ,,50 la 50”: 50% probabilitate sa fie
deschis un dosar penal pentru huliganism si 50% probabilitate sd fie un material de
refuz. Vistemiceanu Viorel chiar a sunat, presupus sau in realitate, unui procuror i
s-a sfatuit cu acesta 1n legaturd cu situatia lui, iar procurorul ar fi spus ca si el
considera cd actiunile sale sunt ,,50 la 50”. La randul sau, s-a indignat cd nu
provocase conflictul, nu a savarsit huliganisme, ci doar apdra onoarea, viata si
sandtatea prietenei sale si i-a intrebat pe acestia de ce nu se poate aplica o amenda
si sd fie atras astfel la raspundere administrativd, si nu penald. Viorel
Vistemiceanu, dupa aceste cuvinte ale sale, i-a propus sa paraseasca cladirea sectiei
de politie. Afard, langa sectia de politie, 1-a spus ca trebuie sa verifice camerele de
supraveghere de la locul incidentului si ca 1i va spune cum se poate sa-1 ajute. La
data de 17 februarie 2026, aproximativ la ora 15:00, s-a prezentat din nou la sectia
de politie mentionatd mai sus. El si seful sectiei de politie, Vistemiceanu Viorel, au
iesit afarda, unde acesta i-a comunicat ca 1n actiunile sale exista totusi elemente de
infractiune de huliganism si cd, pentru a nu fi deschis un dosar penal impotriva lui,
trebuie sa-1 plateasca 4000 de grivne. Ulterior, in legdtura cu actiunile ilegale ale
sefului sectiei de politie Vistemiceanu Viorel, a luat decizia sd se adreseze
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organelor de politie prin Serviciul de Securitate Internd si Anticoruptie din cadrul
MATI” (f.d. 17-20 Vol. I);

- Procesul verbal din 17 februarie 2026 de audiere suplimentara a martorului
Duscov Ivan a declarat ca: ,,la 17 februarie 2026, aproximativ la ora 18:00, acesta a
intrat in Sectia de Politie nr. 5, Inspectoratul de Politie Centru, pe str. Constantin
Vimav, nr. 1, municipiul Chisindu. Cu el erau sume de bani, inmanate lui de cétre
angajatii Serviciului de Securitate Interna si Anticoruptie al MAI, conform
procesului-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 17.02.2026,
respectiv 4 (patru) bancnote in valoare de ,,1000 de grivne ucrainene” fiecare, cu
seriile si numerele JIT'2901282, JIE4067460, EK3213432, JI)K9642331. Intrand in
sectia de politie, acesta s-a Indreptat imediat catre biroul sefului sectiei de politie,
Vistemiceanu Viorel. Usa biroului sdu era deschisd. A aruncat o privire prin usa
deschisa, dupd care Vistemiceanu Viorel a iesit in hol. L-a condus pe coridorul
sectiei de politie, unde, pe langd perete, era o banca acoperita cu o plapuma. Cand
treceau pe langa aceastd bancd, Vistemiceanu Viorel i-a indicat-o si i-a spus: ,,pune
aici”. Martorul l-a intrebat ce anume sa puna, daca se refera la banii pe care i-a
spus sd 1i predea, la care acesta a raspuns afirmativ. Mai intai a pus banii, in suma
de 4000 de grivne ucrainene, mentionati mai sus, pe plapuma care era pe banca,
dupa care i-a pus sub cuverturd. in locul unde era banca era intuneric. Dupa
aceasta, l-a urmat pe Vistemiceanu Viorel intr-unul dintre birouri, care se afla la
capatul coridorului. Acesta I-a dus in birou, unde in acel moment se afla angajata
politie1 Rosea Maria (nu s-a prezentat, datele ei le-a aflat din procesul-verbal cu
privire la contraventie). Rosea Maria a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO7 nr. 227281, explicand verbal ca acesta a fost intocmit
pentru trei articole: folosirea cuvintelor obscene, cauzarea de vatdmari corporale si
huliganism, insa pedeapsa aplicatd a fost minima, in valoare de 2 300 lei. De
asen”nea, a spus ca, dacd va plati amenda in termen de 72 de ore, va trebui sa
achite jumatate din amenda, adica 1150 lei. Rosea Maria i-a dat un exemplar al
procesului-verbal intocmit. in timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, Vistemiceanu Viorel intra si iesea constant din birou. Dupa ce a
terminat cu intocmirea procesului-verbal si a primit exemplarul sidu, acesta a mai
aruncat o privire catre Vistemiceanu Viorel. Acesta a iesit din birou. Ivan Duscov
1-a spus cd a lasat pe banca, sub cuvertura, suma de 4000 de grivne ucrainene, asa
cum i-a cerut, si ca aceasta reprezinta echivalentul a aproape 100 de dolari SUA.
La care Vistemiceanu Viorel a spus ,,da, bine”. Dupa aceasta, el a parasit sectia de
politie” (f.d. 21-24 Vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului *****Stefan din 17.02.2026
potrivit declaratiilor cdruia activeaza in calitate de operator al Schimbului Valutar
CSV ,Maxima&Co” S.R.L., situat pe adresa mun. Chisindau str. Nicolae
Testemitanu nr. 29/6. La data de 17 februarie 2026, la orele aproximativ 18:30 de
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schimbul valutar la care activeaza s-a apropiat o persoana de gen masculin pe care
nu tine minte dacd anterior a mai vazut-o, aceasta i-a dat/i-a inmanat suma de 4
000 de grivne ucrainene pentru a le schimba in lei moldovenesti, astfel a primit 4
bancnote cu nominalul de 1 000 de grivne fiecare, cu urmatoarele serii: 1)
JIC4067460; 2) JII'2901282; 3)JIC4067460; 4) JIDK9642331 si i-a dat in schimb 1
560 lei moldovenesti. Dupa care persoana tot atunci s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta lui ( f.d. 26-28 Vol. I);

- declaratiile martorului Rosea Maria consemnate in procesul verbal de
audiere din 18.02.2026, potrivit carora activeaza in calitate de Ofiter Principal de
Sector al SP-5 al IP Centru al DP mun. Chisindu. La data de 16.02.2026 a primit
spre examinare materialul inregistrat la data de 22.01.2026 in REI-2 al IP Centru
cu nr. 1103, pentru efectuarea actiunilor procesuale pe marginea materialului
respectiv. Totodatd comunica cd initial materialul mentionat a fost la examinare la
colega de serviciu Bizgan Andreea, care din data de 14.02.2026 a plecat in
concediu. Respectiv, la data de 16.02.2026, Seful SP-5 al IP Centru i-a repartizat
materialul dat. Prima datd l-a vazut pe cetateanul Duscov Ivan la data de
16.02.2026 in sectorul de politie, cine l-a citat nu cunoaste. Cand acesta s-a
prezentat in incinta sectorului, in acel moment ea primea spre examinare materialul
mentionat supra, fiind in biroul sefului si primind materialul, Duscov Ivan a batut
la usa biroului si s-a prezentat ca a venit Tn urma citdrii pe material. Acesta a luat
loc, iar ea personal I-a intrebat aferent celor expuse In material si anume actiunilor
sale din 22.01.2026, acesta explicand cele intamplate. in cadrul discutiei cu Duscov
Ivan, in biroul sefului era prezent si dl. Vistemiceanu Viorel. Discutia nu a durat
mai mult de 15 minute, iar cu permisiunea sefului, aceasta a luat materialul
repartizat si s-a deplasat in biroul de serviciu, deoarece avea persoane citate. Dupa
plecarea ei, Duscov Ivan a ramas in birou impreuna cu seful Viorel Vistemiceanu,
cat timp au stat in birou si ce au facut ulterior nu cunoaste si nici nu a vazut. Mai
mult ca atat, Duscov Ivan nu a venit in biroul ei, la fel nu cunoaste cand acesta a
parasit sectorul. Tot in acea zi, la data de 16.02.2026, I-a intrebat pe seful Viorel
Vistemiceanu unde a disparut Duscov Ivan, fiindcd acesta nu s-a mai prezentat la
ea 1n birou, la care acesta i-a spus ca Duscov Ivan are careva urgente si a trebuit sa
plece, insd va veni la sector la data de 17.02.2026. Mentioneaza cd nidi pentru data
de 17.02.2026 ea personal nu I-a citat pe Duscov Ivan la sectorul de politie. La data
de 17.02.2026, aproximativ in jurul orelor 13:00, in timp ce se afla la solicitare 112
pe sectorul deservit si viziona camerele de supraveghere, a fost apelata de catre dl.
Viorel Vistemiceanu, care a intrebat cand vine la sector, deoarece a venit Duscov
Ivan. Ea i1-a comunicat ¢d mai are de lucru aproximativ 40 de minute, iar Duscov
Ivan sa o astepte dacd are posibilitatea. Cand s-a reintors la sector, s-a deplasat in
biroul sefului pentru a-i raporta cele stabilite la solicitarea ,,112”, iar in biroul sau
se afla Duscov Ivan si discuta cu acesta, despre ce discutau nu cunoaste. A raportat

Sentinta pe dosarul nr. 1-26065793-12-1-26052026 (1-1439/2026) Pag. /12



cele mentionate, dupd care ei au ramas, iar ea s-a dus in biroul de serviciu; ce au
facut ulterior nu cunoaste si nici nu l-a mai vazut pe Duscov Ivan. La fel nu
cunoaste cat timp acesta a mai petrecut in sectorul de politie, cu cine si despre ce a
vorbit. Ulterior, cand l-a intrebat pe Viorel Vistemiceanu unde s-a deplasat Duscov
Ivan si de ce nu s-a prezentat in biroul ei pentru efectuarea actiunilor procesuale,
acesta i-a comunicat din nou c¢d Duscov Ivan are urgente si este nevoit sd plece,
insd va reveni mai spre seard, fara a indica ora exactd. Careva indicatii aferente
solutiondrii materialului, Viorel Vistemiceanu nu i-a dat, a avut doar o discutie
analiticd a materialului, intrucat acesta este sef de sector si ghideaza activitatea
angajatilor sectorului. Tot 1n aceeasi zi, la data de 17.02.2026, in jurul orelor 18:20,
in timp ce se afla in biroul de serviciu si lucra, a intrat seful Viorel Vistemiceanu
impreund cu Duscov Ivan si i-a comunicat cd a venit persoana pentru intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie. Viorel Vistemiceanu a stat cu persoana
aproximativ un minut, dupd care a iesit. Dupa aproximativ 10 minute, in timp ce
intocmea procesul- verbal prin aplicatia E-data al MAI, Viorel Vistemiceanu a
intrat din nou in birou, a vdzut cd inca lucreaza si a iesit fara a spune nimic. Dupa
intocmirea procesului-verbal, i-a explicat lui Duscov Ivan articolele in baza carora
a fost sanctionat si modalitatea de achitare a amenzii. Acesta a fost de acord cu
procesul-verbal, s-a semnat si a plecat singur din birou, mentionand ca a iesit din
birou si s-a deplasat Intr-o directie necunoscutd ei. Ea a ramas in birou si si-a
continuat lucrul, pe Viorel Vistemiceanu nu l-a mai vazut, deoarece nu a mai iesit
din birou dupa plecarea lui Duscov Ivan, iar acesta nu a mai venit la ea. Ulterior
plecarii lut Duscov Ivan, dupd aproximativ 10 minute, in incinta sectorului de
politie au intrat angajatii SPIA, dintre care un angajat a venit direct in biroul ei.
impreund cu acesta a iesit in coridor si a observat ca si in alt birou se afla un alt
angajat, iar restul angajatilor SPIA erau in biroul lui Viorel Vistemiceanu, pe care
l-a vazut din coridor, deoarece usa biroului era deschisa. Mentioneaza ca Duscov
Ivan nu i-a promis si nu i-a oferit careva mijloace financiare sau alte promisiuni,
totodatd nu cunoaste daca acesta a promis sau oferit careva mijloace financiare
sefului sdu Viorel Vistemiceanu sau dacd au existat alte intelegeri intre acestia.”
(fd. 29-32 Vol. I)

- procesul-verbal din 27 mai 2025 privind audierea a reprezentantului partii
civile *****Arcadie din 28.04.2026, potrivit carora ,activeaza in calitate de
administrator al C.S.V. ,MAXIMA & CO” S.R.L., situatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Nicolae Testemitanu, nr. 29/6, fapt ce poate fi confirmat prin
Extrasul din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice. La data de 17.02.2026, in
incinta C.S.V. ,MAXIMA & CO” S.R.L., aproximativ la orele 18:20-18:30, s-a
apropiat o persoand de gen masculin care a schimbat 4000 de grivne ucrainene,
care erau expuse in 4 bancnote cu nominalul ,,1000 grivne” fiecare, la casa de
schimb valutar, la angajatul sdu pe nume Salam Stefan, careul activat in
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tura/schimbul respectiv. Respectiv, angajatul sdu a schimbat suma de 4 000 de
grivne ucrainene contra sumei de 1 560 lei moldovenesti. La data de 18.02.2026, in
incinta C.S.V. ,MAXIMA & CO” S.R.L. s-au prezentat colaboratori ai politiei
care au ridicat, in baza ordonantei de ridicare, suma de 4 000 de grivne ucrainene,
care era expusa in 4 bancnote cu nominalul ,,1000 grivne” fiecare, comunicand ca
acestea reprezintd un mijloc (obiect) al infractiunii, 1dsand copia ordonantei si a
procesului-verbal de ridicare respectiv. Solicitd repararea prejudiciului cauzat de
actiunile comise de Vistemiceanu Viorel” (f.d. 41-43 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18.02.2026, potrivit carora in temeiul
ordonantei de ridicare din 17.02.2026, de la reprezentantul ,,Agroiana Lux” S.R.L.,
situatd pe adresa mun. Chisindu, Nicolae Testemitanu nr. 29/6, au fost ridicate
inregistrarile video din data de 17.02.2026, intervalul orelor 18:00-19:00 (f.d. 102-
104 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 23.02.2026, potrivit carui a a fost
examinatd informatia stocata pe dispozitivul optic de stocare a informatiei de tip
DVD-R cu inscriptia ,,Omega”. La accesarea dispozitivului optic de stocare a
informatiei de tip ,,DVD-R” cu denumirea ,,Omega” se stabileste prezenta unui
fisier de formatul (.mov) cu denumirea: ,,IMG_1506”. La accesarea fisierului cu
denumirea ,IMG 15067, s-a stabilit ca acesta este o inregistrare video din
interiorul centrului comercial ,,Agroiana Lux” S.R.L. situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Nicolae Testemitanu, nr. 29/6. Durata inregistrarii video este de 01
minute s1 23 secunde. Conform inregistrarii video s-a stabilit cd la data de
17.02.2026, marti, orele 18:35:17 in incinta centrului comercial ,,Agroiana Lux”
S.R.L. se apropie o persoana de gen masculin, imbracata in scurtd neagra pantaloni
albastri-inchisi, care initial poartd gluga, conform trasaturilor distinctive aceastad
persoana este identificatd de catre OUP ca fiind Vistemiceanu Viorel. Persoana
identificatd ca Vistemiceanu Viorel se indreapta spre zond care nu cade sub zona
de supraveghere a camerei de inregistrare video. Dupa care la un interval de cateva
secunde acesta reapare in vizorul camerei de supraveghere, insa cu gluga scoasa.
Astfel, Vistemiceanu Viorel, se indrepta spre directia de unde a venit, neiesind din
centrul comercial priveste in stradd, dupa care revine in zona nesupravegheata de
camera video respectiva. Ulterior Vistemiceanu Viorel se indreapta spre iesirea din
centrul comercial, se uitd in stradd iardsi, se intoarce spre interiorul centrului
comercial, scoate din buzunaml scurtei mijloace bdnesti, bancnote pe care le
numard, al caror valutd, numar din cauza luminozitdtii si unghiului filmarii nu se
intelege. Ulterior, Vistemiceanu Viorel, se indreaptd spre zona nesupravegheatd de
camerele video, dupa care dupa cateva secunde se intoarce si iese din centrul
comercial. Prin ordonanta din 23.02.2026, dispozitivul optic de stocare a
informatiei de tip DVD-R cu inscriptia ,, Omega ” a fost recunoscut in calitate de
corp delict si anexat la cauza penald nr. 2026550013 (f.d. 105-122 Vol. 1),
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- circumstantele de fapt consemnate in procesul-verbal de examinare din
19.02.2026, ridicate la 18.02.2026, in temeiul ordonantei de ridicare din
17.02.2026, de la reprezentantul C.S.V. ,MAXIMA & CO” S.R.L., a informatiei
de tip DVD-R cu inscriptia ,,Omega”. La accesarea dispozitivului optic de stocare
a informatiei de tip ,,DVD-R” cu denumirea ,,Omega” se stabileste prezenta la o
mapa cu denumirea ,,video schimb valutar”, la accesarea mapei respective, se
identifica doua fisiere de formatul (.mp4) cu denumirile:
,v1ide05235590538555593820” ,,vide05235590538555593818” (f.d. 128-154 Vol

l)!

- procesul-verbal de ridicare din 18.02.2026, potrivit carora in temeiul
ordonantei de ridicare din 17.02.2026, de la reprezentantul C.S.V. ,MAXIMA &
CO” S.R.L., situatd pe adresa mun. Chisindu, str. Nicolae Testemitanu, nr. 29/6, au
fost ridicate mijloacele financiare in suma de 4 000 de grivne ucrainene expuse in
4 bancnote cu nominalul ,,1 000 grivne” fiecare, cu urmatoarele serii si numere:
JIC4067460; 2) JIT'2901282; 3)JIC4067460; 4) JIDK9642331 (f.d. 157-158 Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr.34/12-R-803 din 19.03.2026, potrivit
concluziilor cédruia s-a stabilit cad bancnotele cu nominalul de 1000 (o mie) grivne
BN Ucraina, cu seria si numarul: EK 3213432, JIE 4067460, JIK 9642331 si JIT'
2901282, anul de emisie 2024 corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor realizate de
intreprinderea emitentd. Bancnotele cu nominalul de 1000 (o mie) grivne BN
Ucraina, cu seria si numarul: EK 3213432, JIE 4067460, JDK 9642331 si JIT'
2901282, anul de emisie 2024 sunt confectionate din hartie speciala, cu fibre
textile Incorporate in masa suportului, cu utilizarea tipar plan-ofset (desenul de
fond) si tipar inalt (seria, numarul) formelor de tipar metalografic (portretul de pe
avers, valoarea cifrica, inscriptia ,, YKPAIHA”) (f.d. 164-169 Vol. I);

- ordonanta din 15.04.2026 de recunoasterea in calitate de corp delict a
mijloacelor financiare in suma de 4 000 grivne ucrainene, expuse in 4 bancnote cu
nominalul de ,, 1 000grivne ucrainene” cu urmatoarele serii si numere: 1)
JIC4067460; 2) JII'2901282; 3)JIC4067460; 4) JIDK9642331 si transmiterea
acestora spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA (f.d.
172-173 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18.02.2026, potrivit cdruia in temeiul
ordonantei de ridicare din 18.02.2026, de la ofiterul principal al Sectorului de
politie nr. 5 al [P Centru al DP mun. Chisindu, Rosea Maria, au fost ridicate copiile
autentificate a materialelor (actelor) din materialul inregistrat in REI-2 al IP Centru
al DP a mun. Chisindu inregistrat la data de 22.01.2026, examinarea carora a fost
consemnata in procesul-verbal de examinare din 18.02.2026 (f:d. 195-196 Vol. I);

- circumstantele de fapt consemnate in procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii - ,,controlul transmiterii banilor, a serviciilor ori a
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altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite” din
17.02.2026 (f.d. 53-54 Vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor” din 17.02.2026
(f-d. 69-75 Vol. 1).

6. In consecinta, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe
cercetate confirmd incombatabil Invinuirea adusa inculpatului *****Viorel,
actiunile caruia au fost corect Incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, conform indicilor - traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineascd sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisd si de obtinerea
rezultatului urmarit, fiind absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pentru
care fapta *****Viorel va fi declarat vinovat si, respectiv, supus pedepsei penale.

7. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de
judecatda ia in seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acesteia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui *****Viorel, cat si a altor persoane, se cdlauzeste de constiinta
de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului *****Viorel, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

8. Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si savarsita de catre *****Viorel — face parte
din categoria celor grave si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de
pedeapsd amendda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

9. Drept circumstantd atenuantd in privinta lui *****Viorel, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata identifica
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei, insistenta
ca judecata sd se facd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si
intretinerea a doi copii minori, iar careva circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatului, acuzatorul de stat nu a invocat.

10. Conform dispozitiei art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
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persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

11. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, instanta de judecata va reduce cu o treime
limita maxima de pedeapsa prevazuta de sanctiune, ca in consecintd sa se
concluzioneze despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta
de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

12.  Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la acord intre procurorul lurie Iurcu si Invinuitul
kk#x*Viorel, instanta de judecatd stabileste cd, individualizarea acesteia a fost
efectuatda in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si respectate
prevederile art. 64 alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 75-78
din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

13.  Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a
vinovdtiei incheiat la 20 mai 2026 Iintre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Iurie Iurcu si invinuitul
kkEx*Viorel, asistat de apardtorul Ruslan Ojog, si va stabili inculpatului
*E#**Viorel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, pedeapsa cu privire la care a ajuns la acord cu procurorul, si anume
sub forma de amenda in marime de 2400 unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 120 000 (o suta douazeci mii) lei.

14. 1In atare situatie, instanta este convinsd cid pedeapsa potrivitd
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inculpatului *****Viorel este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma, aceasta concluzie
bazindu-se in deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul
penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile
aplicarii Codului penal.

15. Instanta de judecatd stabileste cd, prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 28 aprilie 2026, C.S.V. ,Maxima & Co” S.R.L. a fost
recunoscuta in calitate de parte civila, iar administratorul acesteia, *****Arcadie, a
fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii civile, care la aceeasi datd a
inaintat actiune civild privind repararea prejudiciului material pretins a fi cauzat
prin infractiune. Totodatd, din materialele cauzei rezulta cd, pana la examinarea
cauzei in fond, reprezentantul partii civile a depus o cerere prin care a declarat
retragerea actiunii civile formulate impotriva inculpatului *****Viorel. In aceste
conditii, avand 1n vedere ca partea civild a renuntat la pretentiile formulate in
cadrul procesului penal, iar instanta nu a fost investita cu examinarea altor pretentii
de naturd civild, nu se impune pronuntarea asupra laturii civile a cauzei.

16. Referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, instanfa de judecata
retine ca, acuzatorul de stat a solicitat Incasarea din contul inculpatului
*d#x*Viorel in folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma totald de 2100 lei.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, pe parcursul urmaririi penale,
pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, au fost suportate potrivit
legii cheltuieli judiciare, si anume 2100 lei pentru efectuarea examinarii si
intocmirea raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-803 din 19.03.2026 (f.d.
165-169 Vol. I).

Astfel, luand 1n considerare prevederile art. 227 in coroborare cu cele ale art.
229 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la mentiunea respectiva din
continutul scrisorii de insotire, de unde rezultd ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea examindrilor si intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-
803 din 19.03.2026 constituie suma de 2100 lei, instanta de judecata considera
necesar a obliga condamnatul *****Viorel la recuperarea cheltuielilor judiciare, in
legatura cu ce se va dispune incasarea de la el in folosul bugetului de stat a
cheltuielilor judiciare in suma de 2100 lei.

17. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de
procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare, pe lingd chestiunile
enumerate 1n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotarirea
cu privire la confiscarea speciala si hotdrirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte recunoscute prin ordonanta organului de urmarire
penala din 15 aprilie 2026 (f.d. 172-173 Vol. I), si anume — mijloacele financiare in
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suma de 4000 grivne ucrainene, expuse in 4 bancnote cu nominalul de ,,1000
grivne ucrainene” cu urmatoarele serii si numere: 1) JIE4067460, 2) JIT'2901282,
3) EK3213432, 4) JDK9642331, ridicare la 18.02.2026 din cadrul C.S.V.
,2Maxima&Co” S.R.L., care a fost utilizate si au servit la savirsirea infractiunii,
transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
CNA, 1n baza ordonantei organului de urmarire penald din 15.04.2026 ( f.d. 172-
173 Vol. I, procesul verbal nr. 21/57-146 de primire-predare a mijloacelor banesti
spre administrare f.d. 175 Vol. I), urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in
beneficiul statului, in conditiile art. 106 din Codul penal, coroborat cu prevederile
art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

18.  Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61, art.
64, art. 75, art. 80 alin. (1) din Codul penal, in conformitate cu prevederile art. 162,
art. art. 227 — 229, 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art.
art. 394 — 395, art. 397, art. 509 si art. 509! din Codul de procedurd penala,
conform dispozitiilor art. art. 182 — 183 din Codul de executare, instanta de
judecata, —

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei Incheiat la 20 mai 2026 intre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Iurie Turcu si Invinuitul *****Viorel Mihail, nascut la ***** IDNP
0981703386357, asistat de aparatorul Ruslan Ojog.

Se recunoaste vinovat *****Viorel Mihail, ndscut la ***** IDNP
0981703386357, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, si se condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui *****Viorel, pedeapsa cu privire la care a ajuns la acord cu
procurorul, si anume sub forma de amenda in marime de 2400 unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 120 000 (o suta doudzeci mii) lei.

In corespundere cu art. 506 alin. (8) Cod de procedurd penald, amenda
urmeaza a fi achitata de citre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile de
la data stabilirii ei.

Se 1incaseaza de la *****Viorel Mihail, ndascut la ***** [IDNP
0981703386357; cetatean a Republicii Moldova; originar din r-ul Floresti, satul
*EkXAEST domiciliat in mun. Chisinau, ***** in folosul bugetului de stat al
Republicii Moldova, cheltuielile judiciare in suma de 2100 (doua mii o suta) lei.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penala
din 15 aprilie 2026 (f.d. 172-173 Vol. I), si anume — mijloacele financiare in suma
de 4000 grivne ucrainene, expuse in 4 bancnote cu nominalul de ,,1000 grivne
ucrainene” cu urmatoarele serii si numare: KF 64823482 A; bancnota nominal: 100
Dolari SUA, seria si numarul: 1) JIE4067460, 2) JII'2901282, 3) EK3213432, 4)
JIDK9642331, ridicare la 18.02.2026 din cadrul C.S.V. ,,Maxima&Co” S.R.L., care
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a fost utilizate si au servit la savirsirea infractiunii, transmise spre administrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, in baza ordonantei
organului de urmarire penald din 15.04.2026 (f.d. 172-173 Vol. I, procesul verbal
nr. 21/57-146 de primire-predare a mijloacelor banesti spre administrare f.d. 175
Vol. I), se supun confiscarii speciale si se trec In proprietatea bugetului de stat, iar
executarea hotararii Tn aceastd latura va avea loc in corespundere cu prevederile
art. 293 din Codul de executare.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 24 iulie 2026.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de
la pronuntare, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani), invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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