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SENTINTA
in numele Legii
12 noiembrie 2026 orasul
Riscani

Judecitoria Drochia, sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator ADOMNITA Maria

grefier VRINCEANU Andreea

cu participarea:

procurorului PALAMARCIUC Ina
aparatorului inculpatului, avocat MITITIUC Victoria
aparatorul victimei, avocatul VIZNIUC Serghei
victimei MAGDEI Ala
inculpatului MAGDEI Ghenadie

judecind in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in procedura art.364! Cod de procedura
penald, de la 23 iulie 2026 pana la 12 noiembrie 2026, cauza penald de invinuire a lui:

Magdei Ghenadie *****numar de identificare
Asck® nascut la***** in satul ***** cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, cu domiciliu inregistrat in satul
dkkackangajat Tn cdmpul muncii in calitate de operator
avicola ”Teovera”, supus serviciului militar, divortat, fara
persoane la intretinere, studii medii incomplete, nu este
incadrat in careva grade de dizabilitate, poseda limba
romana, anterior nu a fost judecat, nu a fost in aceasta cauza
in stare de retinere sau de arest,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal
a constatat

Magdei Ghenadie, sistematic, pe parcursul ultimelor 5 ani, initia conflicte in
urma consumului de bauturi spirtoase si urmarind scopul aplicdrii violentei fizice si



suferinte psihice asupra sotiei/fostei sotii Magdei Ala, care potrivit art.133! lit. a) Cod
penal, este membru de familie, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand
cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului sau, de nenumadrate ori, o
ameninta cu moartea, provocandu-i ultimei suferinte psihice care a determinat aparitia
unor stari de frica si neliniste, stare deprimantda, sentiment de subestimare si
neincredere in sine. La 13 aprilie 2026, orele 16:40 Magdei Ghenadie *****nascut
la*****  viza de resedintd satul Fundurii Vechi, raionul Glodeni, domiciliat
satul***** aflandu-se in gospodaria amplasatda 1n satul***** strada Alexei
Mateevici 109, a cérei proprietar este fosta sotie a ultimului Magdei Ala, urmarind
scopul aplicarii violentei fizice si suferinte psihice asupra fostei sotii, care potrivit
art. 133! lit. a) Cod penal, este membru de familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd ndreptatd spre atingerea scopului
sau, a inifiat un conflict, manifestind comportament agresiv, violent si impulsiv
numind-o0 pe victimd cu cuvinte necenzurate, a imbrancit-o si i-a interzis ultimei
accesul in locuintd pentru a lua bunurile personale. Conform raportului de evaluare
psihologicad nr.196 din 18 mai 2026 emis de Centru de Plasament pentru Femei cu
copii in situatii de risc AO "THE HOPE” — in ansamblu, evaluarea psihologica
evidentiaza o afectare semnificativa a starii emotionale a doamnei Ala, in contextul
expunerii Indelungate la situatii de violentd psihologicd, fizicd si comportament
exercitat de fostul partener. Evaluarea aratd un nivel sever de anxietate si stres post-
traumatic, confirmat prin scalele aplicate, precum teama persistentd, tensiune
interioara, hipervigilenta si reactii somatice (palpitatii, insomnii, senzatie de sufocare
si neliniste constantd). Din punct de vedere cognitiv, functiile psihice de bazd sunt
pastrate, cu un bun nivel de orientare, gandire coerenta si capacitate de introspectie.
Se observa, de asemenea, dificultdti in relaxare si concentrare in contexte de stres. La
nivel emotional si comportamental, se evidentiazd reactii de hipervigilentd (ex.
verificarea constantd a mediului, dificultdti de relaxare), evitarea situatiilor tensionate
si retragere In contexte sociale. Manifestdrile somatice ale anxietatii sunt frecvente,
inclusiv palpitatii, tremur, tensiune musculard si tulburdri de somn, mai ales in
perioadele de activare emotionald intensd. Aceste reactii sunt mentinute de
experientele traumatice anterioare, inclusiv episoadele de violenta fizica, intimidare si
excludere din locuintd. Pe plan relational, desi existd resurse de sprijin din partea
copiilor, familiei extinse, prietenelor si mediului profesional, doamna Ala manifesta o
tendintd de autoizolare si reducere a contactelor sociale. De exemplu, aceasta evita
implicarea copiilor in conflict pentru a-i proteja emotional, limiteaza discutiile despre
situatia sa cu persoanele apropiate si se retrage progresiv din unele interactiuni
sociale, desi mentine functionalitatea la locul de munci. In concluzie, tabloul
evaludrii sugereaza o suferinta psihologica semnificativd, cu impact complex asupra
functiondrii emotionale, cognitive, comportamentale si relationale, mentinutd de



expunerea repetatd la violenta si de perceptia persistenta a insecuritatii. Doamna Ala
este victima a violentei domestice repetate, atat fizice, cat si psihologice, manifestate
prin episoade de agresiune fizica (lovituri, impingeri, trantire, apucare de gat) si prin
comportamente de control, intimidare si umilire psihologicd (amenintari, limbaj
ofensator, distrugerea bunurilor personale, restrictionarea accesului in locuinta si
crearea intentionata a unui climat de tensiune si fricd)”.

Astfel, actiunile lui Magdei Ghenadie au fost incadrate in baza art.201!
alin.(1) lit.b) Cod penal cu indicii de calificare: violenta in familie, adica actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimeli.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Magdei Ghenadie a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nu a solicitat administrarea de noi probe, personal prin inscris
autentic, a solicitat examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului, avocatul Mititiuc Victoria si procurorul au sustinut
cererea inaintata de inculpat, nu au obiectat in privinta solicitarii inculpatului pentru
ca cauza sd fie examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, constatand ca
probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului si sunt suficiente
date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecata a ajuns la concluzia ca declaratia personala prin Inscris autentic, inaintata
de inculpatul Magdei Ghenadie a fost depusa cu respectarea prevederilor art.364! Cod
de procedura penald si considera posibil de a fi admise cu judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Magdei Ghenadie in sedinta de judecatd, fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, sub jurdmant, a declarat ca: recunoaste vina integral
si a comunicat ca: cu Magdei Ala s-au aflat in relatii de concubinaj din anul 2018,
apoi in iunie 2019 au incheiat cisitoria, iar in decembrie 2025 au divortat. In ultima
perioadd au locuit in satul ***** in casa pe care au procurat-o impreuna. In ultima
perioada de timp au fost in relatii mai distante, au fost acte de violenta in familie,
izbituri. El a influentat-o psihologic. La data de 13 aprilie 2026, locuia la o prietena,
cu Magdei Ala erau deja divortati si s-a dus in gospodaria unde a locuit cu Magdei
Ala pentru a hrani animalele. In gospodarie a servit o bere de un litru si a pornit
muzica. Peste un timp in gospodarie a venit Magdei Ala, iar el a marit volumul
muzicii pentru a nu o auzi. Ea i-a reprosat citeva vorbe si el a marit volumul muzicii
si atunci ea a plecat. Nu cunoaste daca ea a apelat la 112. In luna februarie a izbit-o.
Recunoaste ca a manifestat un comportament agresiv fatd de Magdei Ala. Se céieste
sincer de cele comise. In cazul in care va fi recunoscut vinovat, solicitd si-i fie



aplicati o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii. in luna
aprilie a deteriorat masa de cusut. Si-a cerut scuze de la Magdei Ala.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afari de declaratiile inculpatului, prezenta in actiunile acestuia atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, este doveditd inclusiv si prin
materialele cauzei acumulate n cadrul urmaririi penale, si anume:

- declaratiile partii vatamate Magdei Ala care, in cadrul urmarii penale a
declarat ca: in luna ianuarie 2026, in urma unui conflict familiar, a divortat cu Magdei
Ghenadie, cu care a fost in relatie de casdtorie timp de 6 ani. Acesta, in luna
decembrie 2025 a revenit de peste hotarele Republicii Moldova, de la munca, s-a
stabilit cu traiul in gospodarie care a fost procurata in timpul cdsatoriei sale, amplasata
in satul Tirnova, str. A. Mateevici 109, personal a acceptat acest fapt, unde, dupa
divort, au impartit casa locativa in 2 parti prin intelegere verbald, iar bucataria a ramas
comund. Drept urmare, dupa divort au locuit impreuna. Ulterior, in perioada lunilor
februarie-aprilie 2026, Magdei Ghenadie prin comportamentul agresiv si actiunile sale
neadecvate, intentionat, a creat pentru sine conditii de viata insuportabile din punct de
vedere psihologic, (muzica cu rezonanta sporitd pe timp de noapte, dezordine 1n casa,
distrugerea bunurilor) cu scopul impunerii a vointei sale si a controlului personal
asupra deciziei sale, pentru a o impune sd renunte la partea sa de gospodarie. La fel,
sub pretextul cd bunurile sunt comune, in aceasta perioada a deteriorat bunuri (mobila
etc.) din gospoddrie in suma de 6 000 lei. Mentioneazd ca bunurile date au fost
procurate de ea personal. Din aceste motive, a fost excesiv de stresatd, fapt care a
influentat si reusita sa de munca, a fost nevoitd sa-si schimbe locuinta si sa-si ia un
concediu de la serviciu pentru restabilirea psihologica, intorcandu-se la domiciliu doar
in zile de sambata si duminica. Ulterior, la 13 aprilie 2026, cand a revenit la domiciliu
pentru a lua niste bunuri personale, acesta nu 1-a permis accesul in gospodarie,
imbrancind-o de la usa casei locative pana la poarta gospodariei, iar cand s-a adresat
la serviciu 112 acesta a fugit de la fata locului. Adaugad ca gospodaria datd a fost
procurata in anul 2019, cu sumade 60 000 lei, unde 50 000 lei au fost castigate din
vanzarea terenului de pamant (cotd) care a mostenit-o de la parinti, iar 10 000 lei au
fost oferite de Magdei Ghenadie, ulterior, pentru reparatie au mai fost cheltuit 40 000
lei, din care impreuna cu Magdei Ghenadie au dat cate 20 000 lei (f.d.71-73);

- declaratiile martorului Anghelus Vadim care, in cadrul urmarii penale a
declarat ca: activeaza in calitate de subofiter superior al serviciului patrulare al SSP al
I[P Donduseni. La data de 13 aprilie 2026, incepand cu orele 08:00, a intrat in
exercitiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice, prevenirii,
combaterii, contracararii si diminudrii situatiilor accidentare a participantilor la
traficul rutier, precum si a depistarii persoanelor care conduc mijloace de transport in



stare de ebrietate pe teritoriul raionului Donduseni, impreuna cu subofiterul Cebotari
Efim, in cadrul Echipajului de Patrulare si Reactionare Operativd (EPRO), cu
automobilul de serviciu. La orele 16:25, in serviciul de garda a IP Donduseni a fost
inregistrata instiintare telefonica de la Serviciul Unic de Urgenta ”112”, parvenita de
la Magdei Ala, locuitoare a satului*****  care a comunicat ca la data de 13 aprilie
2026, fostul sot Magdei Ghenadie se comportd agresiv fatd de membrii familiei.
Ulterior, deplasdndu-se la fata locului au stabilit-o pe apelanta, insd agresorul nu se
afla la fata locului. Ulterior au documentat cazul in baza declaratiilor depuse de
victima. La fel, patruland strazile localitatii in vederea stabilirii agresorului pentru
audierea pe cazul documentat, nu a fost posibila stabilirea acestuia. Ca urmare, au
finisat actiunile de documentare si au predat materialele acumulate catre serviciul de
garda a IP Donduseni (f.d.53-55);

- declaratiile martorului Babara Ruslan care, in cadrul urmarii penale a declarat
ca: la 13 aprilie 2026, in jurul orelor 16:00, consateana sa Magdei Ala, cu care sunt in
relatii bune, I-a rugat sa o duca cu automobilul personal pand la gospodaria in care a
locuit impreuna cu fostul sot Magdei Ghenadie, pentru a lua de la domiciliu niste
bunuri personale. Deplasandu-se la gospodaria indicatad, amplasatd pe str. A.
Mateevici 109 in satul Tirnova, a stopat automobilul 1angd poarta gospodariei si a
ramas in automobil, iar Magdei Ala a intrat in gospoddrie. Din cele observate,
comunicd cd in momentul cand a oprit automobilul, Magdei Ghenadie se afla la
domiciliu, unde sedea pe pragul casei si servea niste bere. Dupd ce Magdei Ala a
intrat in casa, acesta a urmat-o si a auzit strigate cu glasul lui Ghenadie, care o numea
pe Ala cu diferite cuvinte necenzurate. In momentul cand ultima a iesit din casa,
Ghenadie a Tmbrancit-o de pe pragul casei, unde ultima si-a pierdut echilibru, insd nu
a cazut jos. Dupd aceasta ultima s-a indreptat spre poartd, iar Ghenadie a urmat-o,
numind-o cu diferite cuvinte necenzurate, strigand in glasul tare. Nu a iesit din
automobil, din motiv ¢d nu a dorit si se implice in conflictele familiei striine. Insa
vazand cele intdmplate, 1a sfatuit ultimei sa telefoneze la politie, ceia ce aceasta si a
facut. Magdei Ghenadie, observand ca fosta sotie apeleaza la politie, imediat a fugit
de la domiciliu. Cand la fata locului au venit angajatii de politie locul aflarii acestuia
deja nu i-a fost cunoscut. Concomitent cazului, doreste sa mentioneze cd aceastd
gospodarie a fost procuratd de Magdei Ala, iar banii pentru aceastd cumparatura i-au
fost oferite de sine personal in suma de 50 000 lei. Aceastd suma i-a fost achitatd de
sine pentru procurarea terenului de pamant (cotd) care Magdei Ala 1-a mostenit de la
parinti (f.d.44-46);

- declaratiile martorului Samborschi Oleg, care, in cadrul urmarii penale a
declarat ca: privind familia Magdei poate comunica cd acestia au procurat o
gospoddrie in vecindtate cu gospoddria sa in anul 2019 si au inceput sd locuiasca in
aceasta gospodarie. In acesti ani relatiile in familie nu au fost tot timpul armonioase,
uneori si se certau, iar cand Ghenadie se afla in stare de ebrietate o numea cu diferite
cuvinte necenzurate, uneori putea si-i aplice si cateva lovituri. Insa gospodaria a fost



ingrijita si Ala pe faptul conflictelor cu sotul siu nu s-a adresat la politie. In ultima
perioadd pand a divorta, Ghenadie a fost plecat in R. Ceha, unde pe retele de
socializare au inceput sa apara fotografiile acestuia cu alta femeie si scria ca o ubeste.
Ulterior din aceste motive Ala a divortat cu Ghenadie, Insa au continuat sa locuiasca
impreund, in aceiasi gospoddrie. Totodata, cunoaste ca aproximativ in luna martie
2026, Ala a plecat din gospodarie din motiv ca nu l-a mai putut suporta pe fostul sot si
comportamentul acestuia, care o afecta psihologic si s-a mutat cu traiul in orasul
Donduseni. In continuare, in luna aprilie 2026, a vizut la poarta gospodariei familiei
Magdei un automobil de politie, insd careva detalii despre cele intdmplate nu cunoaste
(f.d.47-49);

- declaratiile martorului Cioinac Olga care, In cadrul urmarii penale a declarat
ca: privind familia Magdei comunicd cd acestia au procurat o gospoddarie in vecindtate
cu gospodiria sa in anul 2019 si au inceput si locuiascd in aceasta gospodirie. in
acesti ani nu a tinut careva contact cu aceasta familie si nu poate comunica nimic
despre relatiile in familie. Comunicarea lor se limita doar la intalniri intAmplatoare si
urdrile de buna ziua. Cunoaste ca acestia au divortat (f.d.50-52);

- continutul denuntului partii vatamate Magdei Ala Victor din 13 aprilie 2026,
prin care solicitd sa fie atras la rdspundere conform legislatiei pe fostul sot Magdei
Ghenadie care la data de 13 aprilie 2026 a initiat un conflict verbal numind-o pe
ultima cu cuvinte necenzurate si imbrancind-o (f.d.10);

- continutul chestionarului de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de
violenta in familie (f.d.13);

- continutul chestionarului de evaluare a riscurilor de letalitate a violentei in
familie din 13 aprilie 2026 (f.d.14);

- continutul raportului de evaluare psihologica nr.196 din 18 mai 2026 emis de
Centru de Plasament pentru Femei cu copii in situatii de risc AO "THE HOPE”,
conform caruia: ”in ansamblu, evaluarea psihologicd evidentiaza o afectare
semnificativa a starii emotionale a doamnei Ala, in contextul expunerii indelungate la
situatii de violenta psihologica, fizica si comportament exercitat de fostul partener.
Evaluarea aratd un nivel sever de anxietate si stres post-traumatic, confirmat prin
scalele aplicate, precum teama persistentd, tensiune interioard, hipervigilentd si reactii
somatice (palpitatii, insomnii, senzatie de sufocare si neliniste constantd). Din punct
de vedere cognitiv, functiile psihice de baza sunt pastrate, cu un bun nivel de
orientare, gandire coerentd si capacitate de introspectie. Se observa, de asemenea,
dificultati in relaxare si concentrare in contexte de stres. La nivel emotional si
comportamental, se evidentiaza reactii de hipervigilenta (ex. verificarea constanta a
mediului, dificultdti de relaxare), evitarea situatiilor tensionate si retragere in contexte
sociale. Manifestarile somatice ale anxietatii sunt frecvente, inclusiv palpitatii, tremur,
tensiune musculara si tulburdri de somn, mai ales in perioadele de activare emotionala
intensa. Aceste reactii sunt mentinute de experientele traumatice anterioare, inclusiv
episoadele de violenta fizica, intimidare si excludere din locuintd. Pe plan relational,



desi existd resurse de sprijin din partea copiilor, familiei extinse, prietenelor si
mediului profesional, doamna Ala manifestd o tendintd de autoizolare si reducere a
contactelor sociale. De exemplu, aceasta evitd implicarea copiilor in conflict pentru a-
i proteja emotional, limiteaza discutiile despre situatia sa cu persoanele apropiate si se
retrage progresiv din unele interactiuni sociale, desi mentine functionalitatea la locul
de munci. 1In concluzie, tabloul evaluirii sugereazi o suferintd psihologica
semnificativd, cu impact complex asupra functiondrii emotionale, cognitive,
comportamentale si relationale, mentinuta de expunerea repetatd la violentd si de
perceptia persistenta a insecuritatii. Doamna Ala este victimd a violentei domestice
repetate, atat fizice, cat si psihologice, manifestate prin episoade de agresiune fizica
(lovituri, impingeri, trantire, apucare de gat) si prin comportamente de control,
intimidare si umilire psihologica (amenintari, limbaj ofensator, distrugerea bunurilor
personale, restrictionarea accesului in locuintd si crearea intentionatd a unui climat de
tensiune si frica)” (f.d.41-43);

- continutul anchetei sociale din 29 unie 2026, potrivit cdruia s-a constatat ca
victima se afld intr-o situatie de risc determinatd de violentd in familie. Aceasta
necesita protectie, consiliere psihologica, monitorizare continue a cazului in vederea
prevenirii repetarii actelor de violenta (f.d.89-90).

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Reiesind din prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, desi articolul 6
§ 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul
rand de dreptul national (cauza Lhermitte v. Belgia, 29 noiembrie2016, § 83), or
atunci cand Curtea Europeand verifica incalcari ale procedurii de administrare a
probelor, ea constata modul in care aceastd incalcare afecteazd caracterul echitabil al
intregii proceduri (cauza Bykov v. Rusia, 10 martie 2009, § 89, cauza Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, cauza Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 tunie 2018, §
51, 62).

Astfel, dreptul national si anume: art.95 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala
prevede ca: sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod, iar chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de
probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egalda masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.



Reiesind din materialele cauzei, instanta a constatat ca, partea apararii a avut
accesul Tn egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv
a avut dreptul sa le conteste, adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la
anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificata,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care inculpatul le
recunoaste i asupra carora nu are obiectii.

Conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Articolul 201" alin.(1) lit. b) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru:
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Prin prisma art.133! Cod penal, prin membru de familie se intelege:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, persoanele
in privinta carora a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara, rudele, afinii lor, sotii
rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre sofi (concubinaj) sau
dintre parinti i copii;

b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in divort,
rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele in privinta carora a fost instituitd o
masurd de ocrotire judiciard, persoanele care se afld ori s-au aflat in relatii
asemanatoare celora dintre sofi (concubinaj).

Totodata, instanta de judecata retine si faptul ca, prin prisma art.2 al Legii nr.45
din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
si a violentei in familie (in continuarea Legea nr.45), prin violentd in familie se inteleg
acte de violenta fizica, sexuald, psihologica, spirituald sau economicd, cu exceptia
actiunilor de autoaparare sau de aparare ale altei persoane, inclusiv amenintarea cu
asemenea acte, comise de catre un membru de familie in privinta altui membru al
aceleiasi familii, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau al
comunicatiilor electronice, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu material sau moral.

In temeiul art.3 al Legii nr.45, subiecti ai violentei in familie sunt agresorul si
victima membri ai aceleiasi familii.

Subiectii violentei impotriva femeilor sunt agresorul si victima, inclusiv in
cazul in care nu sunt membri de familie.

Membri de familie, in sensul prezentei legi, sunt:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tuteld
si curateld, In privinta carora a fost instituitd o masurda de ocrotire judiciara, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanecle aflate in relafii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii;

b) in condifia de locuire separatd: persoanecle aflate in casatorie, in divort,
rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, in privinta carora a



fost instituitd o masura de ocrotire judiciara, persoanele care se afla ori s-au aflat in
relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Astfel, subiectul infractiunii prevazute la art.201' alin.(1) Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani
si are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii si anume: este membru al
familiei victimei.

La caz, inculpatul Magdei Ghenadie fiind persoana fizicd responsabild care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, a fost in relatii de casatorie cu
victima Magdei Ala respectiv, avand calitate de membru de familie, a comis actiuni
violente intentionate in privinta fostei sotit Magdei Ala manifestate prin izolare,
intimidare n scop de impunere a vointei si a controlului asupra acesteia.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala

este prevazuta ea;

4) dacad inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Analizand in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora,
instanta de judecata ajunge la concluzia cd vina lui Magdei Ghenadie pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile constatate, a fost deplin dovedita in sedinta de
judecata, iar actiunile ultimului se incadreaza juridic in baza art.201! alin.(1) lit. b)
Cod penal, cu indicii de calificare: violenta in familie, adica actiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimeli.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului Magdei
Ghenadie nu au fost stabilite.

Respectiv, inculpatul Magdei Ghenadie urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. b)
Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din
scopul pedepsei penale, care urmadreste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
acestuia.



Conform art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvargirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or,
pentru a-si atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie sa fie retribuitiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care
trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictda conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Pedeapsa s1 executarea acesteia urmeazd a fi individualizatd in asa fel, incat
inculpatul sa constientizeze necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.



In conformitate cu art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor
aplica o pedeapsd echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovatad si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.201' alin.(1) lit. b)
Cod penal prevede in calitate de pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Privind gravitatea infractiunilor savarsite, conform art.16 alin.(3) Cod penal,
instanta atesta ca infractiunile savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la personalitatea inculpatului Magdei Ghenadie, ultimul la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.104), nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psiholog (f.d.110), anterior nu a fost judecat (f.d.106) dar a fost sanctionat
contraventional de patru ori (f.d.105).

Circumstante atenuante 1n privinta inculpatului Magdei Ghenadie in conditiile
art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, instanta de judecata a stabilit savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante, in conformitate cu art.77 Cod penal, instanta nu a
stabilit.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat ca Magdei Ghenadie si fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. b) Cod
penal si sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de 135 ore.

Apadratorul inculpatului, in sedinta de judecata, a solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in limitele prevazute de prezentul articol.

in sedinta de judecats, inculpatul Magdei Ghenadie a declarat ci daci va fi
recunoscut vinovat, este de acord sa 1 se aplice pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd Tn folosul comunititii, iar instanta nu a stabilit existenta interdictiilor
prevazute la art.67 alin.(4) Cod penal pentru aplicarea unei asemenea categorii de
pedeapsa.

Conform art.80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sad se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.



In conditiile art.80! alin.(1) Cod de procedurd penald, prin reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, se stabileste noua limita a pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, care este de la 112,5 la 135 de ore.

In contextul celor enuntate supra, tinind cont de circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatului Magdei Ghenadie pand si dupd savarsirea infractiunii,
precum si din faptul ca acesta a recunoscut vinovatia si se caieste sincer de cele
comise, in cadrul sedintei si-a exprimat acordul de a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii, din noile limite ale pedepsei sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii determinate prin prisma art.80! Cod
penal, instanta de judecatd considera cd, in privinta inculpatului Magdei Ghenadie
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. b) Cod
penal, este echitabild aplicarea unei pedepse, sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pe termen de 130 (o suta treizeci) ore.

In conformitate cu art.67 alin.(1), (2) si (3) Cod penal, (1) Munca neremunerati
in folosul comunitdfii constd in antrenarea condamnatului, in afara timpului
serviciului de baza sau de studii, la munca, determinata de autoritatile administratiei
publice locale. (2) Munca neremuneratd in folosul comunitatii se stabileste pe un
termen de la 60 la 240 de ore si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul
condamnatului care nu este antrenat in activitati de baza sau de studii, la solicitarea
sau la acordul acestuia - pind la 8 ore pe zi. (3) In caz de eschivare cu rea-vointi a
condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

Actiunea civila.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea civila, n folosul cui si 1n ce
suma.

Reiesind din prevederile art.397 pct.5) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sa mai cuprindd: hotdrarea cu privire la actiunea civild inaintatd sau hotdrarea
pronuntatd din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

In cadrul sedintei de judecatd victima Magdei Ala, a comunicat ci nu are careva
pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpatul Magdei Ghenadie si a declarat
ca-si retrage actiunea civild Tnaintata la urmarirea penala.

Corpurile delicte.




In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni:
ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Reiesind din prevederile art.397 pct.3) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda: hotararea cu privire la corpurile delicte.

Corpuri delicte nu au fost stabilite de catre acuzatorul de stat.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Reiesind din prevederile art.397 pct.5) Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda: dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In sedinta de judecati nu au fost invocate careva cheltuieli judiciare.

Masura preventiva.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedurid penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitad sau aplicatd o
masura preventiva in privinta inculpatului.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Prin prisma art.175 alin.(2) Cod de procedura penala, masurile preventive sant
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod de procedurd penala,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca



sau sd deterioreze mijloacele de probd sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta
pentru asigurarea executdrii sentintei.

Aplicand prevederile art.175 alin.(2) si art.176 alin.(1) Cod de procedura
penald, avand in vedere cd la faza urmaririi penale, in privinta inculpatului Magdei
Ghenadie nu au fost aplicate careva masuri preventive, actualmente nu exista careva
circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei, instanta nu considera
necesar a aplica masura preventiva in privinta inculpatului Magdei Ghenadie.

Conform prevederile art.7, 8, 67, 75-77, 80!, 201! alin.(1) lit. a) Cod penal,
art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata

hotardaste

Magdei Ghenadie se recunoaste vinovat si se condamna pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal si, cu aplicarea art.80! Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 130 (o suta treizeci) ore.

Inculpatul Magdei Ghenadie este obligat ca in termen de 5 (cinci) zile, dupa ce
sentinta va deveni executorie, sd se prezinte la organul de probatiune in a carui raza
teritoriald is1 are domiciliu, pentru supravegherea executarii pedepsei.

Se explica inculpatului Magdei Ghenadie ca, munca neremunerata in folosul
comunitafii constad in antrenarea lui, in afara timpului serviciului de baza sau de studii,
la munca, determinatd de autoritdfile administragiei publice locale, iar in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremuncrati in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ ADOMNITA Maria

Copia corespunde cu originalului, judecator ADOMNITA Maria



