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Dosarul nr. 1a - 1025/17
DECIZIE

29 ianuarie 2019 municipiul Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata:

presedintele sedintei de judecati, judecéatorul Tordan Turie
judecatorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu
grefierul Pascari Iulia

cu participarea:
procurorului S4li Radu
avocatului p:6:0.:0.9.:0.9.0:0:4
inculpatului Ciorici Valeriu

judecénd. in sedintd publicd, apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau (oficiul Buiucani) XXXXXXXXX, declarat
la 28 august 2014 impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 13 august 2014 privindu-l pe XXXOOXXXX
niscut la 23 martie 1970 in raionul Nisporeni, satul $endreni, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Suceava nr. 120, apartamentul
or. 315, césétorit, are doi copil minori, studii superioare speciale, moldovean, cetifean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2006 in baza articolelor 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor articolului 84 alin. (1) Cod penal, definitiv cu amenda in mérime de 5 000 unitdfi convenfionale, antecedentul
penal fiind stins.

Conform sentintei atacate:

» Pe XXXXXXXXX pe art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM (red. XXXXXXXXX) - de achitat din motivul lipsei faptei
infractiunii.

Masura preventiva - obligarea de a nu parisi tara - a incetat de drept.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel 1a 12.04.17., fiind repartizatd
repetat la 20 februarie 2018.

2. Prima instan{d a constatat starea de fapt:

,» Valeriu Ciorici, este invinuit de cétre organul de urmérire penald precum ci el, exercitind functia de ofiter operativ superior de
sector al sectorului de politie nr. 5 al CPs Buiucani, mun. Chisindu, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in
incinta Sectorului de Polifie nr. 5 a CPs Buiucani, mun. Chisindu, amplasat pe str. Nicolae Costin, nr. 55/1, mun. Chisindu, avand
intentia de a svirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din XZ3OOOXKXK, care prevede ci politia nu intervine in drepturile si
libertatile cetitenilor decdt in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din
Hotardrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cétre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne® nr. 1275-XII din 3330000,
care reglementeazi ci colaboratorii de politie aplicd forta fizica, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor,
pentru infréngerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacid metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatilor ce le revin,
intentionat l-a agresat verbal pe cet. Gheorghe Didenco, care a fost adus in incinta SP-5 a CPs Buiucani mun. Chisindn pentru
comiterea unei contraventii, l-a brutalizat si l-a numit cu cuvinte obscene, dupi ce i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului,
de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cizut jos, find urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului,
cauzandu-i astfel partii vitimate Gheorghe Didenco, conform concluziei raportului de expertizd medico - legald nr. 2587/D din 29
septembrie 2009, traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; plagd contuza cu edem pe cap, excoriatii pe
fatd. echimoze multiple si masive pe cutia toracici si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor
obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitatd, care conditioneazd o dereglare a sinititi de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu in comun se calificd ca vatiméri corporale ugoare.” (vol. II, f. d. 117-118).



2.1. Prin sentinf, inculpatul Ciorici V. a fost achitat de sub Invinuirea in s&vérsirea infractiunii previzute de articolul 328 alin. (2),
Iit. a) Cod penal (in redacfia Legii din 18 decembrie 2008), din motivul lipsei faptei infractiunii (vol. II, f. d. 126).

2.2. Organul de urmdrire penald a calificat fapta incriminati inculpatului Ciorici V. in baza articolului 328 alin. (2), lit. a) Cod penal:
» --. €Xces de putere, adicd savirsirea de citre o persoand publicid a unor actiuni care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, Insotit de aplicarea violentei.” (vol. L, . d. 192 verso).

2.3. In discursul procurorului in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisiniu XXXXXXXXX. in temeiul articolului 10 Cod
penal — efectul retroactiv al legii penale, se solicitd recalificarea faptei incriminate inculpatului din articolul 328 alin. (2), lit. a) Cod penal
(in redactia Legii din 18 decembrie 2008) in baza articolului 166/1 alin. (1) Cod penal (vol. I, f. d. 113).

3. Sentinfa este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu (oficiul Buiucani) X300 OIKE.
(vol. IL, £. d. 128-135).

4. In apehil procurorului se solicitd: ,, ... casarea sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 august 2014 prin care
inculpatul Valeriu Ciorici a fost achitat. Rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Valeriu Ciorici in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal si fie condamnat de sivirsirea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (2), lit. a) din Codul penal, iar in conformitate cu prevederile art. 10, art. 166/1 alin. (1) din Codul penal ai stabili pedeapsi
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAT pe un termen de 3 ani. A incasa de la Valeriu Ciorici in beneficiul partii vitimate Gheorghe Didenco a
prejudiciului material cauzat nerecuperat in sumi de 500 lei si prejudiciul moral cauzat prin sivirgirea infractiunii in sumi de 10 000
lei.” (vol. I, £. d. 135).

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoci: ,, ... in sedinta de judecatd a fost pe deplin confirmatd invinuirea inaintatd, prin
urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinfa de judecatd: declarafiile partii vatamate Didenco Gh..
martorului Vicol A., Negarneac V., Nichiforeac E.., Vafovschi A., Cemat A., Cecan V. cét si confinutul raportului de expertiza medico
— legala nr. 2587/D din 29 septembrie 2009... Fiind pronuntatd sentinta de achitare aceste probe incontestabile nu au fost apreciate de
catre instanta de judecatd din punct de vedere al coroborérii lor, care nu s-a expus referitor la admiterea sau excluderea lor. Instanta de
fond eronat a stabilit cd martorii oculari ai cazului refinerii si aducerii partii vitimate Gheorghe Didenco in incinta sectorului de politie -
Angela Vicol, Vasile Cecan, Andrei Cernat, Alexandm Vatovschi, precum si inculpatul Valeriu Ciorici nu au confirmat declaratiile date
de Gheorghe Didenco, iar declaratiile martorilor Elena Nichiforeac si Victor Negarneac nu demonstreazi vinovitia inculpatului Valetin
Ciorici in comiterea infractiunii imputate de acuzare, findca martorul Angela Vicol a confirmat in sedinta instantei de judecati ci partea
vatimatd Gh. Didenco atit la domiciliu cit si in momentul escortarii in incinta sectorului de politie nu avea asupra sa careva vatiméri
corporale, insa ulterior a aflat ci dupd acea seard a fost internat in spital. Martorul Alexandru Vatovschi a declarat ci persoanele care
au fost duse la sectorul de politie 5 al CPs Buiucani, mun. Chisindu, erau in stare de ebrietate si nu aveau leziuni corporale vizibile.
Totodatd, martorul Andrei Cernat a declarat in sedinta de judecati ci la reintoarcere in sectorul de politie la solicitare, supetiorul siu
Alexandru Vatovschi i-a comunicat cd Gheorghe Didenco deja avea careva leziuni si zgirieturi, dar ce anume nu-gi aminteste, din care
motiv a refuzat si-1 transporte la CPs Buiucani, mun. Chisindu. Referitor la declaratiile martorului Vasile Cecan, consider ci acestea
urmeaza a fi apreciate critic din motiv cd ultimul este ruda apropiatd cu inculpatul Valeriu Ciorici si anume este nepotul acestuia.
Totodatd, solicit instantei de a aprecia critic declaratiile inculpatului Valeriu Ciorici care nu gi-a recunoscut vina, deoarece acestea nu
corespund adevarului si au fost combitute prin cumulul de probe examinate in sedinta de judecatd. Astfel, declaratiile pértii vatamate
Gheorghe Didenco care indicd direct la inculpatul Valeriu Ciorici ca fiind persoana care la maltratat in seara cu pricina, cit si a
martorilor acuzirii, in special a martorilor Elena Nichiforeac si Victor Negarneac care au declarat cd in momentul luarii si escortarii
partii vatdmate Gheorghe Didenco la sectorul de politie, ultimul nu avea asupra sa careva vitimari corporale vizibile, Insi deplasindu-
se la fata locului, au auzit sunete de maltratare a ui Gheorghe Didenco din incinta sectorului de politie, dupa care iesind afara 1-au vizut
deja insdngerat si maltratat, ceea ce confirma faptul ¢ atit timp cit partea vatdmata s-a aflat in custodia statului a fost maltratat de catre
inculpatul V. Ciorici, fiindu-i cauzate vatimari corporale usoare... aceste Imprejuriri si circumstante nu au fost apreciate 1a justa valoare
de catre instanta de judecati, find pronuntati o sentintd de achitare. In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentinti care este
contrard legii, de aceea ea urmeazi a fi casati, iar inculpatul Valerin Ciorici recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (2), lit. a) din Codul
penal si condamnat.” (vol. IL, . d. 129-135).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. In sedinta de judecata in apel:
- procurorul si partea vitimati au sustinut apelul, in sensul declarat;

- inculpatul si avocatul inculpatului s-au pronunfat impotriva apelului, motivind ca este nefondat, iar sentinfa este legald si
intemeiata.

6.1. In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat judecarea apelului conform procedurii previzute la articolul 415 alin. (21) Cod de
procedurd penala si, in sensul dat, la cererea sa, a fost audiat inculpatul Ciorici V., partea vatdmatd Didenco Gh., martorul Nichiforeac
E.; au fost verificate declarafiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata In prima instanta.

7. In sedinta de judecata in apel, inculpatul Ciorici V. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecata in
prima instantd, care, potrivit sentintei, sunt urmétoarele: ,, ... fiind angajatul CPs Buiucani in functie de ofiter superior operativ de sector
al sectorului de politie nr. 5, 1a data de 15 mai 2009 se afla la serviciu impreund cu colegul siu Birsan Eduard, 1a sectorului de politie nr.
5 amplasat pe str. Nicolae Costin nr. 55/1, mun. Chisindu. Aproximativ la orele 21:30 -22:00, de céitre echipajul de politie 902 al
regimentului de patruld si santineld SCUT au fost escortate doud persoane, care au fost identificate ca Didenco Gheorghe si Vicol
Aneela. infre care a avit loc 1n conflict ne str. Sucevita. 22/1 mun. Chisindil unde loemniese si sunt vecini. Didenco Gheorghe era in
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stare de ebrietate alcoolicd avansati si avea un comportament foarte agresiv in raport cu Vicol Angela, pe care o injura si nu reactiona
la cerintele colaboratorilor de politie de a inceta comportamentul ilegal. Persoanele aduse in incinta sectiei de politie i-i erau cunoscute,
deoarece anterior intre ei au mai avut loc conflicte, iar In urma adresérii la politie si investighrii cazului, Didenco Gh. a fost tras 1a
rispundere contraventionald sub formé de amenda. Dupi plecarea colaboratorilor regimentului de patruld si santineld SCUT, Didenco
Gh. a continuat comportamentul agresiv, insultdnd-o si amenintind-o cu rafuiald fizicd pe Vicol Angela si incercdnd si o loveasci,
actiunile sale ilegale au fost curate de citre E. Birsan, ferindu-1 la o parte si incercand si-1 linisteasca. Inculpatul i-a fAcut observatie si
inceteze actiunile ilegale, deoarece a fost deja sanctionat pentru actiuni analogice, din care cauzi, Didenco Gh. s-a infuriat si mai tare,
reprogandu-i i inculpatul este vinovat de sanctionarea sa anterioard, injurndu-1 si amenintindu-1 cu concedierea din organele afacerilor
interne. In timp ce Birsan Eduard o audia pe cet. Vicol Angela pe marginea conflictului, cet. Didenco Gheorghe continua si o injure pe
ultima. Intru curmarea actiunilor ilegale ale patimitului Didenco Gh., inculpatul i-a cerut s se linisteasci, incercand sa-1 fereasca intr-o
parte, insd ultimul a ignorat cerintele, continudnd si-1 injure si si-1 ameninte, opunénd rezistentd: a incercat si arunce calculatorul de pe
masi, l-a apucat de uniforma si a incercat si-1 loveasci. In timpul inciieririi partea vatimath a fost dati la o parte si a cizut jos, iar in
timpul ciderii s-a lovit cu capul de coltul dulapului, care se afli lingd o masi. In rezultatul loviturii, partea vitimati si-a provocat o rani
in regiunea capului, care sdngera. Dupi aceasta pétimitul a devenit mai agresiv, luidnd scaunul, cu care a incercat si-1 loveasca, insi nu
a reusit, deoarece a fost oprit de Birsan Eduard. Pe toatd perioada aflirii in incinta sectorului de politie, patimitul -1 ameninta cu
rafuiala fizicd si cu omor §i ¢ prin intermediul relatiilor pe care le are o si-1 concedieze din organele interne. Cénd la sector au venit
colaboratorii regimentului SCUT, care au intocmit rapoartele pe cazul dat, Didenco Gh. putin s-a linistit si i-a cerut o tigari, ambii au
iesit afard sA fumeze, iar Birsan E. a andiat-o pe cet. Vicol A.. Cind a revenit in incinta sectorului de politie. cet. Vicol A. nu mai era.
Inculpatul i-a comunicat ui Didenco Gh., ci pentru faptele sale va fi refinut in Comisariatul de Politie sect. Buiucani, urméind ca a doua
zi s fie prezentat in fata instantei de judecati. Auzind acestea, partea vitimati Didenco Gh. a fugit din inciperea sectorului de politie
si, traversdnd strada, a incercat s se ascundi, insi a fost retinut de colegul de serviciu, care 1-a prins in parc si l-a adus inapoi la
sectorul de politie. Revenind in sector, cet. Didenco Gh. a continuat comportamentul agresiv si brutal, amenintdndu-i si exprimandu-se
necenzurat. In cazul dat, Birsan Eduard, a intocmit in privinta Ini Didenco Gheorghe un proces verbal in baza art. art. 47 alin. (1), 164
al. (1), 174/5, 174/6 CCA RM (redactia veche). A fost intocmit si un proces-verbal de retinere administrativa, in care au fost incluse si
leziunile corporale ale cet. Didenco Gh., indicidndu-se si faptul ridicérii de la acesta a pasaportului national, a permisului de conducere,
si a altor acte. Dupa intocmirea actelor necesare, Birsan Eduard a ficut chemare la 902 pentru transportarea lui Didenco Gh. 1a
Comisariatul de politie. Tnsé i s-a refuzat pe motivul ci acestea erau la o alth chemare, din care cauzi a fost chemat un taxi, cu care
Didenco Gh. a fost transportat la Comisariatul de Politie. In drum spre Comisariat cet. Didenco Gh. a insistat si-i fie chemata
ambulanta, deoarece se simfea rfu, dar i s-a explicat ci acest lucru este posibil doar la Comisariat. La Comisariatul de politie. cet.
Didenco Gh. si materialele acumulate in privinta lui au fost predate ofiterulii de serviciu. In incinta Comisariatului de politie cet.
Didenco Gheorghe se comporta foarte brutal, lovea cu picioarele in usile cu gratii si solicita si-i fie chematd ambulania. A doua zi
dimineata, in Unitatea de Gardi a Comisariatului de polife Buiucani, i s-a spus cé cet. Didenco Gheorghe a fost transportat si internat
in Spitalul de Urgenta. Ulterior a aflat ci cet. Didenco Gh. s-a tratat in stafionar 6-7 zile, iar dupé externare, instanta de judecati i-a
aplicat in baza materialelor Intocmite in legiturd cu cet. Vicol A.. arest administrativ pe 7 zile. Aceastd hotirdre a fost atacati, iar prin
decizia Curtii de Apel, hotarirea a fost mentinuti. Nu se considerd vinovat, deoarece nu a comis faptele imputate. nu i-a aplicat lovituri
partii vitimate, acesta cauzdndu-si leziunile corporale urmare a comportamentul siu agresiv.” (vol. II, f. d. 103-105).

8. In sedinta de judecata in apel. procurorul, in sustinerea pozitiei de acuzare, a prezentat urmatoarele probe:

8.1. Partea vatimatd Didenco Gh. a sustinut declarafiile prezentate in sedinta de judecatd in primi instant, care. potrivit sentinfei,
sunt urmétoarele: ., ... 1a data de 15 mai 2009, revenind acasi de la serviciu, a intrat la vecina Vicol Angela, céreia i-a ficut observatie si
a rugat-o si nmu facd ghligie, deoarece el era obosit dupd serviciu, iar sofia sa era insircinatd si ghligia de la vecini i-i deranja.
Recunoaste ci era in stare de ebrietate, deoarece servise 2 sticle de bere. Mai tirziu, a fost vizitat de cétre colaboratorii de politie, care
i-au comunicat ci cet. Vicol Angela a depus o plingere impotriva sa si i-au cerut si-i insoteasci la sectorul de politie nr. 5. Ajungénd la
sectorul de politie, a constatat ci Vicol Angela era deja prezenti la sector, unde mai era prezent si un colaborator de politie, care 1-a
numit cu cuvinte necenzurate. Ulterior a aflat, ci acest colaborator de politie se numeste Ciorici Valeriu. El i-a reprosat inculpatului ci
nu trebuie s3-1 numeasci cu astfel de cuvinte, spundndu-i ci el singur este asa cum l-a numit. Inculpatul, in prezenta cet. Vicol Angela
i incA a unei persoane imbricate in civil, i-a aplicat o loviturh cu scaunul in regiunea capului, din care cauzi a cézut si a pierdut
cunostinta. In urma loviturii primite i-a fost cauzati o rani in regiunea capului, care singera, din care cauzi s-au murdrit hainele in care
era imbricat. Hainele murdare de sange le-a aruncat. Inculpatul Ciorici V. s-a ridicat de la masa la care sedea, s-a apropiat din spate si
1-a lovit. Nu a vazut ca Ciorici V. sa-l fi lovit cu scaunul, dar deoarece 1n birou nu mai erau alte obiecte decét o masi, considerd ci a
fost lovit anume cu scaunul. Deoarece a fost lovit din spate, nu a vizut cu ce fel de scaun a fost lovit. Nu a pierdut constiinfa imediat
dupa loviturd, dar putin mai tarziu. In momentul loviturii, celelalte persoane prezente in birou, se aflau agezate pe scaune in fata sa siau
vAzut cele intAmplate. Din motivul ci i sdngera rana, a fost alungat afard din incinta sectorului de politie, pentru a nu lasa urme de singe
in birou. Deoarece se simfea riu, a rugat colaboratorii de polifie sd cheme ambulanta, Insi i s-a rAspuns ci ambulanta nu va fi chemati
pand nu se va spila de singe. Intre timp, la sectorul de politie a venit un echipaj al regimentului de patruli si santineli SCUT 902,
compus din 3 persoane, pe care colaboratorii de politie prezenti 1a sectorul de politie i-au rugat si-1 transporte la CPs Buiucani. Acestia
au refuzat, motivind ci nu dispun de timp si unul dintre ei i-a aplicat citeva lovituri cu pumnii si picioarele, dupé care cei 3 au plecat.
Atunei colaboratorul de politie cu grad de capitan a chemat un taxi, cu care l-a transportat la Comisariatul de politie, unde a fost inchis
in unitatea de garda, camera de documentare. Acolo iarfisi a pierdut cunostinfa, atunci a fost chemati ambulanta. care i-a acordat
ajutorul medical necesar si I-a transportat la Spitalul de Urgenta, unde a fost internat. In urma actiunilor ilegale ale inculpatului i-a fost
cauzat un prejudiciu material estimat la suma de 200 euro si 900 lei. Prejudiciul moral cauzat prin infractiune il estimeaza la urna de 10
000 lei. De asemenea, i-a fost ridicati legitimatia de sofer international, care nu i-a fost restituitd.” (vol. II, f. d. 93-94).

8.2. In sedinta de judecata in apel martorul Nichiforeac E. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instant3,
care, potrivit sentintei, sunt urmatoarele: ,, ... este concubina parfii vatamate Didenco Gh. Pe inculpatul Ciorici Valeriu nu-1 cunoaste,
pentru prima dati l-a vazut la data de XXX XX. La data de 15 mai 2009 intre vecina lor pe nume Vicol Angela si Didenco
Gheorghe a fost un conflict, la care ea nu a asistat, deoarece se afla in ospetie la 0 vecind pe nume Ana. Din spusele sotului, in acea zi
el servise biuturi alcoolice, dar in cantititi mici. In aceiasi zi, aproximativ la orele 22:00, au fost vizitati la domiciliu de citre
colaboratorii de politie. care i-au comunicat lui Didenco Gh. ci Vicol A. a depus o cerere in legiturd cu conflictul ce a avut loc,



cerandu-1 sa-1 urmeze la sectorul de politie. Dupa plecarea colaboratorilor de pohtie $1a lui Didenco Gh., s1 ea impreuna cu vecina Ana
au plecat la sectorul de politie amplasat pe str. N. Costin mun. Chisindu, In incinta sectorului de politie a auzit vocea concubinului. S-a
oprit vis-a-vis de sector, pe cealaltd parte a strizii. Locul in care se afla nu era iluminat, Insa in fata sectorului de polifie era un felinar
aprins, si coridorul de la intrare era iluminat. Cand Didenco Gh. a iesit din incinta sectorului de polifie, era insofit de trei politisti, doi
dintre care erau Imbricati in uniforma, iar al treilea in haine civile. A mentionat cd Didenco Gh. era murdar de sénge si le cerea
colaboratorilor de politie sd cheme ambulanta. Polifistii 1-i rispundeau ¢ acusi v-a veni ambulanta, iar Didenco Gh. le-a spus, ci daci
nu vine ambulanta, atunci el pleacd s o cheme de acasd, pornindu-se spre casi, insa a fost intors de cétre colaboratorii de politie.
Politistii au inceput sa-1 batd si Didenco Gh. a cizut la pamadnt, iar colaboratorii de politie continuau sa-i aplice lovituri. Nu a vizut in
care anume péarfi ale corpului politistii i-i aplicau loviturile. Din cauza emotiilor, nu a vazut nici fetele politistilor, care il biteau, deoarece
nu i-i privea in fatd. Ea nu a intervenit, deoarece s-a speriat si era in stare de soc. Mai tarziu, la sector a venit un taxi, in care a fost
urcat Didenco Gh. si impreuna cu politistii au plecat, iar ea a mers acasi. A doua zi a fost telefonatd de citre concubinul siu, care i-a
comunicat ci este internat in Spitalul de Urgenta, iar cind a venit la el la spital In vizita, a vAzut ca era cu capul bandajat. Didenco Gh.
i-a povestit, cd in incinta sectorului de polifie a fost batut de cétre un colaborator de politie, care l-a lovit cu scaunul in cap. De
asemenea i-a spus si se duci la sectorul de polifie si sa ia documentele, care an fost ridicate de catre politisti. La data de 18 mai 2009,
impreund cu vecina sa Ana, au mers la sectorul de politie pentru a lua actele pe numele lui Didenco Gh.. unde un colaborator de politie
i-a comumnicat cd actele ultimului se afla in Comisariatul de politie sect. Buiucani mun. Chisindu si o si-i fie restituite dupa judecati. La
sectorul de politie s-a intilnit cu inculpatul Ciorici Valeriu, pe care l-a intrebat de ce l-a batut pe Didenco Gh. si acesta i-a rispuns ci el
nu l-a batut si ca Didenco Gh. singur s-a trantit cu capul de masa.” (vol. IL.f.d. 95-96).

8.3. In sedinfa de judecati in apel au fost verificate probele administrate in cauza:

- raportul de expertizd medico - legald nr. 2587/D din 29 septembrie 2012 conform concluziei ciruia rezultd ca: ., ... la cet.
o000 s-a constatat: traumatism cranio cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; plagd contuzi cu edem pe cap,
excoriatii pe fatd, echimoze multiple si masive pe cutia toracicd si membrele superioare, care au fost produse In rezultatul actiunii
traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitatd, care condifioneazd o dereglare a sanatiti de scurtd
duratd si in baza acestui criferiu in comun se calificA ca vatdmari corporale usoare. Se exclude cauzarea vatdmarilor corporale ca
rezultat al caderii de la propria indltime a corpului sau de pe un plan superior.” (vol. I, f. d. 33).

9. In sedinta de judecata in apel, in conformitate cu prevederile articolului 369 alin. (1) si 371 alin. (1) pet. 2) Cod de procedura
penald, s-au citit declaratiile martorului Negarneac V., date in cadrul sedintei de judecati in primi instanta.

Conform rapoartelor inspectorilor de politie prezentate in sedinfa de judecati in apel, de procurorul Sili R. rezult, ci martorului
Negarneac V. se afli n raza raionului Ungheni iar locul exact este necunoscut.

In atare situatie se constatd imposibilitatea absolutid de a audia martorul Negarneac V. in sedinta de judecati in apel, motiv pentru
care se citesc declaratiile acestuia.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Hotirdrea Arian Alfred si Aurel Halimi vs. Italia din 18 ianuarie 2005 a statuat ci in
materia probelor, instantele nationale trebuie si verifice admisibilitatea unei probe si si {i aprecieze continutul. In speti, chiar daci art. 6
paragraf 3 lit. ¢) din Conventie impune obligatia de a convoca martorii in fafa instantei si de a fi interogati de cétre participantii la
proces, Curtea a amintit, ci acest drept nu este unul absolut, putdnd fi obiect al unor limitdri. Cum in speti existi o justificare serioasi
pentru lipsa convocarii ui X - faptul ¢ nu a putut fi de gésit, iar declarafia sa nu a fost singura probi a acuzirii, existdnd o multime de
alte indicii in sensul vinovitiei reclamantilor, Curtea a considerat ci nu existi o violare a dreptului 1a un proces echitabil.

La fel, in Hotarirea Haas contra Germaniei din 17 noiembrie 2005, Curtea a constatat ci autoritifile germane au utilizat toate
mijloacele de care dispuneau pentru a asigura audierea martorului Said S. in cadrul procedurii, de aceea, chiar daci este preferabil. ca
el si fi fost audiat de cétre instantd, procedura utilizatd nu poate fi inechitabild, in lipsa unei culpe a statului.

In consecinta, prin prisma jurisprudentei CtEDO mentionati, declaratiile martorului Negarneac V., citite in sedinta de judecatd, este
o probi admisibila.

9.1. In cadrul sedintei de judecatd in prima instanti martorul Negarneac V., find audiat, potrivit sentintei, a declarat: ,, ... pe
inculpatul Ciorici Valeriu nu il cunoaste. il cunoaste pe Didenco Gh. si Vicol A.. cu care este vecin. in ziua incidentului, aproximativ la
ora 21.00- 22.00 a venit acasi de la serviciu si a auzit giligie la etajul 4, unde se certa dl Didenco Gh. cu Vicol A. Peste o perioada de
timp, la dinsul a venit sotia lui Didenco Gh. impreuni cu o doamni pe nume Ana, rugindu-1 si le Insoteascd péani la sectorul de
politie. El a acceptat si au mers cu ele la SP nr.5. S-au oprit peste drum, in fata sectorului de politie, ldngd gradinitd. Din sectorul de
politie a iesit cet. Didenco Gh. insotit de doud persoane, una dintre care era imbrécati in uniforma, iar altul in haine civile. Nu a auzit
ce discutau acestia in fata sectorului de politie, insd a auzit cum una dintre persoane i-a spus lui Didenco Gh.. ci daci se spald ii
cheami ambulanta, iar daci nu se spali, atunci nu o vor chema. Ulterior, la sectorul de polifie s-au mai apropiat doi colaboratori de
politie, unul dintre care era mai robust, iar altul era mai inalt, care au inceput si se certe cu patimitul. In timpul certii cel de staturi mai
inaltd i-a aplicat lni Didenco Gh. o loviturd. Deoarece era intuneric, nu i-a vézut la fatd pe cei doi colaboratori si nu i-ar putea
recunoaste. Ulterior a venit o masini - taxi, in care a fost urcat Didenco Gh. si doi politisti. A doua zi 1-a vizut pe Didenco Gheorghe,
careva avea pe fati vanitii (echimoze). Nu l-a intrebat de unde are acele leziuni corporale.” (vol. II, f. d. 101).

10. Probele prezentate de partea acuzarii sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate cu prevederile articolului 95
Cod de procedurd penala.

11. Judecdnd cauza, instanta conchide: admite apelul declarat de procuror, caseaza sentinta atacatd, total, si pronuntd o noui

hotérdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a prin care Ciorici V. se condamnd in baza articolului 166! alin. (1) Cod penal.
12. Cauza se judeci In procedura previzuti la articolul 436 Cod de procedurd penala.
12.1. Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017 s-a decis:

.» Respinge ca nefondati cererea de apel declaratd de cétre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, 33000 X
impotriva sentintei Tudecitoriei Buincani, mun. Chisindu din X33000X, cu mentinerea acesteia fird modificari.” (vol. ITL, £. d. 57).



12.2. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 30 mai 2017 s-a decis:

.» Admite recursul ordinar declarat de procurotrul in Procuratura de Circumscriptie Chigindu, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in privinta lui Ciorici Valeriu si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd.” (vol. III, f. d. 84).

12.3. Solufia instanfei de recurs se bazeazd, in principal. pe urmitoarele considerente: ,, ... in conformitate cu art. 414 Cod de
procedurd penald instanta de apel, judecand apelul, verific legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd. conform materialelor din dosar si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta verificd declaratiile si
probele examinate de prima instanta prin citirea lor in sedina de judecati, cu consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daci ele nu au fost verificate in sedinta de judecati a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In acest context, Colegiul, retindnd prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1) - (4) Cod de procedurd penald, remarcd ci, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitétii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectivi. Verificarea const in analiza probelor
acumulate, coroborarea lor cu alte probe. verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii previzute de cod si se efectueazi la toate fazele procesului penal. Colegiul penal conchide ci, la examinarea
cauzei, aceste stricte prevederi ale legii nu au fost indeplinite de instanta de apel, care a ajuns la concluzia de respingere a apelului
declarat de partea acuzirii, ca fiind nefondat. Astfel, potrivit sentinfei, prima instanti l-a achitat pe V. Ciorici pe invinuirea adusi in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii, intemeindu-si solutia pe probele cercetate in sedinta de
judecat, si anume declaratiile inculpatului, a partii vithmate Gh. Didenco, ale martorilor E. Nichiforeac, A. Vicol, V. Cecan, A. Cernat,
V. Negarneac, A. Vatovschi si actele scrise. Instanta de apel, judecénd apelul declarat de procuror in cauzi, a casat sentinta de achitare
a lui V. Ciorici si, rejudecdnd cauza, la XXXXXXXXX, a promuntat o noud hotirdre de condamnare a acestuia in baza art. 166/1 alin.
(1) Cod penal, punind la baza condamnérii lui V. Ciorici probele care nu au fost cercetate si verificate la examinarea cauzei in ordine
de apel. nerespectind prevederile art. 414 alin. (1), (2). (6). 415 alin. (2/1) Cod de procedurd penald. Ulterior, la XXIXXXXXX,
instanta de apel a respins, ca nefondati cererea de apel declaratid de procuror mentindnd sentinia de achitare. Colegiul penal constatd
cd, instanta de apel si-a bazat concluzia pe declaratiile partii vitdmate Gh. Didenco, care atit la urmérirea penal, cét si in prima instanta
a declarat c fiind retinut In legiturd cu plangerea depusi in privinta Iui de catre A. Vicol si adus In sectorul de politie. a fost insultat de
citre colaboratorul de politie V. Ciorici, iar cand el i-a reprosat si nu-1 numeascd cu astfel de cuvinte si ci singur este asa cum l-a
numit, acesta din urma i-a aplicat o loviturd cu scaunul in regiunea capului, ddnsul cizind jos, pierzdndu-si cunostinta, ale martorilor E.
Nichiforeac si V. Negarneac, din care reiese ci au vizut-o pe partea vatdmata iesind din incinta sectorului de politie cu incé trei politisti,
aceasta era murdard de sdnge si solicita si fie chematd ambulanta, pe raportul de expertizi medico - legald nr. 2587/D din
KXXXXKXXX, prin care la partea vithmati s-a constatat vatAmAri corporale ugoare, fiind exclusd cauzarea acestora ca rezultat al
caderii lui Gh. Didenco de la propria iniltime a corpului sau de pe un plan superior. In opinia procuroruhii, anume prin aceste probe se
confirmi vinovifia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, crora instanfele nu le-au dat o apreciere obiectivd, prematur
apreciindu-le critic. aceste fiind coerente si in coroborare intre ele. Totodati, instanta de apel a retinut ca probe declaratiile martorilor
A. Vicol, V. Cecan, A. Cernat, A. Votovschi, date atit la urmérirea penala, cét si In prima instantd, fird a-i audia in instanta de apel.
Mai mult, instanta si-a bazat concluziile de nevinovitie a inculpatului pe declaratiile martorilor S. Grijdeanu si E. Barsan, care nici nu au
fost audiati In prima instantd. Colegiul penal atestd ci. pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotrari de achitare. declaratiile
acuzatorii ale partii vAtimate si ale martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitafii si contradictorialititii
judecarii cauzei. Astfel, Colegiul penal considerd prematurd concluzia instantei de apel, precum ci procurorul nu a prezentat probe
incontestabile in confirmarea vinovitiei inculpatului, in cazul in care cert este dovedit cd vithmarile corporale depistate la partea
vAtimata au fost cauzate in perioada in care dansul s-a aflat in custodia statului, iar potrivit concluziei din raportul de expertizd medico-
legald, este exclusa cauzarea acestora ca rezultat al ciderii lui Gh. Didenco de la propria iniltime a corpului sau de pe un plan superior.
Mai mult, din declaratiile martorilor rezulti ci partea vitimati pana la retinere, nu avea semne de violenta. In acest sens, Colegiul penal
va refine ci in activitatea de stabilire a adevarului, elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile... solutia de achitare a
inculpatului s-a adoptat fird ca instanta de apel si se pronunte asupra tuturor probelor si documentelor cauzei, in care s-au fixat
declaratiile inculpatilor din perioada urméririi penale, declaratii care se racordeazi cu un sir de alte i{mprejuréri ale cauzei deja mentionate
in prezenta decizie, la care a facut referire partea acuzari, in confirmarea vinovitiei inculpatului. Colegiul penal atestd cd motivarea
clard, convingitoare si pertinenti a hotrarii constituie o garantie pentru pértile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétorese si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar. Instanta de apel in hotirdrea adoptatd urma si
realizeze o justh interpretare si aplicare a reglementérilor incidente, decizia adoptath urma si fie riguros argumentati. iar motivarea
solutiei s fie bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal. De asemenea, Colegiul considerd necesar de specificat ci
motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecath constituie o indatorire care inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
dind pértilor din proces posibilitatea si-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de
recurs elementele necesare pentru exercitarea controlilui judecitorese.” (vol. 111, f. d. 82-84).

13. Pe aceastd linie de lucru judecat efectuat, motivele invocate de apelant ce vizeaza activitatea primei instante privind stabilirea
stirii de fapt si de drept in cauzi, se considera ca fiind fondate.

14. In conformitate cu prevederile articolului 414 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta di o noua apreciere probelor
administrate In cauza.

In conformitate cu prevederile articolului 101 alin. (1) Cod de procedurd penal fiecare proba mentionati la pet. pet. 8.1. - 9.1. este
apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei.

15. VerificAnd legalitatea si temeinicia sentinfei atacate. pe baza probelor examinate de primd instan{d. conform materialelor din
dosar si probelor administrate de prima instan{a, audiind suplimentar inculpatul, partea vitdmat si martorul Nichiforeac E., instanfa de
apel constata:

OO0, exercitind in temeiul Ordinului nr. 48/EF din XCOOOOXX a Ministrului Afacerilor Interne al Republicii



Moldova, functia de ofiter operativ superior de sector al sectorului de politie nr. 5 al CPs Buiucani, mun. Chisindu, fiind conform art.
123 alin. (2) Cod penal, persoana publici, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in incinta sectorului de politie
ar. 5 a CPs Buiucani, mun. Chisindu, amplasat pe str. Nicolae Costin, 55/1, mun. Chisindu, avind intentia de a sivarsi acte care
depisesc in mod vidit limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova ,,Cu
privire la politie” nr. 416-XII din X300, care prevede cé politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decét in cazul
in care nu-gi poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotirirea Parlamentului Republicii
Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cétre colaboratorii organelor de interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne”™ nr. 1275-XII din 15 februarie 93, care reglementeazi ci colaboratorii
de politie aplicd forta fizici, inclusiv procedeele speciale de luptd. pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatilor ce le revin, intentionat l-a agresat verbal pe cet.
Gheorghe Didenco fiind brutalizat si numit cu cuvinte obscene, care a fost adus in incinta SP-5 a CPs Buiucani, mun. Chisindu pentru
comiterea unei contraventii, dupa care i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a
cézut jos, fiind urmatd de mai multe lovituri cu picioarele peste toati suprafata corpului, cauzindu-i astfel partii vathmate Gheorghe
Didenco conform concluziei raportului de expertizd medico - legald nr. 2587/D din 29 septembrie 2009, traumatism cranio cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrala; plagd contuzd cu edem pe cap, excoriatii pe fatd, echimoze multiple si masive pe cutia
toracicd si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de
interactiune limitatd, care conditioneazd o dereglare a sinatiti de scurtdi duratid si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca
vatdméari corporale ugoare.

16. Vinovafia inculpatului in s&vérsirea infractiunii constatate se dovedeste prin probatoriul administrat in cauza.

Probele relevate si analizate la pet. 8.1. — 9.1. demonstreaza cu certitudine ci inculpatul, in imprejuririle descrise la pet. 15, au
comis tratament inuman si degradant in privinta partii vitimate.

Actiunile de tratament inuman si degradant in privinta pérfii vitdmate se exprima prin agresarea verbala de cétre inculpat precum, si
prin aplicarea unei lovituri cu scaunul in regiinea capului lui Didenco Gh. de la care, ultimul si-a pierdut cunostinta si a cizut jos, fiind
urmati de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului.

Declaratiile partii vitdmate si a martorului Nichiforeac E. prezentate in sedinta de judecatd in prim3 instantd si sustinute in instanta
de apel, reflectd adevirul, deoarece se coroboreazd cu celelalte probe prezentate in sprijinul Invinuirii, in special cu raportul de
expertizd medico — legala.

In context, se resping apérérile inculpatului, precum ci nu au aplicat forta fizica si psihica fatd de partea vatimata, or, conform
depozifiilor ultimului prezentate in sedinfa de judecatd in apel in coroborare cu raportul de expertizi medico — legald nr. 2587/D din 29
septembrie 2009, rezultd cu certitudinea aplicarea fortei fizice si psthice asupra pértii vatimate Didenco Gh.

Conform raportului de expertizd medico - legald nr. 2587/D din 29 septembrie 2009 rezulth ca pértii vitimate Didenco Gh. I-au fost
cauzati o dereglare a sAnftatii de scurtd durati si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca vitimari corporale ugoare.

In sustinerea acuzatiei inaintate de procuror sunt relevante si declaratiile martorilor Nichiforeac E. si Negarneac V. care au relatat ca
in momentul lufrii §i escortarii partii vitAmate Didenco Gh. la sectorul de politie. ultimul nu avea asupra sa careva vatdmari corporale
vizibile, insd deplasandu-se la fata locului, au auzit sunete de maltratare a lui Didenco Gh. din incinta sectorului de polifie, dupi care
iegind afard l-au vAzut deja insdngerat si maltratat. ceea ce confirma faptul ca atit timp cit partea vitAmata s-a aflat in custodia statului a
fost maltratat de citre inculpatul V. Ciorici, fiindu-i cauzate vatdmari corporale usoare.

17. Infractiunea constatatd se calificd in baza articolului 166/1 alin. (1) Cod penal: cauzarea intentionatd a unei dureri si a suferintei
fizice i psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cétre o persoand publica.

- subiectul infractiunii este inculpatul, care intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal; totodatd intrunind
si conditiile subiectului special. astfel inculpatul Ciorici V. este persoana publica. in sensul prevederilor articolului 123 alin. (2) Cod
penal. actiondnd cu titlu oficial;

- obiectul juridic special al infractiunii are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relafile sociale cu privire la
demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relafille sociale cu privire la integritatea fizicA sau psihicd a persoanei,
apdrate impotriva tratamentului muman ori degradant; obiectul material al infractiunii in constituie corpul partii vatamate Didenco Gh.:

- latura obiectiva a infractiunii are urméatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata prin acfiunea de cauzare a unei dureri si a
suferintei fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant; 2) urmirile prejudiciabile constidnd in vétimarea corporald
medie si traumi psihologicd manifestate prin umilire, lezarea propriei demnititi, inducerea stirii de fricd, anxietate, sires, cresterea
vulnerabilititii; 3) legitura de cauzalitate dintre fapti si consecinta;

- latura subiectivd se manifestd prin vinovafie sub forma de intenfie directd, fiind urmarit scopul de pedepsire a partii vatimate
pentru comportamentul ilicit svarsit in stare de ebrietate alcoolica.

18. Solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului pentru savarsirea infractiunii constatate, instanta i-a in
consideratie prevederile articolelor 7, 61. 75 si 90 Cod penal.

18.1. Inculpatul Ciorici V. se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, a savarsit o infractiune, care potrivit articolului 16
alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

18.2. Tindnd cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de erawtatea infractiunii sivérsite, de influenfa pedepsei
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rezonabil ca in baza articolului 166/1 alin. (1) Cod penal si fie aplicath pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitfi in organele de ocrotire a normelor de drept, cu suspendarea condifionatd a executirii pedepsei cu fixarea termenului de
probatiune.

In cauza séant intrunite conditiile previzute de lege, ce justifica aplicarea pedepsei respective fatd de inculpat, care, in consecinti, v-
or asigura scopul prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care constituie sediul institufiei condamnarii cu suspendarea a
executrii pedepsei, in raport cu circumstaniele cauzei si persoana inculpatului, care este pozitivd, determind concluzia cé in speta
existd temei legal pentru aplicarea acestora

18.3. Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decdt cea prevazuti de lege nu se constata.

19. Solutiondnd actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin infractiune, se aplicd prevederile articolelor 219 alin. (4),
220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penali, astfel incét se apreciaza c sunt dovedite temeiurile si marimea prejudiciului de 500 lei.

Conform ordonantei procurorului in Procuratura Buiucani, municipiul Chisindu Matusenco I. din 10 fulie 2009, Didenco Gh. a fost
recunoscut in calitate de parte civild, suma pretentillor materiale fiind 500 lei.

Din declaratiile partii vitdmate rezultd c&, banii respectivi au fost cheltuifi pentru tratamentul medical.

In atare situatie, se va incasa de la inculpat in beneficiul partii vatimate — 500 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs
prin infractiune.

20. Solutiondnd actiunea civild, in partea prejudiciului moral produs prin infractiune, se aplicd prevederile articolelor 219 alin. (4),
220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penali.

Din lucrdrile cauzei, cu certitudine se constatd, ca in rezultatul infractiunii savarsite de inculpat, parfii vatamate i-au fost cauzate
suferinfele psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despégubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in consideratie rezultatele infractionale fapt care a
influentat considerabil starea psihica si fizicd a pértii vatamate.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proporfii corespunzitoare, se va incasa de la inculpat in
beneficiul partii vatimate Didenco Gh.

21. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in
cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate In sprijinul invinuirii, cercetate
si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la sdvarsirea infractiunii constatate.

22. Opinia pértii apararii cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, sub aspectul ci nu confirma vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate, exprima pozitia procesuald de apirare a inculpatului, care este subiectivd si care nu cuprinde
argumente temeinice.

23. Cu privire la motivele invocate de partea aparirii ce vizeaza activitatea procurorului cu privire la reluarea urméririi penale dupi
incetarea urméririi penale, se apreciazi ca fiind nefondate.

23.1. Conform ordonantei din 27 octombrie 2009 Ciorici V. a fost recunoscut in calitate de banuit in sivérsirea infractiunii
previzute de articolul 328 alin. (1), lit. a) Cod penal (vol. I, f. d. 117).

23.2. Prin ordonanfa privind Incetarea urméririi penale din 30 octombrie 2009 emisd de procurorul in Procuratura sectorului
Buiucani, municipiul Chisiniu Canter S. coordenata (confirmati de Procurorul sectorului Buiucani, municipiul Chisiniu Ghervas 1.) s-a
dispus Incetarea urmdririi penale privindu-1 pe Ciorici V. binuit in sdvérsirea infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (2), Lit. a) Cod
penal din motiv ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate (vol. I, f. d. 125-131).

In sustinerea ordonantei mentionate, se invoci:,, ... in cadrul studierii probelor acumulate pe cauza penald nr. 2009038095 s-a ajuns
la concluzia ci nu au fost dobandite probe obiective, care ar confirma vinovitia Iui Ciorici Valeriu, reiesind din sarcinile principale ce le
revin politistilor precum si din atributiile si drepturile cu care sunt inzestrati acestia in aplicarea fortei pentru Infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, s-a stabilit c in actiunile lui Ciorici Valeriu lipsesc elementele infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod Penal. Avind in vedere cele expuse mai sus s-a ajuns la concluzia ci cauza penald dati urmeazi a fi incetatd, deoarece in actiunile
cet. Ciorici Valeriu lipsesc semnele infractiunii previzute de art. 328 Cod Penal, acesta indeplinindu-si actiunile sale in conformitate cu
Legea cu privire la Politie, ultimul linistind persoana ce a fost adusi In incinta sectorului de politie, unde s-a purtat brutal, opunand
rezistenta fizich si colaboratorilor de politie, fapt confirmat prin intocmirea in privinta lui a materialelor administrative.” (vol. I, f. d.
131).

23.3. Prin ordonanta din 17 mai 2010 emisd de Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisiniu Pascari V. a fost
dispusi anularea ordonantei din 30 octombrie 2009 privind incetarea urméririi penale privindu-1 pe Ciorici V., cu reluarea urméririi
penale (vol. I, f. d. 134).
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min.. dupi ce a fost adus de citre colaboratorii de politie in incinta sectorului de pe str. N. Costin, 55/1, Gh. Didenco a fost agresat de
citre citiva colaboratori de politie, care nefondat au aplicat forta fizicd in privinta sa si l-au lovit cu un scaun in regiunea capului,
cauzindu-i leziuni corporale. La XXXXXXXXX procurorul in Procuratura sect. Buincani, mun. Chisindu Sergiu Canter a emis
ordonantd de Incetare a urméririi penale, din motivul lipsei elementelor infractiunii in privinta colaboratorului CPs Buiucani Valetiu
Ciorici. Ordonanta in cauzi este neintemeiati si prematurd, deoarece nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acestei
solutii, urmérirea penald fiind efectuati incomplet si fard elucidarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei. Astfel, in cadril
urmiririi penale urmeaza de efectuat prezentirile spre recunoastere partii vithmate Gheorghe Didenco a politistilor care l-au adus in
incinta sectorului de politie si care l-an maltratat, reiesind din declaratiile sale. De asemenea, politistii implicati in incidentul ce a avut loc
urmeazi de prezentat spre recunoastere si martorilor Victor Negarneac si Elena Nichiforeac. Este necesar de identificat si audiat in
calitate de martor pe vecina partii vithmate pe nume Ana, care de asemenea s-a deplasat cu E. Nichiforeac si V. Negarneac la sectorul
de politie fiind martori oculari al episodului maltratarii lui Didenco si de cétre colaboratorul RPS | ,SCUT” S. Gréjdianu. De asemenea
urmeazi la fel de prezentat spre recunoastere martorului in cauzi pe colaboratorii de politie implicati in acel incident. Din declaratiile
persoanelor andiate rezultd un sir de divergente esentiale, care urmeaza a fi inlaturate prin efectuarea confruntérilor intre partea vatimata
si martori cu colaboratorii de politie. La fel urmeaza a fi recunoscut in calitate de banuit si colaboratorul RPS ,,SCUT” S. Grijdianu, in
privinta ciruia de asemenea existd anumite probe referitoare la maltratarea de chtre acest a pérti vithmate Gh. Didenco. Dupi
acumularea probelor suplimentare urmeazd de dat o apreciere obiectivd si de individualizat actiunile persoanelor cu functii de
rispundere vinovate de comiterea infractiunii si de adoptat decizii in cauza penald.” (vol. I, f. d. 134).

Se evidenfiaza ci ordonanta din 17 mai 2010 emisa de Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V.
se bazeazi pe prevederile articolelor 52, 255, 259 s1 287 Cod de procedurd penala.

23.4. In contextul acestor circumstante, instanta de apel remarci ci conform art. 287 alin. (1) CPP, ,, reluarea urméririi penale dupi
incetarea urmaéririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupid scoaterea persoanei de sub urmaérire se dispune de cétre procurorul
ierarhic superior prin ordonanti dacé, ulterior, se constati ci nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor mésuri sau ci a
disparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea urméaririi penale. clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmérire iar
alin. (2) al aceluiasi articol prevede ci, reluarea urméririi penale poate fi dispusé si de cétre judecitorul de instructie in cazul admiterii
plingerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urméririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmirire. Alin. (3) In cazul reluirii urméririi penale in conditiile prezentului articol, daci, pe baza datelor din dosar,
procurorul considerd necesar luarea unei misuri preventive sau unei mésuri asiguratorii, el dispune luarea mésurii necesare sau, dupi
caz, face propunerile respective judecitorului de instructie. Alin. (4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmiririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire au fost adoptate legal, reluarea urméririi penale poate avea loc
numai daci apar fapte noi sau recent descoperite ori un vicin fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotirirea respectiva.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penalid poate fi reluati nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de Incetare a urméririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmdrire™.

Conform Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica asigurrii controlului judecitorese de cétre judecitorul
de instructie in procesul urméririi penale” nr. 7 din XXXXXXXXX, in pet. 5.5, se da definitia de fapte noi, care constituie date despre
circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmérire penald la data adoptirii ordonantei atacate si care nici nu puteaun fi
cunoscute la acea datd. Noi trebuie si fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se
administreazi probe deja cunoscute in cauza respectivi. La fel, se mai da definitia de fapte recent descoperite, care sunt faptele care
existau la data adoptérii ordonanfei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei péarti care, cunoscdnd un fapt sau o
imprejurare ce {i era favorabild, a preferat si pistreze thcerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui un
obstacol la admiterea relufrii urméririi penale daci prin alte mijloace de probd asemenea imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel
moment.

Deci, ordonanta de Incetare a urmaéririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire penald poate
fi anulati. cu reluarea urméririi penale oticind induntru termenului de prescriptie daca au fost invocate fapte noi sau recent descoperite.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, urmérirea penali poate fi reluath doar in termen de un an
de la intrarea in vigoare a ordonantei de Incetare a urméririi penale. de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmirire penali.

23.5. In spetd instanta constat ci Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisinau Pascari V., prin ordonanta din
17 mai 2010 corect a dispus anularea ordonantei din 30 octombrie 2009 privind incetarea urmdririi penale privindu-1 pe Ciorici V., cu
reluarea urméririi penale, or, in cadrul cauzei penale nu a existat in fapt circumstante care ar fi determinat adoptarea unei hotariri de
incetare a urmAririi penale privindu-1 pe Ciorici V.

Or, Procurorul — interimar al sectorulii Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V., corect a stabilit ¢, in cadml urméririi penale
urmau de efectuat mai multe actiuni de urmérire penale cum ar fi: prezentarea spre recunoastere partii vatimate Didenco Gh. a
politistilor care I-au adus in incinta sectorului de politie si care l-au maltratat; prezentarea spre recunoastere martorilor Negarneac V. si
Nichiforeac E. a politistilor implicati in incident; identificarea si audierea vecinei partii vatimate cu numele ,,Ana”.

Astfel, se constath cu certitudine cé la data adoptarii ordonantei de Incetarea a urméririi penale privindu-1 pe Ciorici V., organul de
urmirire penald nu a intreprins toate masurile necesare in vederea stabilirii identitdfii persoanelor care se fac vinovate de maltratarea Iui
Didenco Gh. iar Procurorul — interimar al sectorului Buincani, municipiul Chisindu Pascari V. realizindu-si atribufiile pentru exercitarea
controlului ierarhic superior corect a anulat ordonanta de incetare a urmdririi penale dispundnd acumularea probelor suplimentare céror
urmeaza de dat o apreciere obiectivi cu individualizarea actiunile persoanelor cu functii de rispundere vinovate de comiterea infractiunii
refinute.

23.6. Sunt neintemeiate si nejustificate alegatiile partii apararii precum ci ordonanta din 17 mai 2010 emisd de Procurorul — interimar
al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. nu a fost adoptati in limitele articolului 287 alin. (4) Cod de procedurd penala, iar
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hotiriri” nu are suport legal deoarece articolul 287 alin. (1) Cod de procedurd penald a fost declarati neconstitutional prin Hotararea
Curtii constitutionale nr. 7.2 din X33OEOX.

In acest sens, nu sunt aplicabile prevederile Hotararii Curtii Constitutionale din XXXXXXXXX, or la data comiterii faptei refinute in
sarcina inculpatului Ciorici V., aceastid Hotrdre nu exista.

Prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 12 din X3OOXXXXX au fost declarate neconstitutionale prevederile articolului 287 alin.
(1) Cod de procedurd penala, insi aceste prevederi, in conformitate cu norma procesuald penald, actioneazd numai pentru hotararile
pronuntate dupi data intrarii in vigoare a Hotardrii Curtii constitutionale si, respectiv, nu au efecte asupra hotirarilor pronuntate pana la
aceastd data.

Conform prevederilor articolului 3 alin. (1) Cod de procedurd penali ,, in desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare in timpul urméririi penale sau al judecérii cauzei in instanta judecétoreasca™.

23.7. In prezenta acestor circumstante, organul de urmarire penald urma si investigheze cauza in continuare pentru a constata starea
reald a circumstantelor cauzei, lucru care si s-a efectuat - organul de urmérire penald a continuat procesul penal, constatind fapta
infractionalé sesizati la pornirea urmaririi penale, fira a fi dispus pornirea unui alt proces penal.

Totodati, procurorul corect a tinut seama de scopul procesul penal privind protejarea persoanei, societatii si statului de infractiumi,
astfel ca orice persoani care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata s nu fie trasa
la rAspundere penald si condamnati.

In concluzie, se considerd corecti reluarea urmaririi penale in cauza penald de Invinuire a Iui Ciorici V., avand in vedere ci din
partea procurorului si organului de urmérire penald nu au avut loc incéleari a normelor procesual - penale.

Altfel spus, sunt vadit nefondate motivele invocate de partea aparirii, precum ci in cauzi existh urmirirea penald de doua ori pentru
aceiasi faptd, de vreme ce urmdrirea penald a fost continuatd in acelasi proces penal, dupd anularea ordonantei de incetare a urméririi
penale, in conditiile legii.

23.8. In conformitate cu articolul 4, paragraf 2 din Protocolul nr. 7 CEDO, dispozitile Conventiei nu impiedica redeschiderea
procesului, conform legii §i a procedurii penale a statului contractant, daca faptele noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de naturi s afecteze hotirirea pronuntata.

in acest context, instanta apreciazi ci o solutie neintemeiati este in mAsurd sa constituie o asemenea eroare judiciara care afecteaza
si denatureazi insisi esenta actului de justitie, ce justificd redeschiderea procedurilor de examinare a pricinii, rationament exprimat de
Curtea europeani la examinarea cauzei Vedernikova c. Rusiei (Hotirdre din XXXXXXXXX, paragraf 25), astfel incat, decizia de
desfiintare a hotirérii ce prezintd defecte majore nu apare ca fiind nerezonabild sau arbitrard (Bratyakin c. Rusiei, Hotrare din

XXXXXXXKX).

Astfel, s-a constatat ci prin hotirdrea de incetarea a urmaririi penale a fost afectate anume drepturile si interesele fundamentale ale
pértii vitimate Didenco Gh., In special: accesul liber la justitie, consfintit in dispozitia articolul 20 al. (1) al Constitutiei, conform caruia
,orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime”, dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihicd, consfintit in articolul 24 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova conform ciruia ,, nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante”.

24. Urmare a considerentelor expuse, sentinta atacatd nu cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a
mijloacelor de probe administrate. in vederea stabilirii exacte a imprejurdrilor cazului si, respectiv, aprecierii probelor si calificarii faptei
sdvérsite de inculpat.

Astfel, 1a darea solutiei de achitare prima instantd n-a acordat deplind eficientd dispozitilor articolelor 7. 101 si 384 Cod de
procedurd penald si gresit a stabilit starea de fapt si de drept in cauzi, motiv pentru care sentinta atacatd este loviti de nulitate absoluta.

Tn atare situatie, potrivit legii, se impune condamnarea inculpatului Dercaci V. in baza articolului 166/1 alin. (1) Cod penal.

25. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta considerd ¢ nu existd alte temeiuri de a interveni in sentinta.

26. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotérérii a fost fixati pentru data de 28 februarie 2019, ora 14:00, insa, in temeiul
articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a amdnat pronunfarea deciziei pentru 14 martie 2019, ora 14:00.

27. Vis — a - vis de temeiurile de fapt si de drept relevate supra, potrivit legii, se impune solufia enunfata in concluzie.

28. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) - 418 Cod de proceduri penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DE C XXXXXXXXXE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu (oficiul Buiucani) X3XXXXXX, caseazd sentinta
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mstanta: ’

AOCOXXX se recunoaste vinovat de sdvérsirea infractiunii prevazute de articolul 166! alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu
inchisoare 1a 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere si de a exercita activitdfi in organele de ocrotire a
normelor de drept pe termen de 3 (trei ani) ani si, in conformitate cu prevederile articolului 90 Cod penal, se suspendd conditionata
executarea pedepsei pe termenul de probatiune de 3 (trei) ani;

admite actiunea civild si incaseazd de la inculpatul Ciorici Valeriu in beneficiul parti vatdmate Didenco Gheorghe 500 (cinci sute)
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune si 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
produs prin infractiune.

La deliberare este expusé opinie separati a judecitorului.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 14 martie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecitorul

Dosarul nr. 1a - 1025/17
Curtea de Apel Chisiniu
Opinie separatd

in cauza penald privindu-I pe XXXXXXXXX

1. Prin sentinfa Judecétoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 13 august 2014:
» Pe XOOOXXXX pe art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM (red. X3OXXXXXXX) - de achitat din motivul lipsei faptei
nfractiunii.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara - a incetat de drept.”.
1.1. Prima instantA a constatat starea de fapt:

.» Valeriu Ciorici, este invinuit de citre organul de urmaérire penald precum ci el, exercitind functia de ofiter operativ superior de
sector al sectorului de politie nr. 5 al CPs Buiucani, mun. Chisindu, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in
incinta Sectorului de Polifie nr. 5 a CPs Buiucani, mun. Chisindu, amplasat pe str. Nicolae Costin, nr. 55/1, mun. Chisindu, avand
intentia de a sdvarsi acte care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la polifie” nr. 416-XII din XXXXXXXXX, care prevede ci politia nu intervine in drepturile si
libertatile cetatenilor decdt in cazul In care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului IL, art. 2 din
Hotéardrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cétre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-X11 din 333X,
care reglementeaza ci colaboratorii de politie aplici forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatillor ce le revin,
intentionat 1-a agresat verbal pe cet. Gheorghe Didenco, care a fost adus in incinta SP-5 a CPs Buiucani mun. Chigindu pentru
comiterea unei contraventii, l-a brutalizat si l-a numit cu cuvinte obscene, dupa ce i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului,
de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cizut jos, fiind urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului,
cauzandu-i astfel partii vitimate Gheorghe Didenco, conform concluziei raportului de expertizd medico - legald nr. 2587/D din 29
septembrie 2009, traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; plagd contuzi cu edem pe cap, excoriafii pe
fatd. echimoze multiple si masive pe cutia toracicd si membrele superioare, care au fost produse In rezultatul actiunii traumatice a unor
obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitatd, care conditioneazd o dereglare a sanatitii de scurtd durata si In baza
acestui criteriu in comun se calificd ca vatdmari corporale ugoare.” (vol. II, f. d. 117-118).

1.1. Prin sentintd, inculpatul Ciorici V. a fost achitat de sub invinuirea in sévéarsirea infractiunii previzute de articolul 328 alin. (2),
lit. a) Cod penal (in redactia Legii din 18 decembrie 2008), din motivul lipsei faptei infractiunii (vol. II, f. d. 126).

1.2. Organul de urmdrire penald a calificat fapta incriminati inculpatului Ciorici V. in baza articolului 328 alin. (2), lit. a) Cod penal:
» --. €xces de putere, adicd sdvirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege. care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, Insotit de aplicarea violentei.” (vol. L, f. d. 192 verso).

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019 s-a decis:

., admite apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu (oficiul Buiucani) XXXXXXXXX, caseaza sentinta



Judecitoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 13 august 2014, total, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta:

KXXXXXXXX, se recunoaste vinovat de sdvarsirea infracfiunii previzute de articolul 166! alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu
inchisoare 1a 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere si de a exercita activitifi in organele de ocrotire a
normelor de drept pe termen de 3 (trei ani) ani si, in conformitate cu prevederile articolului 90 Cod penal, se suspendd condifionata
executarea pedepsei pe termenul de probatiune de 3 (trei) ani;

admite actiunea civila si incaseazi de la inculpatul Ciorici Valeriu in beneficiul partii vitdmate Didenco Gheorghe 500 (cinci sute)
led, cu tithy de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune si 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
produs prin infractiune.”

3. Am semnat cu respect decizia datd de instanfa de apel. dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim dezacordul total, cu majoritatea
completului de judecatd, dat find c& in opinia mea, la judecarea cauzei in apel s-au constatat temeiurile de fapt si de drept, care duc la
solutia previzuti de articolul 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penala:

admite apelul declarat de procuror, caseaza sentinta Judecitoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 13 august 2014, total, inclusiv
din oficiu, in baza articolului 409 alin. (2) Cod de proceduri penald si pronuntd o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta:

inceteaza procesul penal privind tragerea la rAspundere penald in baza articolului 328 alin. (2), lit. a) Cod penal (in redactia Legii
din 18 decembrie 2008) a inculpatului Ciorici V., in temeiul ci existd o hotirdre a organului de urmérire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd de scoatere de sub urmérirea penald; lasd actiunea civild Inaintati in procesul penal, fird solutionare.

4. Temeiurile de fapt si de drept care justificd concluzia enuntata in opinie, sant urmatoarele:

5. Procedura judecérii cauzei in apel s-a desfisurat in condifille prevazute la articolul 436 Cod de procedurd penald, instanta
urménd si se conformeze hotérérii instantei de recurs ordinar in mésura in care situafia de fapt rimane cea care a existat la solutionarea
recursului.

5.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017 s-a decis:

,» Respinge ca nefondati cererea de apel declaratd de cétre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX
impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia fard modificéri.” (vol. IIL, £. d. 57).

5.2. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017 s-a decis:

,» Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumseriptie Chiginu, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in privinta lui Ciorici Valeriu si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd.” (vol. III, f. d. 84).

5.3. Solutia instantei de recurs se bazeaza, iIn principal, pe urmatoarele considerente:, ... In conformitate cu art. 414 Cod de
procedurd penald instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotArarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd. conform materialelor din dosar si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta verificd declaratiile si
probele examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu
este In drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In acest context, Colegiul, retinind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1) - (4) Cod de procedurd penald, remarcd ci, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitétii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectivi. Verificarea consti in analiza probelor
acumulate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii previzute de cod si se efectueazi la toate fazele procesului penal. Colegiul penal conchide ci, la examinarea
cauzei, aceste stricte prevederi ale legii nu au fost indeplinite de instanta de apel, care a ajuns la concluzia de respingere a apelului
declarat de partea acuzirii, ca fiind nefondat. Astfel, potrivit sentintei, prima instantd l-a achitat pe V. Ciorici pe invinuirea adusi in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii, intemeindu-si solutia pe probele cercetate in sedinta de
judecatd, si anume declaratiile inculpatului, a partii vatimate Gh. Didenco, ale martorilor E. Nichiforeac, A. Vicol, V. Cecan, A. Cernat,
V. Negarneac, A. Vatovschi si actele scrise. Instanta de apel, judecénd apelul declarat de procuror in cauzi, a casat sentinta de achitare
a lui V. Ciorici si, rejudecind cauza, la X0C0CHX, a promuntat o noud hotirdre de condamnare a acestuia in baza art. 166/1 alin.
(1) Cod penal, punind la baza condamnérii lui V. Ciorici probele care nu au fost cercetate si verificate la examinarea cauzei in ordine
de apel, nerespectind prevederile art. 414 alin. (1), (2), (6). 415 alin. (2/1) Cod de procedurd penald. Ulterior, la X3OO00OK,
instanta de apel a respins, ca nefondath cererea de apel declaratd de procuror mentinind sentinta de achitare. Colegiul penal constati
cA, instanta de apel si-a bazat concluzia pe declaratiile partii vitdmate Gh. Didenco, care atit la urmirirea penali, cit si in prima instant
a declarat c4 fiind retinut in legiturd cu plangerea depusa in privinta lui de cétre A. Vicol si adus In sectorul de politie, a fost insultat de
citre colaboratorul de politie V. Ciorici, iar cand el i-a reprosat si nu-1 numeasci cu astfel de cuvinte si ch singur este agsa cum l-a
numit, acesta din urma i-a aplicat o loviturd cu scaunul in regiunea capului, dansul cizind jos, pierzindu-si cunostinta, ale martorilor E.
Nichiforeac si V. Negarneac, din care reiese ¢i au vizut-o pe partea vitimata iesind din incinta sectorului de politie cu inci trei politisti,
aceasta era murdardi de sdnge si solicita si fie chematdi ambulanta, pe raportul de expertizi medico - legald nr. 2587/D din
IOOOOC0O, prin care la partea vatimath s-a constatat vatimar corporale usoare, fiind exclusd cauzarea acestora ca rezultat al
caderii i Gh. Didenco de la propria iniltime a corpului sau de pe un plan superior. In opinia procurorului, anume prin aceste probe se
confirmi vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cirora instantele nu le-au dat o apreciere obiectivd, prematur
apreciindu-le critic, aceste fiind coerente si in coroborare intre ele. Totodata, instanta de apel a retinut ca probe declaratiile martorilor



A. Vicol, V. Cecan, A. Cemat, A. Votovschi, date atit 1a urmérirea penald, cét si in prima instantd, fird a-i audia in instanta de apel.
Mai mult, instanta si-a bazat concluziile de nevinovitie a inculpatului pe declaratiile martorilor S. Grijdeanu si E. Bérsan, care nici nu aun
fost audiati in prima instantd. Colegiul penal atestd ci, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotirdri de achitare, declaratiile
acuzatorii ale partii vatdmate si ale martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii i contradictorialitatii
judecarii cauzei. Astfel, Colegiul penal considerd prematurd concluzia instantei de apel, precum ci procurorul nu a prezentat probe
incontestabile in confirmarea vinovitiei inculpatului, in cazul in care cert este dovedit cd vitimarile corporale depistate la partea
vitdmata au fost cauzate in perioada in care dansul s-a aflat in custodia statului, iar potrivit concluziei din raportul de expertizd medico-
legald, este exclusi cauzarea acestora ca rezultat al ciderii lui Gh. Didenco de la propria inaltime a corpului sau de pe un plan superior.
Mai mult, din declaratiile martorilor rezulti ci partea vitimati pana la retinere, nu avea semne de violenti. In acest sens, Colegiul penal
va refine ci in activitatea de stabilire a adevarului, elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile... solutia de achitare a
inculpatului s-a adoptat fird ca instanta de apel sid se pronunte asupra tuturor probelor si documentelor cauzei, in care s-au fixat
declaratiile inculpatilor din perioada urmdririi penale, declaratii care se racordeazi cu un sir de alte imprejuriri ale cauzei deja mentionate
in prezenta decizie, la care a facut referire partea acuzari, in confirmarea vinovitiei inculpatului. Colegiul penal atestd cd motivarea
clard, convingitoare §i pertinenti a hotirarii constituie o garantie pentru pértile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétoresc si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar. Instanta de apel in hotirirea adoptatd urma si
realizeze o justd interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptatd urma si fie riguros argumentati, iar motivarea
solutiei s fie bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal. De asemenea, Colegiul considerd necesar de specificat ci
motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecati constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
dand partilor din proces posibilitatea si-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de
recurs elementele necesare pentru exercitarea controhilui judecitorese.” (vol. IIL, f. d. 82-84).

6. In cauzi se constati o circumstanti care constituie temei de a inceta procesul penal: existd o hotirare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, care se exprima prin faptul ci reluarea urmaririi penale dupa scoaterea persoanei
de sub urmirire penala este afectatd prin incélcarea principiului fundamental de a nu fi urmérit, judecat si pedepsit de mai multe ori.

6.1. Conform ordonantei din 27 octombrie 2009 Ciorici V. a fost recunoscut in calitate de banuit in sivirsirea infractiunii previzute
de articolul 328 alin. (1), lit. a) Cod penal (vol. I, f. d. 117).

6.2. Prin ordonanfa privind incetarea urméririi penale din 30 octombrie 2009 emisd de procurorul in Procuratura sectorului
Buiucani, municipiul Chisindu Canfer S. coordonata (confirmati de Procurorul sectorului Buiucani, municipiul Chisiniu Ghervas 1.) s-a
dispus Incetarea urmdririi penale privindu-1 pe Ciorici V. binuit in sdvérsirea infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (2), Lit. a) Cod
penal din motiv ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate (vol. I, f. d. 125-131).

In sustinerea ordonantei mentionate, se invoei:,, ... in cadrul studierii probelor acumulate pe cauza penald nr. 2009038095 s-a ajuns
la concluzia ci nu au fost dobandite probe obiective, care ar confirma vinovitia lui Ciorici Valeriu, reiesind din sarcinile principale ce le
revin politistilor precum si din atributiile si drepturile cu care sunt inzestrati acestia in aplicarea fortei pentru Infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, s-a stabilit ¢ in actiunile lui Ciorici Valeriu lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod Penal. Avind in vedere cele expuse mai sus s-a ajuns la concluzia ci cauza penald dati urmeaza a fi incetatd, deoarece in actiunile
cet. Ciorici Valeriu lipsesc semnele infractiunii previzute de art. 328 Cod Penal, acesta indeplinindu-si actiunile sale in conformitate cu
Legea cu privire la Politie, ultimul linistind persoana ce a fost adusi In incinta sectorului de politie, unde s-a purtat brutal, opunand
rezistenta fizicd si colaboratorilor de politie, fapt confirmat prin intocmirea in privinta lui a materialelor administrative.” (vol. I, f. d.
131).

6.3. Prin ordonanfa din 17 mai 2010 emisd de Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. a fost
dispusi anularea ordonantei din 30 octombrie 2009 privind incetarea urméririi penale privindu-1 pe Ciorici V., cu reluarea urméririi
penale (vol. I, f. d. 134).

In sustinerea ordonantei mentionate, se invoca: ,, ... in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢ la X3OOOOXX, in jurul orelor 22:30
min., dupi ce a fost adus de citre colaboratorii de politie in incinta sectorului de pe str. N. Costin, 55/1, Gh. Didenco a fost agresat de
citre citiva colaboratori de politie, care nefondat au aplicat forta fizici in privinta sa si l-au lovit cu un scaun in regiunea capului,
cauzindu-i leziuni corporale. La 33000 procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Sergiu Canter a emis
ordonantd de incetare a urméririi penale, din motivul lipsei elementelor infractiunii in privinta colaboratorului CPs Buiucani Valeriu
Ciorici. Ordonanta in cauzi este neintemeiatid §i prematurd, deoarece nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acestei
solutii, urmérirea penald fiind efectuati incomplet si fard elucidarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei. Astfel, in cadrml
urmiririi penale urmeaza de efectuat prezentirile spre recunoastere partii vitdmate Gheorghe Didenco a politistilor care l-au adus in
incinta sectorului de politie si care l-au maltratat, reiesind din declaratiile sale. De asemenea, politistii implicati in incidentul ce a avut loc
urmeaza de prezentat spre recunoastere si martorilor Victor Negarneac si Elena Nichiforeac. Este necesar de identificat si audiat in
calitate de martor pe vecina partii vitimate pe nume Ana, care de asemenea s-a deplasat cu E. Nichiforeac i V. Negarneac la sectorul
de politie fiind martori oculari al episodului maltratarii lui Didenco si de cétre colaboratorul RPS ,,SCUT” S. Grijdianu. De asemenea
urmeaza la fel de prezentat spre recunoastere martorului in cauzi pe colaboratorii de politie implicati in acel incident. Din declaratiile
persoanelor audiate rezultd un sir de divergente esentiale, care urmeazi a fi inlaturate prin efectuarea confruntirilor intre partea vatimata
si martori cu colaboratorii de politie. La fel urmeazi a fi recunoscut in calitate de banuit si colaboratorul RPS ,,SCUT™ S. Grijdianu, in
privinta cdruia de asemenea existd anumite probe referitoare la maltratarea de cétre acest a péirti vatimate Gh. Didenco. Dupi
acumularea probelor suplimentare urmeazd de dat o apreciere obiectivd s§i de individualizat actiunile persoanelor cu functii de
raspundere vinovate de comiterea infractiunii §i de adoptat decizii in cauza penald.” (vol. I, f. d. 134).

Se evidenfiaza ci ordonanta din 17 mai 2010 emisa de Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V.
se bazeazi pe prevederile articolelor 52, 255, 259 si1 287 Cod de procedurd penala.

6.4. Conform prevederilor articolului 63 alin. (2) si alin. (3) Cod de procedurd penald persoana in privinta cireia a fost emisi
ordonantd de recunoastere in calitate de banuit nu se poate afla mai mult de trei luni si organul de urmérire penald este obligat si



dispuna scoaterea persoanei de sub urmarird penald. Termenul de trei luni poate fi prelungit pani la sase luni de cétre Procurorul
General sau adjunctii sii despre ce se informeaza imediat banuitul.

La dosar lipsesc date despre prelungirea termenului de aflare in calitate de banuit si informare a lui Ciorici V. in conditiile legii
mentionate.

6.5. Cu privire la anularea ordonantei de incetare a urméririi penale si continuarea efectufirii urméririi penale in cauza dati, se fac
urmétoarele preciziri si concluzii:

a) Ordonanta privind incetarea urméririi penale din 30 octombrie 2009 emisd de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani,
municipiul Chisindu, Canter S. coordonati (confirmati de Procurorul sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Ghervas 1.) prin care s-a
dispus Incetarea urméririi penale privindu-1 pe Ciorici V. banuit in sdvarsirea infractiunii previzute de articolul 328 alin. (2). lit. a) Cod
penal din motiv ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate (vol. I, f. d. 125-131) - prin prisma prevederilor
articolului 467 Cod de procedurd penald, au caracter obligatoriu, find document executoriu.

Conform prevederilor articolului 284 alin. (4) conjugate la cele din articolul 287 alin. (4) Cod de procedurd penal, hotirirea
organului de urmérire penald de scoaters a persoanei de sub urmérirea penald impiedica reluarea urméririi penale, punerea sub o noud
invinuire mai grava pentru aceeasi persoani, pentru aceiasi fapti, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental In cadmil procedurii precedente au afectat hotérirea pronuntat;

b) Potrivit explicatiilor Plenului Curtii Supreme de Justitie oferite la pet. 5.5 din Hotirdrea nr. 7 din 04 iulie 2005 ,,Cu privire la
practica asigurrii controlului judecitoresc de citre judecitorul de instruetie” in procesul urméririi penale ordonantele de scoatere a
persoanei de sub urmérire penald pot fi casate cu reluarea urmiririi penale doar in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent
descoperite ori un vicin fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat ordonanta atacati.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinti organul de urmérire penald 1a data adoptirii ordonantei
atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea datid. Noi trebuie si fie probele administrate in cadrul cercetirii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptirii ordonantei atacate, insi nu au putut fi descoperite. Atitudinea
unei pérti care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabila, a preferat si pistreze thcerea nu poate justifica mentiunea unei
erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale dacd prin alte mijloace de proba asemenea
imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment.

Un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotirirea pronuntata este cazul in care se constatd o inclcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de legislatie.

¢) Ordonanta din 17 mai 2010 emisd de Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. prin care a
fost dispusi anularea ordonantei din 30 octombrie 2009 privind incetarea urmaririi penale privindu-1 pe Ciorici V. cu reluarea urmaririi
penale (vol. I, f. d. 134) - nu confine fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi
afectat hotrdrea pronuntata.

Urmare a continudrii urméririi penale in baza ordonantei procurorului din 17 mai 2010 emisa de Procurorul — interimar al sectorului
Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. se observa ca, desi sunt indicate probele ce necesitd a fi administrate in cauza (identificarea
polifistilor care l-au escortat pe Didenco Gh. in incinta comisariatului, audierea presupusilor martori Negarneac V. si Nichiforeac E.) nu
pot fi considerate ca fiind fapte noi, in sensul articolului 287 alin. (4) Cod de procedurd penala - circumstanta ce ar justifica anularea
ordonantei de incetare a urméririi penale.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinti organul de urmérire penald 1a data adoptirii ordonantei
atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea datid. Noi trebuie si fie probele administrate in cadrul cercetirii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreazi probe deja cunoscute in cauza respectiva.

In cauzi nu au fost constatate circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce
ar fi afectat hotararea pronuntata.

Prin urmare, odati ce existd o hotirdre a organului de urmérire penald de incetare a urméririi penale asupra lui Ciorici V. pentru
aceiasi faptd, se impune incetarea procesului penal in cauza.

6.6. Pe aceasta linie de idei, procesul penal este lovit de nulitate si ca urmare a emiterii ordonantei din 17 mai 2010 de catre
Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. (vol. I, f. d. 134) - in baza articolului 287 alin. (1) Cod de
procedurd penald (articol declarat neconstitufional prin Hotardrea Curfi Constitufionale din XXXXXXXXX, in vigoare din 11
septembrie 2015), prin care a fost anulatd ordonanta din 30 octombrie 2009 privind incetarea urmaririi penale privindu-1 pe Ciorici V.
cu reluarea urméririi penale.

Or, ordonanta din 17 mai 2010 emisi de Procurorul — interimar al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. se bazeazi pe
prevederile articolului 287 alin. (1) Cod de procedurd penald - normd procesual penald care este abrogati, fiind declaratd
neconstitutionala.

6.7. In atare situatie, in cauz reluarea urmaririi penale in privinta lui Ciorici V. dupa Incetarea urmririi penale este lovita de nulitate
absolutd, de vreme ce procedura respectivd contravine prevederilor stipulate in articolul 50 din Carta Drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in articolul 14 paragraful 7 din Pactul International ONU privind drepturile civile si politice, in articolul 4 Protocolul
7 din CEDO. in articolele 6 pct. 44). 22 alin. (2). 287 alin. (4) CPP si In articolul 7 alin. (2) Cod penal. prin prisma avlicarii princiniului



fundamental -poh‘ivit ciruia nimeni nu poate fi urmirit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascd
de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Asa dupd cum s-a procedat Ia urmérirea penald, invinuitul Ciorici V. a ,,beneficiat™ de o repetare a urmdririi penale si, respectiv. de
judecare si pedepsire penald. fapt ce afecteazi grav drepturile si libertifile lni garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertafilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitufie, de legea procesual penali si legea penala.

6.8. Potrivit jurisprudentei CtEDO, dupi ce s-a inchis definitiv o procedurd penala, ,,chiar si simpla formulare a unor banuieli cu
privire la nevinovafia unei persoane este nelegald” (cauza Asan Rushiti vs Austria din XBOBXXXY, cauza Vostic vs. Austria din
p:9:9.:9.0.0.0.0.0.9

6.9. Semnificative, in acest sens. sunt si Hotardrile Curfii Constitutionale din XXXXXXXXX si din XXXXXXXXX, prin care au
fost declarate neconstitufionale prevederile articolelor 63 alin. (6) si, respectiv, 287 alin. (1) Cod de procedurd penali, iar urmare a
acestor solufii, in decizia Curtii Constitufionale din XXXXXXXXX, este statuat cd in cazul in care ordonaniele de reluare a urmaririi
penale nu sunt intemeiate pe circumstantele previzute la articolul 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, acestea sunt lovite de nulitate
absoluti si nu produe consecinte juridice, totodati, neretroactivitatea hotiréarilor instantei de jurisdictie constitutionald nu poate prevala
in situatia n care la baza hotaririlor judecéatoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si libertitilor fundamentale si
prin efect sunt declarate neconstitutionale.

6.10. Relevanta, in acest sens, fiind si practica Curtii Supreme de Justifie (decizia Colegiului penal largit al CSJ din 29 noiembrie
2016 in cauza Pinzari Corneli Stefan in baza articolului 287 alin. (1) Cod penal), potrivit cireia procesul penal a fost incetat in baza
articolutui 391 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald, deoarece existd o hotardre a organului de urmérire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, de scoatere de sub urmirire penala.

7. Urmare a considerentelor relevate cu privire la apelul procurorului, se impune solufia enuntati la pet. 3.

8. Judecdnd cauza in primd instan{d, n-au fost identificate si, respectiv, datd o apreciere corespunzitoare incalcarilor care atrag
nulitatea actelor procedurale si consecintelor juridice ce se impun, potrivit legii.

Odati ce in cursul procesului de judecati exista obligativitatea de a verifica legalitatea si temeinicia chestiunilor ce vizeaza punerea
sub invinuire, sustinerea invinuirii si judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror, prima instanti trebuia si faci o
interpretare judiciard corect a prevederilor legale corespunzitoare, lucru care nu s-a efectuat.

8.1. Solufia pronunfatd de prima instantd nu este rezultatul unei activitdfi eficiente de judecatd, or sentinta dati nu cuprinde temeiuri
de fapt si de drept, care sa nu provoace dubii asupra solutiei date, de vreme ce ordonanta procurorului privind anularea ordonantei de
incetare a procesului penal §i, respectiv, reluarea urmaririi penale, nu confine fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, situafie ce echivaleazd ca circumstantd ce exclude sau condifioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, iar, pe cale de consecinta, reprezinta temei pentru incetarea procesului penal.

8.2. Procedind in asemenea mod, prima instanti n-a acordat deplind eficientd prevederilor stipulate in articolele 384 alin. (3), 389
alin. (1) pet. 3) si 391 alin. (1), pct. 5) si 6) Cod de procedurd penald, precum si n-a tinut seama de recomandirile oferite prin
Hotérdrea Plenului CST nr. 5 din XXXXXXXXX | Privind sentinta judecétoreasca™.

8.3. Conform Hotararilor CtEDO Hiro Balani vs Spania; Puis Toriho vs Spania; Popov vs Moldova; Albina vs Romaénia, la care se
face referintd in Hotardrea Plenului CSJ din XXXXXXXXX ., ... va fi incélcat dreptul la un proces echitabil in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari fird a acorda partii care a formulat-
o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.”

9. Cu privire la actiunea civild inaintati in procesul penal, se impune de a fi lasati, fard solutionare, fapt ce nu impiedica persoana
care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

10. Vis-a-vis de temefurile de fapt si de drept relevate, urmare a solufiei promovate, conform articolelor 339 alin. (7) si 340 alin.(3)
Cod de procedurd penald, expun opinie separata, care se anexeaza la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2019 pronuntati in cauza penald privindu-1 pe XXXXXXXXX,

Judecdtorul Furdui Sergiu






