Dosarul nr. 1-1790/2023

SENTINTA
in numele Legii
06 mai 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Olga Ceban, Cristina Lupascu, Alexandra
Bargan
Cu participarea:
Procurorilor - Ina Malai, Dumitru Tomita
Avocatului - Lilia Trohin
In lipsa:
Inculpatului - Andrii Getun

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 22.03.2024 privind
invinuirea lui
Getun Andrii, nascut la ***** originar din *****,
viza de domiciliu in ***** casatorit, un copil minor
la intretinere, supus militar, studii superioare, fara
grade de invaliditate, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (7) lit. ¢) si art. 27, art. 248 alin. (7) lit.
¢) din Codul Penal

aconstatat:

1. Acuzatia In materie penali:

1. Getun Andrii, la 15.04.2023, aproximativ la ora 14:11, actionand cu intentie directa in
scopul introducerii prin nedeclarare pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor a caror
valoare este mai mare de 16 000 de unitati conventionale, deplasandu-se cu mijlocul de
transport de marca Opel Vectra cu numerele de inmatriculare BM9923CM, a intrat in
Republica Moldova prin punctul de trecere a frontierei de stat Palanca-Maiaki-Udobnoe
auto, unde este amplasat Postul vamal Palanca, avand asupra sa mijloace banesti in suma
de 54 600 dolari SUA, echivalentul a 983 679,06 lei, pe care, contrar prevederilor art. 3!
lit. a) al Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, potrivit caror
persoanele fizice sunt obligate sd declare in scris numerarul si cecurile de calatorie in
valuta strdind, la introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, dacd suma lor
depaseste 10000 euro (sau echivalentul lor) de persoana, nu le-a declarat organului vamal.

2. Astfel, actiunile inculpatului, Getun Andrii au fost calificate de cétre organul de urmarire
penald in baza art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii calificativi ai
infractiunii de ,,Contrabanda”, adica actiuni intentionate indreptate spre introducerea pe



teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin
nedeclarare in documentele vamale, daca valoarea marfurilor este mai mare de 16 000 de
unitati conventionale.

. Tot el, Getun Andrii, in data de 17.04.2023, aproximativ la ora 16:26, actionand cu
intentie directd in scopul scoaterii prin nedeclarare de pe teritoriul Republicii Moldova a
marfurilor a céror valoare este mai mare de 16 000 de unitdti conventionale, in incinta
postului vamal ,,Aeroportul International Chisinau” (PVFI, aerian), pe directia ,,iesire din
tard”, prezentandu-se in calitate de pasager al cursei aeriene LO516 ,,Chisindu-Warsaw
(WAW)”, avand asupra sa bagajele de mana, la sectorul unde are loc trecerea controlului
vamal a ales coridorul verde, care semnifica faptul ca persoana nu are nimic de declarat.

. In continuare, urmare a suspiciunilor aparute referitor la existenta unor sume de bani,
Getun Andrii a fost redirectionat pe culoarul rosu, pentru efectuarea controlului fizic
detaliat.

. In rezultatul efectudrii controlului fizic vamal, in bagajele lui Getun Andrii si asupra sa au
fost depistate mijloace banesti in suma de 54 600 dolari SUA, echivalentul a 983 679,06
lei, pe care, contrar prevederilor art. 3! lit. b) al Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoane fizice, potrivit caror persoanele fizice sunt obligate sa declare 1n scris numerarul
si cecurile de cdldtorie in valutd strdind, la scoaterea acestora de pe teritoriul Republicii
Moldova, dacd suma lor depaseste 10000 euro (sau echivalentul lor) de persoana, nu le-a
declarat organului vamal, in cadrul zonei de control vamal selectand coridorului verde, iar
prin aceastd modalitate a incercat sd le scoatd de pe teritoriul Republicii Moldova prin
nedeclarare, insa din motive independente de vointa faptuitorului intentiile sale criminale
nu au fost duse pana la capat, deoarece a fost redirectionat pe coridorul rosu, fiind supus
controlului fizic vamal.

. Astfel, actiunile inculpatului, Getun Andrii au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 27 si art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii calificativi ai
infractiunii de ,Tentativdi de contrabanda”, adicd actiuni intentionate indreptate spre
scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru
control vamal, prin nedeclarare in documentele vamale, daca valoarea marfurilor este mai
mare de 16 000 de unitdti conventionale, actiuni care, din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-au produs efectul.

II. Procedura examinarii cauzei:

. In sedinta de judecatd cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. In sedinta de judecati inculpatul Getun Andrii a inaintat cerere privind examinarea
cauzei in lipsa sa si in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 3) din CPP, la data de
23.07.2024 s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.



9. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza de urmarire
penald la etapa audierii in calitate de invinuit, ultimul si-a mentinut declaratiile date 1n
calitate de banuit, unde a comunicat ca, la data de 15.04.2023 a intrat pentru prima data pe
teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a pleca mai departe la data de 17.04.2023 in
or.Varsovia si ulterior, 1n final, de a ajunge in Toronto Canada, unde se afla familia sa din
luna mai a anului 2022. Ei locuiau in or.Sumy, Ucraina, care se afla aproximativ la 50 km
de hotarul cu Federatia Rusa si pind in prezent regiunea lor si orasul este sub impuscaturi
de artilerie si invazii aeriene, iar in fiecare zi sunt alerte aeriene. De asemenea, pina 1n data
de 01.04.2022 orasul lor s-a aflat sub ocupatia Rusiei si imediat dupa dezocupatie, sotia sa
si fiul au plecat in Canada. La moment, a putut si el s iasa din tara din motive de sdnatate
si la fel intentiona s se alature familiei sale cu care sunt despartiti de aproape un an, din
care motiv este Intr-un stres permanent. Sunt casatoriti din 2007 si pana in prezent nu au
fost la distanta niciodata. La data de 15.04.2023 a putut sd iasa din tara si, dat fiind faptul
ca urma sa plece in altd tard ca Impreuna cu familia sd se stabileasca pentru un loc
permanent de trai, din acest motiv el si-a luat cu sine toate mijloacele financiare care au
fost agonisite de familia sa si anume 54600 dolari SUA. Nu a declarat acesti bani deoarece
nu a stiut ca trebuie sa facd acest lucru, pentru ca pentru prima data a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova si nimeni nici nu 1-a intrebat. Nu a fost intrebat dacd are careva bani
sau ceva de declarat la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova. Asupra sa avea si acte de
provenienta referitor la aceste mijloace banesti si nu avea intentia de a ascunde ca are cu el
mijloace banesti. El nu a ascuns acesti bani nicdieri, ci ii ducea In buzunarele
imbricamintei personale. In Aeroportul International Chisinau, inainte de controlul de
pasapoarte, la scanare, a fost rugat sa scoatd continutul buzunarelor, iar el a scos toti banii
si i-a pus 1n ladita. Dupa scanare de el s-a apropiat un colaborator aeroportuar si l-a intrebat
ce este in pachetele din hartie, iar el a comunicat cd sunt bani in suma de 54600 dolari
SUA. Concretizeaza ca dupa ce a comunicat despre faptul ca are bani, colaboratorul nu i-a
comunicat ca trebuie sa-i declare. Ulterior, a mers la controlul de pasapoarte si nu a fost
intrebat daca are ceva de declarat si apoi a fost lasat sa treaca mai departe. Dupa controlul
de pasapoarte erau doud coridoare pe unde se putea de trecut, iar el a ales una la intdmplare
si a fost a fost intrebat dacd are ceva si el a comunicat despre faptul ca are mijloace banesti.
In continuare nu a fost lasat si plece si a mers intr-o camera unde banii au fost numarati.
Concretizeaza ca nu intentionat sa Tncalce modalitatea de declarare si nu stia ca este obligat
sa faca acest lucru, din motivul ca este pentru prima datda in Republica Moldova si intr-o
tard europeand. Totodata, el pentru prima datd paraseste patria si merge in alta tara, si tot
pentru prima data trece vama cu mijloace banesti. Roaga sa fie inteleasa situatia din tara sa,
ei de un an de zile au de suferit din cauza razboiului si conform ONU este un genocid al
poporului ucrainean. La fel solicitd sa fie inteleasa situatia familiei sale, el de aproximativ
un an de zile nu si-a vazut sotia si copilul, din acest motiv el intentiona cit mai repede sa
ajunga la familia sa, a luat cu sine toate lucrurile de valoare, toti banii si la fel actele de
provenienta a banilor pe care ii avea cu el si a plecat din Ucraina. Vrea sa adauge inca
odatd ca nu a avut nici o intentie de a incalca legea unui stat strdin, iar scopul céldtoriei a
fost pur si simplu sa ajunga la familia sa. Avand cu el banii indicati mai sus si documente
de provenienta acestora, nu s-a gandit ca ar putea Incalca careva lege 1n asa fel. O parte din
bani au fost castigati de catre el in rezultatul activitatii de vanzare a energiei electrice
produse de panourile solare companiilor de energie electricd din Ucraina, cu care avea



incheiate contracte. Poate adauga cd a acumulat mijloace banesti ca urmare a vanzarii
automobilului si apartamentului. La intrebarea daca la data de 15.04.2023 in momentul
trecerii controlului vamal prin postul vamal Palanca la intrarea in Republica Moldova,
suma de 54 600 dolari SUA, o avea la el si daca a declarat-o, acesta a raspuns ca da, avea
asupra sa suma respectiva de bani, nu a declarat-o din motivul ca nu cunostea ca trebuia sa
facd acest lucru. Avand cu sine documente confirmative nu credea ca face ceva contrar
legii. La punctul de controlul nu le-au dat careva declaratii pentru a fi declarate si nu a fost
intrebat daca doreste sa declare ceva. La intrebarea daca la data de 15.04.2023 in momentul
trecerii controlului vamal prin postul vamal Palanca la intrarea in Republica Moldova, a
intrebat pe careva din reprezentantii vamii sau ai politiei de frontierd, despre care sunt
conditiile de declarare a mijloacelor banesti, acesta a raspuns ca, nu a Intrebat din motivul
ca nu cunostea ca trebuie sa declare ceva, avand cu sine documente confirmative nici nu s-
a gandit ca poate sa incalce careva lege si, totodatd, pentru prima data a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova. La intrebarea daca in momentul trecerii controlului la data de
17.04.2023 in postul vamal Aeroportul International Chisinau, la iesirea in Republica
Moldova, a intrebat pe careva din reprezentantii vamii sau ai politiei de frontiera, despre
care sunt conditiile de declarare a mijloacelor banesti, acesta a raspuns cd, nu a intrebat,
dar deschis la scaner a comunicat cd are banii si anume ce suma. La intrebarea daca
anterior, a mai caldtorit in afara Ucrainei, inclusiv cu avionul, precum si care a fost
procedura de control la trecerea frontierei, acesta a raspuns ca a calatorit dar nu in tari din
Europa, a mers la odihna cu familia si nu aveau cu ei mijloace banesti si nu avea experienta
anterioard de a declara. La intrebarea dacd cunoaste despre faptul ca la traversarea
frontierei suma de pand la 10000 euro nu se declara, acesta a raspuns ca nu cunostea ca
trebuie sa declare banii sai munciti cinstit la traversarea hotarului (Vol. I, £.d.152-155, Vol.
II, £.d. 51).

Probele prezentate de partea acuzarii:

10. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Tomita, in
sustinerea Tnvinuirii formulate fatd de inculpat a prezentat urmatoarele probe administrate
la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Ureti Andrei Alexandru, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca pe incupatul Getun Andrii nu 1l
cunoaste personal, dar 1-a vazut pentru prima data in exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul Postului Vamal Palanca, neexistand intre ei careva relatii de rudenie sau ostile.
Astfel a invocat cd nu isi aminteste data exactd a incidentului, insa acesta ar fi avut loc
aproximativ in anul 2023 sau 2024, in perioada in care era angajat al Postului Vamal
Palanca. in circumstantele date, pe sensul de intrare in tard, la pista de control s-a prezentat
un autoturism de model Opel, in care se aflau doud persoane. Dupa efectuarea controlului
documentelor de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova, pasapoartele au fost
transmise Serviciului Vamal, iar el a procedat la preluarea si restituirea acestora, pe rand,
cetatenilor. Ulterior, apropiindu-se de autoturism, a adresat intrebarea standard privind
existenta bunurilor supuse declararii, in special a valutei strdine. Atat conducatorul auto,
cat si pasagerul au comunicat cd nu detin bunuri sau valori ce necesita declarare,




mentiondnd cad au doar lucruri personale. Astfel a efectuat o verificare vizuald a
compartimentului de bagaje, unde a observat doua valize de calatorie, fard a identifica
bunuri interzise, dupa care a permis continuarea deplasarii, urandu-le drum bun. A mai
mentionat cd persoana aflatd la volanul autoturismului de model Opel a fost observatd o
singurd datd in cadrul Postului Vamal Palanca. De asemenea, mentioneaza cd a intrebat
persoanele din autoturism despre destinatia deplasarii, acestea indicand ca se Indreapta spre
Aeroportul International Chisindu, motiv pentru care intrebarea privind declararea valutei a
fost reiteratd. A mai precizat ca, in exercitarea atributiilor sale, adreseaza in mod constant
tuturor cetdtenilor intrebarea privind bunurile supuse declararii, inclusiv in cazul de fata,
intrebarea fiind adresatd ambelor persoane din autoturism. Nu isi aminteste cu certitudine
dacd, in momentul controlului, a comunicat atat cu conducatorul auto, cét si cu pasagerul.
Totodatda, declard cd nu cunoaste atributiile specifice ale colaboratorilor Politiei de
Frontiera in ceea ce priveste informarea cetatenilor despre obligatia declararii bunurilor ce
depasesc anumite limite si nici dacd functionarii vamali sunt remunerati suplimentar in
cazul depistarii sumelor de bani ce depdsesc plafonul legal, considerdnd ca acest lucru nu
are loc. In opinia sa, persoana vizati avea obligatia de a declara suma de bani detinuti inca
de la etapa initiala a controlului, inainte de verificarea pasapoartelor si pand la momentul
apropierii sale de autoturism. Mai arata ca, in momentul apropierii de vehicul, se adreseaza
tuturor pasagerilor in mod egal, solicitand informatii privind eventuale bunuri de declarat.
In ceea ce priveste comunicarea, declard ca discutia cu Getun Andrii a avut loc in limba
rusd, avand in vedere faptul ca este cetdtean al Ucrainei.

declaratiile martorului Plotnicu Rodica Nicolai, care fiind audiata sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca persoana pe nume Getun Andrei nu
ii este cunoscutd si nu se afla cu acesta in careva relatii de rudenie sau ostile. Astfel a
invocat cd, In anul 2023, activa in cadrul Postului Vamal Aeroportul International
Chisinau. Isi aminteste despre un caz in care, asupra unui cetitean al Ucrainei, au fost
depistate mijloace banesti in valutd strdina, acesta comunicand cd a intrat anterior 1n tara
printr-un alt post vamal avand asupra sa respectivele sume. Nu 1si aminteste cuantumul
exact al sumet, insd precizeaza cd aceasta depdsea cu certitudine echivalentul a 10 000 euro
la data traversarii frontierei. Mentioneaza cd activitatea lor se desfagoara in conlucrare cu
Politia de Frontierd, fiind posibil ca informatia privind detinerea unei sume ce depdseste
limita legald sa fi parvenit anterior, fapt ce a determinat efectuarea verificarilor. Dupa
controlul documentelor de calatorie efectuat de Politia de Frontierd, urmeaza controlul
vamal, etapd in cadrul careia pasagerii aleg coridorul verde sau rosu. in cazul dat,
cetateanul a optat pentru coridorul verde, ceea ce, in opinia sa, constituie o incdlcare,
intrucat acesta implicd asumarea faptului cd nu existd bunuri sau valori supuse declararii. A
mai indicat cd, in acea perioadd, existau situatii in care cetdtenii Ucrainei optau pentru
coridorul rosu, insd ulterior refuzau imbarcarea, in timp ce alegerea coridorului verde
presupune asumarea responsabilitdtii privind inexistenta bunurilor de declarat. Precizeaza
cd, in cazul mentionat, nu a efectuat control corporal, ceea ce indica faptul ca mijloacele
banesti au fost depistate fie in bagaje, fie asupra persoanei, in articolele vestimentare. Nu
isi aminteste cu exactitate discutiile purtate cu persoana in momentul depistarii sumei de
bani, insd considera ca, in mod obisnuit, a adresat intrebari referitoare la motivul pentru
care a fost ales coridorul verde 1n conditiile existentei unor sume supuse declararii, fara a-si
aminti raspunsul primit. Totodatd a declarat in mod repetat cd nu il cunoaste pe Getun
Andrei si ca nu isi aminteste un caz concret referitor la acesta. De asemenea, mentioneaza




ca nu cunoaste daca Politia de Frontiera are obligatia de a informa célétorii cu privire la
declararea bunurilor ce depasesc anumite limite valorice, apreciind cd aceastd competenta
apartine Serviciului Vamal. Totodatd, declara ca functionarii vamali nu sunt remunerati
suplimentar in cazul depistarii sumelor de bani ce depisesc limita maxima admisi. in
opinia sa, persoana vizata avea obligatia de a declara suma de bani in cadrul controlului
vamal, ulterior controlului pasapoartelor, si trebuia sa opteze pentru coridorul rosu in cazul
in care detinea bunuri sau valori supuse declararii. A mai comunicat ca participa personal
la efectuarea controlului vamal ori de cate ori se afla in serviciu si considera ca, in
eventualitatea unei interactiuni, discutia cu persoana in cauza ar fi avut loc in limba rusa.
declaratiile martorului Grama Sergiu Ghenadie, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca persoana pe nume Getun Andrei nu
ii este cunoscutd si nu se afla cu acesta in careva relatii de rudenie sau ostile. Astfel a
invocat ca, in anul 2023, activa in calitate de politist de frontiera in cadrul Aeroportului
International Chisindu si ¢4, posibil, la data de 15.04.2023, s-a aflat in turd de serviciu. Isi
aminteste cd, aproximativ in luna aprilie 2023, a fost depistat, In zona de control, un
cetatean din Ucraina care nu a declarat o suma mai mare de bani. In exercitarea atributiilor
de serviciu, in calitate de operator nr. 4 la controlul bagajelor si al pasagerilor, utilizand
aparatul cu raze X, a observat prezenta unor sume banesti in bagajul unui pasager. in aceste
circumstante, a informat un coleg, solicitand verificarea bagajului in cauza. Ulterior, colega
desemnata conform competentei a efectuat verificarile necesare, in urma carora au fost
depistate bunuri interzise, precum si mijloace banesti. A mai precizat ca, prin ,,bagaj”,
intelege geanta personald detinutd de pasager asupra sa si ca mijloacele banesti au fost
observate pe monitorul scanerului, farda a putea distinge cu exactitate nominalul
bancnotelor sau valuta acestora. Mentioneaza ca banii se aflau intr-o geantd, iar, din cate 1si
aminteste, o parte dintre acestia s-au aflat si Tn buzunarul persoanei. A mai declarat ca nu a
adresat intrebari pasagerului cu privire la sumele observate, limitandu-se la informarea
colegului competent pentru efectuarea controlului fizic al bagajului. Totodata, precizeaza
ca, in calitate de operator al aparatului cu raze X, nu efectueaza controlul direct al
bagajelor, aceasta atributie revenind altor colegi, iar parasirea postului pentru efectuarea
controlului ar fi contrard obligatiilor de serviciu. Mentioneaza ca persoana in cauzd a fost
directionatd catre masa destinata verificarii bagajelor, insd nu a asistat personal la
procedura de control efectuatd de colega, limitandu-se la indicarea aspectelor asupra cérora
urma sd fie atrasa atentia. Nu cunoaste de cate ori persoana ar fi trecut prin scaner si nu
poate confirma identitatea acesteia, reiterand cd numele Getun Andrei nu 1i este cunoscut.
De asemenea, a declarat cd nu cunoaste daca persoana a fost informatd in prealabil despre
obligatia de a declara sumele de bani detinute si mentioneaza ca politistii de frontiera nu au
obligatia de a informa calatorii despre declararea bunurilor care depasesc anumite limite,
aceasta atributie revenind altor autorititi competente. Totodata, precizeaza ca politistii de
frontierd si colaboratorii vamali nu sunt remunerati suplimentar pentru depistarea sumelor
ce depasesc limita maximad admisd de trecere, existind doar eventuale premii acordate
pentru activitatea de serviciu. In opinia sa, persoana vizati avea obligatia de a declara
sumele de bani detinute panda la efectuarea controlului pasapoartelor. Totodatd mai
mentioneaza ca nu cunostea locul exact unde erau pastrati banii la momentul trecerii prin
scaner, 1nsd a observat prezenta acestora in bagaj in timpul examindrii cu aparatul cu raze
X. Suplimentar a mentionat cd nu cunoaste suma de bani declaratd sau detinutd de
persoand, intrucat nu a adresat intrebdri in acest sens si nu a purtat nicio discutie cu




persoana respectivd, neinformand-o despre obligatia de a intocmi o declaratie in scris
privind sumele de bani detinute.

11. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savdrsirea infractiunii incriminate
de catre inculpat, urmatoarele probe:

- act de control fizic vamal nr.79 din 17.04.2023, prin care se constatd ca in data de
17.04.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 16:30 - 19:00, in incinta postului
vamal Aeroportul International Chisindu, fiind efectuat controlul fizic al bagajului si hainei
pasagerului la ruta aeriand Chisindu - Varsovia, Getun Andrii, pasaport UKR FK630328,
care a selectat coridorul verde de control vamal, ce presupune ca nu are nimic de declarat,
au fost depistate mijloace banesti in numerar In suma totala de 54 600 dolari SUA (Vol. 1,
f.d. 7);

- proces-verbal din 17.04.2023, privind ridicarea mijloacelor banesti, prin care se constata
ca in aceeasi datd, de la Getun Andrii, posesor al pasaportului UKR FK630328, in incinta
Postului vamal Aeroport International Chisindu, au fost ridicate mijloace banesti in
numerar nedeclarate organului vamal in suma totald de 54 600 dolari SUA, cu indicarea
seriilor si numerelor fiecarei bancnote in anexa (Vol. I, f.d. 8-34);

- proces-verbal din 21.04.2023, privind ridicarea de la Sectia monitorizare video a
Directiei Integritate si Supraveghere a Serviciului Vamal, a inregistrarilor video din data
de 15.04.2023, intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 si 14:20, facute cu camerele de
luat vederi amplasate in Postul vamal Palanca, care surprind intrarea in Republica Moldova
a mijlocului de transport marca Opel Vectra cu numerele de inmatriculare BM9923CM, in
condus de Getun Andrii (Vol. I, f.d. 53-55);

- proces-verbal din 25.04.2023, privind examinarea inregistrarilor video din data de
15.04.2023, intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 si 14:20, facute cu camerele de luat
vederi amplasate in Postul vamal Palanca, care surprind intrarea in Republica Moldova a
mijlocului de transport marca Opel Vectra cu numerele de inmatriculare BM9923CM, in
condus de Getun Andrii. Prin examinare se constatd ca, in Inregistrarile video din Postul
vamal Palanca este vizibil cum mijlocul de transport marca Opel Vectra cu numerele de
inmatriculare BM9923CM, condus de Getun Andrii se deplaseazd pe directia intrare in
Republica Moldova, iar in intervalul de timp intre orele 13:59 si 13:00 este verificat de
catre colaboratorii organului vamal al Ucrainei 1n timp ce se afla in randul de masini, iar
dupd apropierea de ghiseele postului vamal, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:18 -
14:19, mijlocul de transport este supus controlului vamal de catre colaboratorii vamali ai
Serviciului Vamal din Republica Moldova, prin deschiderea portierei din spate si a
portbagajului. Din inregistrarile video la fel este vizibil cum in intervalul de timp cuprins
intre orele 14:18 - 14:19, soferul asemanator la infatisare cu Getun Andrii coboard din
automobil, deschizand la solicitarea inspectorului vamal portiera din spate si portbagajul,
iar dupd o scurta discutie 1 se restituie actele si pleaca din Postul vamal Palanca pe directia
intrare in Republica Moldova. Faptul cd mijlocul de transport a fost verificat de catre
inspectorul vamal denotd ca acesta a intrebat soferul despre faptul daca are de declarat
careva bunuri, or anume in identificarea unor astfel de bunuri si consta scopul controlului
vamal, iar durata scurtd a acestui control denota faptul ca Getun Andrii nu a declarat careva
bunuri, desi avea la acel moment asupra sa mijloace banesti in suma totala de 54 600 dolari
SUA (Vol. I, f.d. 56-67);



proces-verbal din 04.05.2023, privind ridicarea de la IS , Aeroportul International
Chisinau” a inregistrarilor video din data de 17.04.2023, ficute cu camerele de luat
vederi amplasate in incinta Aeroportului International Chisindu, care surprind pasagerii
cursei aeriene LO516 ,,Chisindu-Warsaw (WAW)” (Vol. I, f.d. 71-73);

proces-verbal din 04.05.2023, privind examinarea inregistrarilor video din data de
17.04.2023, facute cu camerele de luat vederi amplasate in incinta Aeroportului
International Chisindu, care surprind pasagerii cursei aeriene LO516 ,,Chisindu-Warsaw
(WAW)”. Inregistrarile video de pe fisierele cu denumirea ,,17.04.2023-5" si ,,17.04.2023-
6”, cuprind secvente din data de 17.04.2023, incepand cu ora 16:22, in care apare o
persoand asemanatoare cu Getun Andrii cu bagajele de manda in timpul efectuarii
controlului de securitate de catre colaboratorii Politiei de Frontiera cu ajutorul aparatului
de scanare. Din inregistrarile video mentionate este vizibil cum Getun Andrii plaseaza pe
banda aparatului de scanare cu raze X-Ray o valiza si o geantd, dupa care, fiind asistat de
reprezentantul Politiei de Frontiera, pune intr-o laditd scurta, ceasul de mana si cureaua.
Dupa trecerea prin poarta de scanare a persoanelor, fiind ghidat de reprezentantul Politiei
de Frontiera se intoarce cu un telefon mobil pe care I-a scos din buzunar si I-a plasat intr-o
alta 1adita, deplasindu-se din nou spre poarta de scanare a persoanelor. Fiind intors din
nou, scoate din buzunar un obiect sub forma dreptunghiulara (presupus mijloace banesti),
pe care il plaseaza in aceeasi ladita. Trecand din nou prin poarta de scanare, Getun Andrii
este verificat de catre reprezentantul Politiei de Frontiera, fiind lasat sa preia bagajele
plasate in laditele de pe banda de scanare banda aparatului de scanare cu raze X-Ray, unde
pune in buzunarul stind de la pantaloni obiectul sub forma dreptunghiulard (presupus
mijloace banesti), totodata fiind Intrebat de catre reprezentantul Politiei de Frontierd despre
continutul gentilor. Inregistririle video de pe fisierele cu denumirea ,,17.04.2023-7" si
,»17.04.2023-8”, cuprind secvente din data de 17.04.2023, incepand cu ora 16:22, in care
apare o persoana asemanatoare cu Getun Andrii cu bagajele de mana, care, dupa efectuarea
controlului de securitate de catre colaboratorii Politiei de Frontiera cu ajutorul aparatului
de scanare, se deplaseaza spre zona controlului de pasapoarte, unde transmite pasaportul
sdu pentru verificare si inregistrare reprezentantul Politiei de Frontiera. Inregistrarile video
de pe fisierele cu denumirea ,,17.04.2023-4”, ,17.04.2023-3”, ,,17.04.2023-2” si
,»17.04.2023-1", cuprind secvente din data de 17.04.2023, incepand cu ora 16:25, in care
apare o persoand asemanatoare cu Getun Andrii cu bagajele de mana, care, dupd zona
controlului de pasapoarte, se deplaseaza in zona de control vamal (Vol. I, f.d. 74-122);

proces-verbal din 27.04.2023, privind ridicarea de la is wAeroportul International
Chisinau” a imaginilor X-Ray, ficute in data de 17.04.2023 cu aparatul de scanare
ACX64 din zona de control de securitate, in privinta bagajelor de mana ale lui Getun
Andrii (Vol. I, f.d. 125-127);

proces-verbal din 27.04.2023, privind examinarea imaginilor X-Ray, facute in data de

17.04.2023 cu aparatul de scanare ACX64 din zona de control de securitate, in privinta
bagajelor de mana ale lui Getun Andrii. Prin examinare s-a constatat cd in imaginile
examinate sunt vizibile bagajele de mana si obiectele aflate asupra lui Getun Andrii in
momentul In timpul efectudrii controlului de securitate de catre colaboratorii Politiei de
Frontiera cu ajutorul aparatului de scanare. Astfel, se atestd ca in ladita in care se afla
cureaua, ceasul si haina lui Getun Andrii, dupa cum si in rucsac, este vizibil cate un obiect
de forma dreptunghiulara (asemanator cu mijloace banesti) (Vol. I, f.d. 128-132);



proces-verbal din 17.05.2023, de cercetare a sistemului informational al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera ,,Frontiera” pentru perioada 01.01.2023 - 17.05.2023, in
privinta automobilului de marca Opel Vectra cu numarul de inmatriculare BM9923CM,
prin care se constata ca: in data de 15.04.2023, ora 14:11, acesta are Inregistrata intrarea in
Republica Moldova prin postul de traversare a frontierei Palanca-Maiaki-UdobnoeAuto, in
calitate de sofer fiind Getun Andrii, nascut la ***** pasaport UKR FK630328 si ca
pasager Getun Veaceslav, niscut la 11.09.1951, pasaport UKR GD021251; in data de
17.04.2023, ora 19:25, mijlocul de transport de marca Opel Vectra cu numarul de
inmatriculare BM9923CM are inregistrata iesirea din Republica Moldova prin postul de
traversare a frontierei Criva - Mamaliga Auto, in calitate de sofer fiind Getun Veaceslav,
nascut la 11.09.1951, pasaport UKR GD021251 (Vol. I, f.d. 41-42);
proces-verbal din 18.04.2023, de cercetare a sistemului informational al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera ,, Frontiera” pentru perioada 19.03.2018 - 18.04.2023, in
privinta lui Getun Andrii, nascut la ***** prin care se constatd ca: in data de 15.04.2023,
ora 14:11, prin punctul de trecere a frontierei de stat Palanca-Maiaki-UdobnoeAuto, a fost
inregistratd intrarea sa pe teritoriul Republicii Moldova, in calitate de sofer al
automobilului Opel Vectra cu numarul de inmatriculare BM9923CM; in data de
17.04.2023 ora 16:26, prin punctul de traversare a frontierei de stat Chisinau-Aeroport, este
inregistratd iesirea sa din Republica Moldova, in calitate de pasager la cursa LO516
Chisinau - Warsaw(WAW) (Vol. I, f.d. 38-39);

extras din sistemul informational al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd
wFrontiera” pentru perioada 01.01.2023 - 17.05.2023, in privinta automobilului de marca
Opel Vectra cu numarul de inmatriculare BM9923CM (Vol. I, f.d. 42);

extras din sistemul informational al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd
» Frontiera” pentru perioada 19.03.2018 - 18.04.2023, in privinta lui Getun Andrii, nascut
la ***** (Vol. I, f.d. 39);
Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 28/10-00139 din 15.05.2023, intocmit de catre
Laboratorul Vamal al Serviciului Vamal, prin care s-a stabilit cd 539 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA si 14 bancnote cu nominalul de 50 dolari SUA, cu numerele
le serie corespunzatoare, care au fost ridicate de la Getun Andrii in data de 17.04.2023,
sunt bancnote autentice (Vol. I, f.d. 136-137);
purtditor de memorie de tip DVD-R ,,Acme”, pe care sunt inscrise inregistrarile video din
data de 15.04.2023, intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 si 14:20, facute cu
camerele de luat vederi amplasate in Postul vamal Palanca, care surprind intrarea in
Republica Moldova a mijlocului de transport marca Opel Vectra cu numerele de
inmatriculare BM9923CM, in condus de Getun Andrii (Vol. I, f.d. 55);
purtdator de memorie de tip DVD-R ,, Freestyle”, pe care sunt inscrise inregistrarile video
din data de 17.04.2023, facute cu camerele de luat vederi amplasate in incinta Aeroportului
International Chisindu, care surprind pasagerii cursei aeriene LO516 ,,Chisindu-Warsaw
(WAW)” (Vol. 1, £.d. 73);
purtdator de memorie de tip DVD-R ,, Freestyle”, pe care sunt inscrise imaginile X- Ray,
ridicate de la IS ,,Aeroportul International Chisindu”, ficute in data de 17.04.2023 cu
aparatul de scanare ACX64 din zona de control de securitate in privinta bagajelor de méana
ale lui Getun Andrii (Vol. I, f.d. 177);



- corpuri delicte: mijloace banesti in sumd de 54 600 dolari SUA, ridicate in data de
17.04.2023 de la Getun Andrii Viaceslav, in cadrul controlului fizic vamal, transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Probele prezentate de partea apararii:

12. In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de

ege e,

judecata instanta de judecata a admis cererea partii apardrii privind cercetarea urmatoarelor
inscrisuri:

— Adeverintd nr. 26272-39.1 din 13.06.2022 eliberata de Alfa-Bank, potrivit caruia la data
de 01.03.2021 pe numele lui Getun Andrii Veaceslav a fost incheiat un contract, fiind
deschis contul cu nr. UA813003460000026205912748783 1n moneda ,,UAH”, iar la data
de 13.06.2022 soldul fondurilor pe contul respectiv constituie 37990,05 grivne,
echivalentul a 1298,59 dolari SUA (Vol. 11, £.d.6-7);

- Informatie din Registrul de stat al persoanelor fizice contribuabili cu privire la
sursele/sumele veniturilor achitate si a impozitelor retinute la data de 18.04.2023,
conform caruia sunt indicate sursele veniturilor obtinute de céatre Getun Andrii pentru
perioada de la 1 trimestru al anului 2021 pina la trimestrul 4 al anului 2022 (Vol. II, f.d.8-
11);

— Adeverinta nr. 7285-17.5 din 20.02.2023, potrivit cdruia la data de 01.03.2021 pe numele
lui Getun Andrii Veaceslav a fost incheiat un contract, fiind deschis contul cu nr.
UA813003460000026205912748783 in moneda ,,UAH”, iar la data de 20.02.2023 soldul
fondurilor pe contul respectiv constituie 14948,96 grivne, echivalentul a 408,79 dolari
SUA (Vol. 11, f.d.12-13);

— Certificat de casatorie cet. Getun Andrii, potrivit caruia la data de 24.11.2007 cet. Getun
Andrii a Incheiat cdsatoria cu cet. Fesiun Liudmyla (Vol. I, £.d.14-15);

—  Contract de vinzare-cumpdrare nr. 5946/2023/3603694 din 13.01.2023, potrivit caruia
Getun Andrii a vandut automobilul de model Renault Koleos cu n/i BM4353CO, cet.
Gudcova Olga, la pretul de 200 000 grivne (Vol. II, f.d.16-18);

— Contract de vinzare-cumpdrare a drepturilor de proprietate asupra bunului imobiliar nr.
1 din 22.01.2021, potrivit caruia Getun Andrii a vandut apartamentul amplasat in
constructia capitald de pe adresa or. Sumi, str. Prokofieva 16 (bloc.4), cet. Lancinschii
Grigorii, la pretul de 581 490 grivne (Vol. I, £.d.19-24);

—  Dispozitie de plata nr. 1 din 22.01.2021, potrivit cadruia cet. Lancinschii Grigorii i-a
transferat lui Getun Andrii suma de 581 490 grivne (Vol. II, £.d.25-26);

—  Cerere privind eliberarea numerarului nr. 154555 din 22.01.2021, potrivit careia cet.
Getun Andrii i-a fost eliberatd suma de 581 490 grivne, din contul cu nr.
UA633808160000026201002413847 (Vol. 11, £.d.27-28);

— Contract de vinzare-cumpdrare a drepturilor de proprietate a bunului imobiliar nr. 1 din
05.02.2021, potrivit caruia Getun Andrii a vandut apartamentul amplasat in constructia



capitald de pe adresa or. Sumi, str. Prokofieva 16 (bloc.4), cet. Ghetman Marina, la pretul
de 426330 grivne (Vol. II, £.d.29-34);

— Cerere privind eliberarea numerarului din 05.02.2021, potrivit careia cet. Getun Andrii i-
a fost eliberata suma de 426330 grivne, din contul cu nr
UA633808160000026201002413847 (Vol. I1, £.d.35-36);

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

13. In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat din cadrul Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Tomita, a sustinut
ca vinovatia inculpatului Getun Andrii In comiterea infractiunii prevazute de art. 27 si art.
248 alin. (7) lit. c) si art. 248 alin. (7) lit. ¢) Cod penal este pe deplin doveditd prin
ansamblul probelor administrate si examinate in sedinta de judecati. In acest sens,
acuzarea a pledat pentru recunoasterea cet. Getun Andrii culpabil de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 27, art. 248 alin. (7) lit. ¢) Cod penal si stabilirea pedepsei in forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea acesteia, potrivit prevederilor art. 72
alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis. La fel a pledat pentru recunoasterea
cet. Getun Andrii culpabil de comiterea infractiunii, prevazute de art. 248 alin. (7) lit. ¢)
Cod penal si stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
executarea acesteia, potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip
semiinchis.

14. Prin aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, a solicitat stabilirea lui Getun Andrii
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea acesteia, potrivit
prevederilor art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, cu expulzarea
inculpatului dupa executarea pedepsei.

15. Totodata a solicitat anuntarea in cautare a inculpatului Getun Andrii si aplicarea in
privinta acestuia a masurii preventive - arest preventiv pentru executarea sentintei.

16. Mijloace banesti In suma de 54 600 dolari SUA, ridicate in data de 17.04.2023 de la
Getun Andrii Viaceslav, in cadrul controlului fizic vamal, transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat — urmeaza a fi confiscate potrivit prevederilor art. 106 Cod penal.

17. in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Lilia Trohin, actionind in interesele
inculpatului Getun Andrii, a solicitat instantei pronuntarea unei sentinte de achitare,
invocand ca faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate. In sustinerea pozitiei sale, apararea a pus la indoiala caracterul concludent si
suficient al probatoriului administrat, sustinand ca acesta nu dovedeste, dincolo de orice
dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului, motiv pentru care a solicitat achitarea acestuia.

V. Aprecierea instantei de judecata

18. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



19. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

20. .Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

21. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

22. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

23. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

24. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

25. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penald,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

26. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



27. La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; 5) exista una din cauzele care Inlatura caracterul penal al
faptei.

28. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala, instanta de
judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului, a fost
pornita urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

29. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

30. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penala si apreciindu-le 1n sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se
constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in
ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului Getun Andrii in comiterea infractiunii
incriminate.

31. Or, prin cumulul probelor cercetate In cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a
stabilit cd inculpatul Getun Andrii, a comis faptele incriminate de cétre acuzatorul de stat
dupa cum urmeaza mai jos.

32. Astfel, Getun Andrii, la 15.04.2023, aproximativ la ora 14:11, actionand cu intentie
directa 1n scopul introducerii prin nedeclarare pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor
a caror valoare este mai mare de 16 000 de unititi conventionale, deplasandu-se cu
mijlocul de transport de marca Opel Vectra cu numerele de inmatriculare BM9923CM, a
intrat in Republica Moldova prin punctul de trecere a frontierei de stat Palanca-Maiaki-
Udobnoe auto, unde este amplasat Postul vamal Palanca, avand asupra sa mijloace banesti
in suma de 54 600 dolari SUA, echivalentul a 983 679,06 lei, pe care, contrar prevederilor
art. 3! lit. a) al Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, potrivit caror
persoanele fizice sunt obligate sa declare in scris numerarul si cecurile de céldtorie in
valutd strdind, la introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, daca suma lor
depaseste 10000 euro (sau echivalentul lor) de persoana, nu le-a declarat organului vamal.

33. Astfel, actiunile inculpatului, Getun Andrii au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii calificativi ai
infractiunii de ,,Contrabanda”, adica actiuni intentionate indreptate spre introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin
nedeclarare in documentele vamale, daca valoarea marfurilor este mai mare de 16 000 de
unitati conventionale.

34. Tot el, Getun Andrii, in data de 17.04.2023, aproximativ la ora 16:26, actionand cu
intentie directd in scopul scoaterii prin nedeclarare de pe teritoriul Republicii Moldova a
marfurilor a céror valoare este mai mare de 16 000 de unitdti conventionale, in incinta
postului vamal ,,Aeroportul International Chisinau” (PVFI, aerian), pe directia ,,iesire din
tard”, prezentandu-se in calitate de pasager al cursei aeriene LOS516 ,,Chisinau-Warsaw



(WAW)”, avand asupra sa bagajele de mana, la sectorul unde are loc trecerea controlului
vamal a ales coridorul verde, care semnifica faptul ca persoana nu are nimic de declarat.

35. In continuare, urmare a suspiciunilor aparute referitor la existenta unor sume de bani,
Getun Andrii a fost redirectionat pe culoarul rosu, pentru efectuarea controlului fizic
detaliat.

36. In rezultatul efectudrii controlului fizic vamal, in bagajele lui Getun Andrii si asupra sa
au fost depistate mijloace banesti in suma de 54 600 dolari SUA, echivalentul a 983 679,06
lei, pe care, contrar prevederilor art. 3! lit. b) al Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoane fizice, potrivit caror persoanele fizice sunt obligate sa declare 1n scris numerarul
si cecurile de cdldtorie in valutd strdind, la scoaterea acestora de pe teritoriul Republicii
Moldova, dacd suma lor depaseste 10000 euro (sau echivalentul lor) de persoana, nu le-a
declarat organului vamal, in cadrul zonei de control vamal selectand coridorului verde, iar
prin aceastd modalitate a incercat sd le scoatd de pe teritoriul Republicii Moldova prin
nedeclarare, insa din motive independente de vointa faptuitorului intentiile sale criminale
nu au fost duse pana la capat, deoarece a fost redirectionat pe coridorul rosu, fiind supus
controlului fizic vamal.

37. Astfel, actiunile inculpatului, Getun Andrii au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 27 si art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul penal, dupd indicii
calificativi ai infractiunii de ,,Tentativa de contrabanda”, adicd actiuni intentionate
indreptate spre scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri
stabilite pentru control vamal, prin nedeclarare in documentele vamale, daca valoarea
marfurilor este mai mare de 16 000 de unitdti conventionale, actiuni care, din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

38. In continuare cu referire la invinuirea adusa, inculpatul Getun Andrii la faza de urmarire
penald a declarat ca ,, ... la data de 15.04.2023 a intrat pentru prima data pe teritoriul
Republicii Moldova cu scopul de a pleca mai departe la data de 17.04.2023 in or.Varsovia
si ulterior, in final, de a ajunge in Toronto Canada, unde se afla familia sa din luna mai a
anului 2022. Ei locuiau in or.Sumy, Ucraina, care se afla aproximativ la 50 km de hotarul
cu Federatia Rusa si pind in prezent regiunea lor si orasul este sub impuscaturi de
artilerie si invazii aeriene, iar in fiecare zi sunt alerte aeriene. De asemenea, pind in data
de 01.04.2022 orasul lor s-a aflat sub ocupatia Rusiei si imediat dupa dezocupatie, sotia
sa si fiul au plecat in Canada. La moment, a putut si el sa iasa din tara din motive de
sandtate si la fel intentiona sda se aldature familiei sale cu care sunt despartiti de aproape
un an, din care motiv este intr-un stres permanent. Sunt casatoriti din 2007 si pana in
prezent nu au fost la distanta niciodata. La data de 15.04.2023 a putut sa iasa din tara si,
dat fiind faptul ca urma sa plece in alta tara ca impreuna cu familia sa se stabileasca
pentru un loc permanent de trai, din acest motiv el si-a luat cu sine toate mijloacele
financiare care au fost agonisite de familia sa si anume 54600 dolari SUA. Nu a declarat
acesti bani deoarece nu a stiut ca trebuie sa faca acest lucru, pentru ca pentru prima data
a intrat pe teritoriul Republicii Moldova si nimeni nici nu [-a intrebat. Nu a fost intrebat
daca are careva bani sau ceva de declarat la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova.
Asupra sa avea si acte de provenienta referitor la aceste mijloace banesti si nu avea
intentia de a ascunde ca are cu el mijloace banesti. El nu a ascuns acesti bani nicaieri, ci
ii ducea in buzunarele imbrdacamintei personale. In Aeroportul International Chisindu,
inainte de controlul de pasapoarte, la scanare, a fost rugat sa scoata continutul



buzunarelor, iar el a scos toti banii §i i-a pus in ladita. Dupa scanare de el s-a apropiat un
colaborator aeroportuar §i lI-a intrebat ce este in pachetele din hdrtie, iar el a comunicat
ca sunt bani in suma de 54600 dolari SUA. Concretizeaza ca dupa ce a comunicat despre
faptul ca are bani, colaboratorul nu i-a comunicat ca trebuie sa-i declare. Ulterior, a mers
la controlul de pasapoarte si nu a fost intrebat daca are ceva de declarat si apoi a fost
lasat sa treaca mai departe. Dupa controlul de pasapoarte erau doua coridoare pe unde se
putea de trecut, iar el a ales una la intamplare $i a fost a fost intrebat daca are ceva si el a
comunicat despre faptul cd are mijloace banesti. In continuare nu a fost ldsat sd plece si a
mers intr-o camerd unde banii au fost numarati. Concretizeaza ca nu intentionat sa incalce
modalitatea de declarare si nu stia ca este obligat sa faca acest lucru, din motivul ca este
pentru prima data in Republica Moldova si intr-o tara europeand. Totodata, el pentru
prima data paraseste patria si merge in alta tard, si tot pentru prima data trece vama cu
mijloace banesti. Roaga sa fie inteleasa situatia din tara sa, ei de un an de zile au de
suferit din cauza razboiului si conform ONU este un genocid al poporului ucrainean. La
fel solicita sa fie inteleasa situatia familiei sale, el de aproximativ un an de zile nu si-a
vazut sotia si copilul, din acest motiv el intentiona cdt mai repede sa ajunga la familia sa,
a luat cu sine toate lucrurile de valoare, toti banii si la fel actele de provenienta a banilor
pe care i avea cu el si a plecat din Ucraina. Vrea sa adauge inca odata ca nu a avut nici o
intentie de a incalca legea unui stat strain, iar scopul calatoriei a fost pur si simplu sa
ajunga la familia sa. Avand cu el banii indicati mai sus si documente de provenientd
acestora, nu s-a gandit ca ar putea incalca careva lege in asa fel. O parte din bani au fost
castigati de catre el in rezultatul activitatii de vanzare a energiei electrice produse de
panourile solare companiilor de energie electrica din Ucraina, cu care avea incheiate
contracte. Poate adauga ca a acumulat mijloace banesti ca urmare a vanzarii
automobilului si apartamentului. La intrebarea daca la data de 15.04.2023 in momentul
trecerii controlului vamal prin postul vamal Palanca la intrarea in Republica Moldova,
suma de 54 600 dolari SUA, o avea la el si daca a declarat-o, acesta a raspuns ca da, avea
asupra sa suma respectiva de bani, nu a declarat-o din motivul ca nu cunostea ca trebuia
sd faca acest lucru. Avand cu sine documente confirmative nu credea ca face ceva contrar
legii. La punctul de controlul nu le-au dat careva declaratii pentru a fi declarate si nu a
fost intrebat daca doreste sa declare ceva. La intrebarea daca la data de 15.04.2023 in
momentul trecerii controlului vamal prin postul vamal Palanca la intrarea in Republica
Moldova, a intrebat pe careva din reprezentantii vamii sau ai politiei de frontiera, despre
care sunt conditiile de declarare a mijloacelor banesti, acesta a raspuns cd, nu a intrebat
din motivul ca nu cunostea ca trebuie sa declare ceva, avand cu sine documente
confirmative nici nu s-a gandit ca poate sa incalce careva lege si, totodata, pentru prima
data a intrat pe teritoriul Republicii Moldova. La intrebarea daca in momentul trecerii
controlului la data de 17.04.2023 in postul vamal Aeroportul International Chisinau, la
iesirea in Republica Moldova, a intrebat pe careva din reprezentantii vamii sau ai politiei
de frontierd, despre care sunt conditiile de declarare a mijloacelor banesti, acesta a
raspuns cd, nu a intrebat, dar deschis la scaner a comunicat ca are banii si anume ce
sumd. La intrebarea daca anterior, a mai calatorit in afara Ucrainei, inclusiv cu avionul,
precum si care a fost procedura de control la trecerea frontierei, acesta a raspuns cd a
calatorit dar nu in tari din Europa, a mers la odihna cu familia si nu aveau cu ei mijloace
banesti si nu avea experienta anterioard de a declara. La intrebarea daca cunoaste despre
faptul ca la traversarea frontierei suma de pana la 10000 euro nu se declara, acesta a



raspuns ca nu cunostea cd trebuie sa declare banii sai munciti cinstit la traversarea
hotarului”.

39. Analizand declaratiile inculpatului Getun Andrii, instanta retine cd acesta nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, invocand, in esentd, necunoasterea
procedurilor vamale actuale, dificultati de comunicare lingvistica, precum si presupusa
perceptie ca ar fi fost supus unui control suficient anterior depistdrii mijloacelor banesti.

40. Instanta apreciazd ca declaratiile inculpatului, desi detaliate sub aspect descriptiv, nu sunt
apte sd inlature caracterul ilicit al faptei si nici sd infirme existenta intentiei directe in
actiunile acestuia. Or, chiar potrivit propriilor afirmatii, inculpatul recunoaste cd detinea
asupra sa suma de 54 600 dolari SUA, suma care depaseste in mod evident plafonul legal
ce impune declararea obligatorie in scris la organul vamal.

41. Argumentele invocate de inculpat privind necunoasterea procedurilor vamale actuale nu
pot fi retinute de instanti drept circumstante exoneratoare de raspundere. In acest sens,
instanta subliniaza ca obligatia de declarare a mijloacelor banesti este una expres prevazuta
de lege, avand caracter imperativ, iar necunoasterea sau interpretarea eronatd a
procedurilor nu exonereaza persoana de raspundere penala.

42. Instanta retine, de asemenea, cd inculpatul a ales Tn mod constient coridorul verde ,,nimic
de declarat”, fapt ce denotd in mod evident intentia de a nu declara mijloacele banesti
detinute. Aceastd conduitd nu poate fi interpretata ca rezultatul unei erori, ci constituie o
manifestare clard a vointei de a eluda controlul vamal in forma prevazuta de lege.

43. Referitor la sustinerile inculpatului privind lipsa unor instructiuni din partea autoritatilor,
instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat obligatia de declarare nu este
conditionata de existenta unor indicatii individuale din partea functionarilor vamali, ci
decurge direct din prevederile legale aplicabile tuturor persoanelor care traverseaza
frontiera de stat.

44. Totodata, imprejurdrile invocate de inculpat cu privire la provenienta mijloacelor banesti
nu prezinta relevantd pentru existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate,
intrucat obiectul prezentei cauze il constituie nedeclararea mijloacelor banesti la trecerea
frontierei, iar nu provenienta acestora.

45. In consecinti, instanta apreciaza ca declaratiile inculpatului constituie o forma de aparare,
fiind partial confirmate doar in ceea ce priveste circumstantele factuale ale detinerii sumei
de bani, insd infirmate de ansamblul probelor administrate in cauza sub aspectul
inexistentei intentiei infractionale.

46. Prin urmare, instanta conchide cd vinovatia inculpatului Getun Andrii In comiterea
infractiunii de tentativd de contrabandd si a infractiunii de contrabanda este pe deplin
doveditd, iar apararile formulate de acesta urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

47. In continuare, instanta de judecatd retine ca, la formarea convingerii sale si la
fundamentarea sentintei de condamnare in privinta lui Getun Andrii, sub aspectul
savarsirii infractiunii incriminate, va avea in vedere, intre altele, declaratiile martorului
Ureti Andrei Alexandru, care, in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu
si a Invinuirii formulate 1n sarcina inculpatului, a declarat urmatoarele: ., ... pe inculpatul
Getun Andrii nu il cunoaste personal, dar l-a vazut pentru prima data in exercitarea
atributiilor de serviciu in cadrul Postului Vamal Palanca, neexistand intre ei careva
relatii de rudenie sau ostile. Astfel a invocat ca nu isi aminteste data exacta a incidentului,
insa acesta ar fi avut loc aproximativ in anul 2023 sau 2024, in perioada in care era
angajat al Postului Vamal Palanca. In circumstantele date, pe sensul de intrare in tard, la




pista de control s-a prezentat un autoturism de model Opel, in care se aflau doua
persoane. Dupa efectuarea controlului documentelor de catre Politia de Frontierda a
Republicii Moldova, pasapoartele au fost transmise Serviciului Vamal, iar el a procedat la
preluarea §i restituirea acestora, pe rand, cetatenilor. Ulterior, apropiindu-se de
autoturism, a adresat intrebarea standard privind existenta bunurilor supuse declararii,
in special a valutei straine. Atdt conducdtorul auto, cdt si pasagerul au comunicat cd nu
detin bunuri sau valori ce necesita declarare, mentiondnd ca au doar lucruri personale.
Astfel a efectuat o verificare vizuala a compartimentului de bagaje, unde a observat doua
valize de calatorie, fara a identifica bunuri interzise, dupd care a permis continuarea
deplasarii, urandu-le drum bun. A mai mentionat ca persoana aflata la volanul
autoturismului de model Opel a fost observata o singura data in cadrul Postului Vamal
Palanca. De asemenea, mentioneazd cd a intrebat persoanele din autoturism despre
destinatia deplasarii, acestea indicind ca se indreapta spre Aeroportul International
Chisindu, motiv pentru care intrebarea privind declararea valutei a fost reiterati. A mai
precizat cd, in exercitarea atributiilor sale, adreseazda in mod constant tuturor cetditenilor
intrebarea privind bunurile supuse declararii, inclusiv in cazul de fata, intrebarea fiind
adresata ambelor persoane din autoturism. Nu isi aminteste cu certitudine daca, in
momentul controlului, a comunicat atdt cu conducdatorul auto, cdt si cu pasagerul.
Totodata, declara ca nu cunoaste atributiile specifice ale colaboratorilor Politiei de
Frontiera in ceea ce priveste informarea cetdtenilor despre obligatia declararii bunurilor
ce depasesc anumite limite si nici daca functionarii vamali sunt remunerati suplimentar in
cazul depistarii sumelor de bani ce depasesc plafonul legal, considerand ca acest lucru nu
are loc. In opinia sa, persoana vizatd avea obligatia de a declara suma de bani detinutd
inca de la etapa initiala a controlului, inainte de verificarea pasapoartelor si pana la
momentul apropierii sale de autoturism. Mai arata cad, in momentul apropierii de vehicul,
se adreseaza tuturor pasagerilor in mod egal, solicitand informatii privind eventuale
bunuri de declarat. In ceea ce priveste comunicarea, declard cd discutia cu Getun Andrii a
avut loc in limba rusa, avand in vedere faptul ca este cetatean al Ucrainei.”

48. Analizand declaratiile martorului Ureti Andrei, instanta constatd cad acestea sunt coerente,
consecvente si se coroboreaza cu ansamblul probelor administrate in cauza, contribuind in
mod esential la stabilirea situatiei de fapt si la confirmarea vinovatiei inculpatului.

49. In continuare, instanta de judecati constatd ca declaratiile martorului Plotnicu Rodica
Nicolai, se afla Tn coroborare si cu alte mijloace de probd cercetate in cadrul sedintei de
judecata. Astfel, in sensul invinuirilor formulate in privinta inculpatului martorul Plotnicu
Rodica Nicolai a declarat instantei de judecata ca, ., ... persoana pe nume Getun Andrei nu
ii este cunoscuta si nu se afld cu acesta in careva relatii de rudenie sau ostile. Astfel a
invocat ca, in anul 2023, activa in cadrul Postului Vamal Aeroportul International
Chisinau. f§i aminteste despre un caz in care, asupra unui cetdatean al Ucrainei, au fost
depistate mijloace banesti in valuta straind, acesta comunicdnd cd a intrat anterior in
tard printr-un alt post vamal avind asupra sa respectivele sume. Nu isi aminteste
cuantumul exact al sumei, insa precizeazd ca aceasta depdsea cu certitudine
echivalentul a 10 000 euro la data traversarii frontierei. Mentioneaza ca activitatea lor se
desfasoara in conlucrare cu Politia de Frontiera, fiind posibil ca informatia privind
detinerea unei sume ce depaseste limita legala sa fi parvenit anterior, fapt ce a determinat
efectuarea verificarilor. Dupa controlul documentelor de calatorie efectuat de Politia de
Frontiera, urmeaza controlul vamal, etapa in cadrul careia pasagerii aleg coridorul verde



sau rosu. In cazul dat, cetiteanul a optat pentru coridorul verde, ceea ce, in opinia sa,
constituie o incalcare, intrucdt acesta implica asumarea faptului ca nu exista bunuri sau
valori supuse declararii. A mai indicat ca, in acea perioada, existau situatii in care
cetatenii Ucrainei optau pentru coridorul rosu, insa ulterior refuzau imbarcarea, in timp
ce alegerea coridorului verde presupune asumarea responsabilitatii privind inexistenta
bunurilor de declarat. Precizeaza cd, in cazul mentionat, nu a efectuat control corporal,
ceea ce indica faptul ca mijloacele banesti au fost depistate fie in bagaje, fie asupra
persoanei, in articolele vestimentare. Nu isi aminteste cu exactitate discutiile purtate cu
persoana in momentul depistarii sumei de bani, insd considera cd, in mod obisnuit, a
adresat intrebari referitoare la motivul pentru care a fost ales coridorul verde in
conditiile existentei unor sume supuse declararii, fara a-si aminti raspunsul primit.
Totodata a declarat in mod repetat ca nu il cunoaste pe Getun Andrei si ca nu isi aminteste
un caz concret referitor la acesta. De asemenea, mentioneaza ca nu cunoaste daca Politia
de Frontiera are obligatia de a informa calatorii cu privire la declararea bunurilor ce
depasesc anumite limite valorice, apreciind ca aceasta competenta apartine Serviciului
Vamal. Totodatd, declara ca functionarii vamali nu sunt remunerati suplimentar in cazul
depistarii sumelor de bani ce depdsesc limita maximd admisd. In opinia sa, persoana
vizata avea obligatia de a declara suma de bani in cadrul controlului vamal, ulterior
controlului pasapoartelor, si trebuia sa opteze pentru coridorul rosu in cazul in care
detinea bunuri sau valori supuse declararii. A mai comunicat ca participa personal la
efectuarea controlului vamal ori de cdte ori se afla in serviciu si considera ca, in
eventualitatea unei interactiuni, discutia cu persoana in cauza ar fi avut loc in limba
rusa’.

50. Instanta retine cd martorul, in calitate de inspector vamal, a descris in mod detaliat
procedura de control aplicabila in zona de plecare a Aeroportului International Chisinau,
inclusiv mecanismul de separare a fluxului de pasageri prin coridorul verde (,,nimic de
declarat”) si coridorul rosu (,,bunuri de declarat”), subliniind caracterul vizibil si accesibil
al acestor informatii pentru toti calatorii.

51. Din declaratiile martorului rezulta cd inculpatul a ales in mod constient coridorul verde,
declarand implicit cd nu detine bunuri supuse declararii, iar ulterior, sa confirme ca detine
asupra sa o suma considerabild de bani.

52. Instanta apreciaza cad aceastd conduitd exclude orice ipotezd de eroare sau confuzie
invocatd de inculpat, demonstrand cad acesta nu doar cd a ales coridorul verde, dar a si
perseverat in aceastd optiune, continudnd deplasarea pana aproape de pardsirea zonei de
control, fard a manifesta intentia de a declara suma de bani.

53. Prin urmare, instanta apreciaza ca declaratiile martorului Plotnicu Rodica sunt veridice,
obiective si relevante, acestea confirmand in mod direct ca inculpatul a actionat cu intentia
de a scoate mijloacele banesti de pe teritoriul Republicii Moldova fara a le declara, alegand
si parcurgand aproape integral coridorul verde, pand in proximitatea iesirii din zona de
control vamal.

54. In consecinta, instanta retine ca depozitiile martorului sustin in mod concludent acuzatia
formulatd in sarcina inculpatului, consolidand concluzia privind existenta elementelor
constitutive ale infractiunii de tentativa de contrabanda.

55. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ci apreciaza declaratiile
martorului ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva divergente intre ele,
fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirma invinuirea adusa inculpatului.



56. Suplimentar, instanta de judecatd constatd ca declaratiile martorului Plotnicu Rodica, se
afla in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume se face trimitere la continutul declaratiilor martorului Grama Sergiu Ghenadie,
care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de
Jjudecata ca persoana pe nume Getun Andrei nu ii este cunoscuta si nu se afla cu acesta in
careva relatii de rudenie sau ostile. Astfel a invocat ca, in anul 2023, activa in calitate de
politist de frontiera in cadrul Aeroportului International Chisinau si ca, posibil, la data de
15.04.2023, s-a aflat in turd de serviciu. Isi aminteste cd, aproximativ in luna aprilie
2023, a fost depistat, in zona de control, un cetitean din Ucraina care nu a declarat o
sumd mai mare de bani. In exercitarea atributiilor de serviciu, in calitate de operator nr.
4 la controlul bagajelor si al pasagerilor, utilizind aparatul cu raze X, a observat
prezenta unor sume bdanesti in bagajul unui pasager. In aceste circumstante, a informat
un coleg, solicitind verificarea bagajului in cauza. Ulterior, colega desemnatdi conform
competentei a efectuat verificirile necesare, in urma carora au fost depistate bunuri
interzise, precum $i mijloace banesti. A mai precizat ca, prin , bagaj”, intelege geanta
personala detinuta de pasager asupra sa si ca mijloacele banesti au fost observate pe
monitorul scanerului, fara a putea distinge cu exactitate nominalul bancnotelor sau valuta
acestora. Mentioneazd ca banii se aflau intr-o geantd, iar, din cdte isi aminteste, o parte
dintre acestia s-au aflat si in buzunarul persoanei. A mai declarat ca nu a adresat
intrebari pasagerului cu privire la sumele observate, limitindu-se la informarea colegului
competent pentru efectuarea controlului fizic al bagajului. Totodata, precizeaza ca, in
calitate de operator al aparatului cu raze X, nu efectueaza controlul direct al bagajelor,
aceasta atributie revenind altor colegi, iar parasirea postului pentru efectuarea
controlului ar fi contrara obligatiilor de serviciu. Mentioneaza ca persoana in cauza a fost
directionata catre masa destinata verificarii bagajelor, insa nu a asistat personal la
procedura de control efectuata de colega, limitandu-se la indicarea aspectelor asupra
carora urma sd fie atrasa atentia. Nu cunoaste de cdte ori persoana ar fi trecut prin scaner
si nu poate confirma identitatea acesteia, reiterand ca numele Getun Andrei nu ii este
cunoscut. De asemenea, a declarat ca nu cunoaste daca persoana a fost informata in
prealabil despre obligatia de a declara sumele de bani detinute si mentioneaza ca politistii
de frontiera nu au obligatia de a informa calatorii despre declararea bunurilor care
depasesc anumite limite, aceasta atributie revenind altor autoritati competente. Totodata,
precizeaza ca politistii de frontierd si colaboratorii vamali nu sunt remunerati suplimentar
pentru depistarea sumelor ce depasesc limita maxima admisa de trecere, existand doar
eventuale premii acordate pentru activitatea de serviciu. In opinia sa, persoana vizatd
avea obligatia de a declara sumele de bani detinute pana la efectuarea controlului
pasapoartelor. Totodatid mai mentioneazd ca nu cunostea locul exact unde erau pastrati
banii la momentul trecerii prin scaner, insid a observat prezenta acestora in bagaj in
timpul examindrii cu aparatul cu raze X. Suplimentar a mentionat ca nu cunoaste suma
de bani declarata sau detinuta de persoana, intrucdt nu a adresat intrebari in acest sens i
nu a purtat nicio discutie cu persoana respectiva, neinformdand-o despre obligatia de a
intocmi o declaratie in scris privind sumele de bani detinute.

57. Analizdnd declaratiile martorului Grama Sergiu Ghenadie, instanta constatad cd acestea
sunt coerente, consecvente si se afld in deplind concordantd cu declaratiile martorului
Plotnicu Rodica, precum si cu celelalte probe administrate in cauza, contribuind la
stabilirea cu certitudine a circumstantelor de fapt.




58. Instanta retine ca martorul, in exercitarea atributiilor sale de serviciu in cadrul Politiei de
Frontiera, a identificat, in urma scandrii bagajului de mana al inculpatului, indicii clare
privind existenta unor obiecte ce prezentau caracteristici specifice mijloacelor banesti. Desi
nu a vizualizat direct bancnotele, acesta a dedus in mod rezonabil prezenta acestora in baza
imaginilor oferite de aparatul cu raze X, fapt ce a determinat informarea ulterioara a
organelor vamale competente.

59. Un aspect relevant retinut de instantd este faptul cd, dupd efectuarea controlului de
securitate si verificarea bagajului, inculpatul a fost lasat sa isi continue deplasarea prin
fluxul obisnuit de control, inclusiv spre zona de control vamal, fara a declara existenta
mijloacelor banesti si fard a solicita clarificari n acest sens.

60. Instanta apreciaza ca declaratiile martorului confirma faptul cd inculpatul avea asupra sa
mijloace banesti incd din etapa incipienta a procedurilor de control aeroportuar, anterior
accesarii coridoarelor vamale, ceea ce demonstreaza caracterul continuu al detinerii acestor
valori si exclude orice ipoteza privind o eventuala interventie ulterioara sau eroare de fapt.

61. Totodata, instanta retine cd martorul, actiondnd in conformitate cu atributiile sale, a
sesizat organele vamale cu privire la suspiciunile constatate, iar aceastd sesizare a stat la
baza verificarilor ulterioare efectuate de inspectorii vamali, soldate cu depistarea efectiva a
sumei de 54600 dolari SUA.

62. Declaratiile martorului, coroborate cu celelalte probe, releva ca inculpatul a avut
posibilitatea reald de a declara mijloacele banesti detinute, insd nu a facut-o, continuand
procedurile de control pana la etapa in care a ales coridorul verde, fapt ce confirma
conduita sa intentionata.

63. In consecintd, declaratiile martorului se coroboreazi cu celelalte probe administrate in
cauza si sustin in mod concludent existenta elementelor constitutive ale infractiunii
imputate inculpatului.

64. In contextul celor analizate supra, instanta de judecati retine ci apreciazi declaratiile
martorului ca fiind veridice si relevante, acestea confirmand existenta mijloacelor banesti
in bagajul inculpatului incd din etapa controlului de securitate si contribuind la conturarea
unei imagini clare asupra conduitei acestuia, orientate spre scoaterea valorilor din tara fara
respectarea obligatiilor legale de declarare.

65. In consecintd, depozitiile martorului se coroboreazi cu celelalte probe administrate si
sustin concluzia instantei privind existenta elementelor constitutive ale infractiunii
imputate inculpatului.

66. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd constatd ca declaratiile martorilor
Ureti Andrei, Plotnicu Rodica si Grama Sergiu, administrate in cadrul sedintei de judecata,
se coroboreaza Intre ele si cu continutul mijloacelor de proba materiale. Aceastd corelare
confirma si completeaza circumstantele de fapt si de drept descrise in invinuirile Tnaintate
inculpatului Getun Andrii, consolidand cadrul probatoriu al cauzei.

67. Astfel, instanta retine cd Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 28/10-00139 din
15.05.2023, atesta autenticitatea bancnotelor in suma totala de 54600 dolari SUA,
confirmand existenta materiala a obiectului infractiunilor si concorddnd cu declaratiile
martorilor care au participat la depistarea si numararea acestora.

68. Un rol probator determinant il are procesul-verbal din 04.05.2023, privind examinarea
inregistrarilor video din data de 17.04.2023, facute cu camerele de luat vederi amplasate
in incinta Aeroportului International Chisindu, care surprind pasagerii cursei aeriene
LO516 ,,Chisindu-Warsaw (WAW)”. Inregistririle video de pe fisierele cu denumirea




,»17.04.2023-5” si ,,17.04.2023-6”, cuprind secvente din data de 17.04.2023, incepand cu
ora 16:22, in care apare o persoana asemanatoare cu Getun Andrii cu bagajele de mana in
timpul efectuarii controlului de securitate de cétre colaboratorii Politiei de Frontiera cu
ajutorul aparatului de scanare. Din inregistrarile video mentionate este vizibil cum Getun
Andrii plaseaza pe banda aparatului de scanare cu raze X-Ray o valizd si o geanta, dupa
care, fiind asistat de reprezentantul Politiei de Frontiera, pune intr-o ladita scurta, ceasul de
mand si cureaua. Dupd trecerea prin poarta de scanare a persoanelor, fiind ghidat de
reprezentantul Politiei de Frontierd se intoarce cu un telefon mobil pe care l-a scos din
buzunar si l-a plasat intr-o altd 1aditd, deplasdndu-se din nou spre poarta de scanare a
persoanelor. Fiind intors din nou, scoate din buzunar un obiect sub forma dreptunghiulara
(presupus mijloace banesti), pe care il plaseazd in aceeasi laditad. Trecand din nou prin
poarta de scanare, Getun Andrii este verificat de catre reprezentantul Politiei de Frontiera,
fiind ldsat sd preia bagajele plasate in laditele de pe banda de scanare banda aparatului de
scanare cu raze X-Ray, unde pune in buzunarul stand de la pantaloni obiectul sub forma
dreptunghiularad (presupus mijloace banesti), totodata fiind intrebat de cétre reprezentantul
Politiei de Frontiera despre continutul gentilor. Inregistririle video de pe fisierele cu
denumirea ,,17.04.2023-7" si ,,17.04.2023-8”, cuprind secvente din data de 17.04.2023,
incepand cu ora 16:22, in care apare o persoand asemanatoare cu Getun Andrii cu bagajele
de mana, care, dupa efectuarea controlului de securitate de catre colaboratorii Politiei de
Frontiera cu ajutorul aparatului de scanare, se deplaseazd spre zona controlului de
pasapoarte, unde transmite pasaportul sau pentru verificare si Inregistrare reprezentantul
Politiei de Frontiera. inregistrérile video de pe fisierele cu denumirea ,,17.04.2023-4”,
»17.04.2023-37, ,,17.04.2023-2” si ,,17.04.2023-1”, cuprind secvente din data de
17.04.2023, incepand cu ora 16:25, in care apare o persoanad asemanatoare cu Getun Andrii
cu bagajele de mana, care, dupa zona controlului de pasapoarte, se deplaseaza in zona de
control vamal.

69. Pe aceste inregistrari video este clar vizibild delimitarea coridorului rosu, ce presupune ca
persoana are bunuri de declarat, de coridorul verde, ce presupune ca persoana nu are nimic
de declarat, intrarea pe care se face prin porti marcate cu sageti si inscriptiile
corespunzatoare. Portile sunt amplasate in asa mod, ca persoana este nevoita sa aleaga una
din ele pentru a se deplasa. Astfel, se constata ca Getun Andrii, deplasandu-se prin zona de
control vamal cu bagajele de mana, alege anume coridorul verde, inainte de intrarea in
acesta viind vizibil clar cum fisi indreapta privirea spre inscriptiile de pe poarta prin care se
face intrarea in coridor. La fel, din aceleasi inregistrari este vizibil cum Getun Andrii, dupa
ce se deplaseaza pe coridorul verde spre iesirea din zona de control vamal in zona Duty
Free, farda a declara mijloacele banesti transportate, este redirectionat si insotit de
colaboratorii vamali pentru efectuarea controlului vamal. Unde transmite pasaportul sau
pentru verificare si inregistrare reprezentantul Politiei de Frontiera.

70. Precum si proceslul-verbal din 27.04.2023, privind examinarea imaginilor X-Ray, facute
in data de 17.04.2023 cu aparatul de scanare ACX64 din zona de control de securitate, in
privinta bagajelor de mana ale lui Getun Andrii. Prin examinare s-a constatat ca In
imaginile examinate sunt vizibile bagajele de mana si obiectele aflate asupra lui Getun
Andrii Tn momentul in timpul efectuarii controlului de securitate de catre colaboratorii
Politiei de Frontiera cu ajutorul aparatului de scanare. Astfel, se atestd ca in ladita in care
se afla cureaua, ceasul si haina lui Getun Andrii, dupd cum si in rucsac, este vizibil cate un
obiect de forma dreptunghiulara (asemanator cu mijloace banesti).




71. Totodata, din aceleasi inregistrari rezultd cd mijloacele banesti nu au fost supuse unei
verificari complete de catre organele de control anterior accesdrii coridorului vamal,
contrar sustinerilor inculpatului, ceea ce intdreste concluzia ca acesta a actionat in mod
deliberat in vederea nedeclararii sumei de bani.

72. Procesul-verbal din 17.04.2023, privind ridicarea mijloacelor banesti, prin care se
constatd ca in aceeasi datd, de la Getun Andrii, posesor al pasaportului UKR FK630328, in
incinta Postului vamal Aeroport International Chisindu, au fost ridicate mijloace banesti in
numerar nedeclarate organului vamal in suma totald de 54 600 dolari SUA, cu indicarea
seriilor si numerelor fiecarei bancnote in anexa, confirma depistarea efectiva a sumei de 54
600 dolari SUA 1n bagajul inculpatului si ridicarea acesteia ca urmare a nedeclararii, in
deplina concordanta cu depozitiile martorilor audiati.

73. Totodata prin procesul-verbal din 25.04.2023, privind examinarea inregistrarilor video
din data de 15.04.2023, intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 si 14:20, facute cu
camerele de luat vederi amplasate in Postul vamal Palanca, care surprind intrarea in
Republica Moldova a mijlocului de transport marca Opel Vectra cu numerele de
inmatriculare BM9923CM, condus de Getun Andrii, se confirma faptul ca Getun Andrii nu
a declarat careva bunuri, desi avea la acel moment asupra sa mijloace banesti in suma
totald de 54 600 dolari SUA.

74. Versiunea invinuitului referitor la necunoasterea faptului ca trebuia sd declare careva
bunuri ar putea fi acceptatd in cazul in care nu ar fi fost supus unui control vamal, insd in
conditiile in care a fost efectuat un control vamal, este cert ca a cunoscut despre aceasta si
a fost intrebat in prealabil despre prezenta obiectelor ce urmeaza a fi declarate.

75. La fel, se atestd ca inregistrarile video confirma declaratiile facute in calitate de martor de
catre inspectorul principal al Postului vamal Palanca, Ureti Andrei Alexandru.

76. In ansamblu, instanta constatd ci probele materiale, in special inregistririle video
analizate in cadrul cercetdrii judecatoresti, se coroboreaza in mod deplin cu declaratiile
martorilor, conturand o succesiune clard si neechivocad a actiunilor inculpatului. Acestea
demonstreaza ca inculpatul a intrat in Republica Moldova prin punctul de trecere a
frontierei Palanca, fara a declara mijloacele banesti pe care le detinea asupra sa, iar ulterior
in incinta Postului vamal Aeroport International Chisindu a ales in mod constient coridorul
verde si l-a parcurs aproape integral, fard a declara mijloacele banesti detinute, fiind oprit
doar ca urmare a interventiei organelor vamale.

77. Prin urmare, instanta apreciaza ca ansamblul probelor administrate dovedeste dincolo de
orice dubiu rezonabil cd inculpatul a actionat cu intentie directd, fiind Intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda si a tentativei de contrabanda
imputate acestuia.

78. Astfel, analizand in ansamblu mijloacele de probd administrate In cauza, instanta de
judecatd constatd ca acestea formeaza un sistem probator coerent, convergent si reciproc
confirmativ, care stabileste dincolo de orice dubiu rezonabil circumstantele comiterii faptei
imputate inculpatului Getun Andrii.

79. Prin urmare, instanta de judecatd, evaludnd in mod cumulativ mijloacele de proba
administrate si cercetate In sedinta de judecatd, constatd cd acestea sunt pertinente, utile si
concludente, fiind obtinute cu respectarea prevederilor legale. Probele se coroboreaza intre
ele fard a evidentia contradictii esentiale care si le afecteze credibilitatea. In ansamblu,
acestea confirma circumstantele expuse in nvinuirea adusa inculpatului Getun Andrii si
vor fi puse la baza prezentei sentinte.




80. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciaza critic pozitia invocata de
aparatorul inculpatului Getun Andrii pe parcursul cercetarii judecatoresti privind
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, aceastd versiune a apararii nu corespunde
adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea penala
pentru faptele comise, aceasta se combate de ansamblu probator analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald si care integral demonstreaza
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

81. In context, analizind declaratiile inculpatului date la faza de urmdrire penald, sub
aspectul factologic in coraport cu cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de judecatd stabileste ca inculpatul a depus declaratii
contradictorii, avand tendinta sd prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa-i
atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe
administrate.

82. Or, cu intaietate, instanta de judecata atestd cd inculpatul nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata.

83. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd apreciaza critic argumentul inculpatului
precum ca nu este vinovat de fapta incriminata, calificandu-1 ca o modalitate a acestuia de
a se apara si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecatd precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

84. Subsecvent, instanta de judecata, examinand inscrisurile prezentate de partea apararii si
admise spre cercetare n temeiul art. 24 alin. (3) din Codul de procedura penala, retine ca
acestea au fost supuse unei analize obiective si apreciate In coroborare cu ansamblul
materialului probator administrat in cauza.

85. In acelasi sens, certificatele eliberate de institutiile financiare din Ucraina, nu sunt de
naturd sa justifice conduita inculpatului. Aceste inscrisuri nu inldturd obligatia legala
expresa de declarare a mijloacelor banesti ce depasesc plafonul stabilit de lege si nu pot
constitui un temei legal pentru scoaterea numerarului din tard in afara cadrului normativ
instituit.

86. Instanta constatd cd probele administrate de partea apardrii nu combat circumstantele
esentiale retinute in sarcina inculpatului, si anume faptul ca acesta a detinut asupra sa suma
de 54600 dolari SUA, a parcurs zona de control vamal si a intrat in Republica Moldova
prin punctul de trecere a frontierei Palanca fard a declara aceste mijloace banesti, iar
ulterior in incinta Postului vamal Aeroport International Chisindu a ales in mod constient
coridorul verde ,,nimic de declarat” si l-a parcurs aproape integral, fard a declara mijloacele
banesti detinute, fiind oprit doar ca urmare a interventiei organelor vamale

87. De asemenea, aceste inscrisuri nu sunt de naturd sa rastoarne ansamblul probator
administrat de acuzarea de stat, care, prin coroborarea declaratiilor martorilor cu probele
materiale, in special inregistrarile video, demonstreaza fara echivoc intentia inculpatului de
a eluda controlul vamal.

88. Prin urmare, instanta apreciazd ca probele prezentate de partea apararii, analizate atat
individual, cat si in ansamblu, nu infirma invinuirea adusa inculpatului si nu genereaza
dubii rezonabile asupra vinovatiei acestuia, nefiind apte sd inlature raspunderea penala
pentru fapta imputata.

89. In contextul evaludrii globale a probelor administrate in cauzi, instanta retine ci
inscrisurile prezentate de partea apdrarii nu sunt de naturd sa afecteze caracterul coerent si



consistent al ansamblului probator, care confirmd implicarea inculpatului in savarsirea
faptelor imputate si sustine invinuirea formulatd de acuzare. Prin urmare, instanta
concluzioneazd cd probele apardrii, desi contribuie la elucidarea unor aspecte
circumstantiale, nu sunt apte s rastoarne, sd diminueze ori sd slabeasca temeinicia
acuzatiei aduse inculpatului.

90. Mai mult ca atat instanta retine cd, desi partea apararii a depus eforturi in vederea
demonstrarii provenientei licite a mijloacelor banesti depistate asupra inculpatului, aceste
sustineri nu sunt pertinente pentru solutionarea cauzei sub aspectul incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina acestuia.

91. Or, inculpatul este invinuit de comiterea infractiunilor de nedeclarare a mijloacelor
banesti la trecerea frontierei, fapta care constituie o incalcare a regimului juridic vamal si
care se consuma prin simpla nedeclarare a sumelir de bani ce depasesc plafonul prevazut
de lege. Prin urmare, pentru existenta infractiunii nu prezinta relevantd provenienta licita
sau ilicitd a mijloacelor financiare, ci exclusiv conduita persoanei la momentul traversarii
frontierei de stat.

92. In acest sens, instanta subliniazi ca obligatia de declarare este una imperativa, instituita
de legislatia vamala in scopul asigurdrii transparentei fluxurilor financiare si prevenirii

.....

unor activitati ilicite. Nerespectarea acestei obligatii atrage raspunderea penald independent
de justificarea ulterioara a originii banilor.

93. Prin urmare, incercarea apararii de a demonstra provenienta sumei de 54 600 dolari SUA
nu este de natura sa inlature caracterul ilicit al faptelor imputate inculpatului, atata timp cat
acesta nu si-a indeplinit obligatia legald de declarare la momentul trecerii frontierei.

94. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apdrdrii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine cd de fapt, apararea nu a rasturnat in mod categoric si
echivoc invinuirea adusa inculpatului Getun Andrii.

95. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului,
cu privire la achitarea inculpatului Getun Andrii, or, reiesind din probele prezentate de
catre partea acuzarii si administrate In cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de
judecatd s-a confirmat in totalitate vinovédtia inculpatului Getun Andrii de comiterea
infractiunilor incriminate, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combatd probele acuzarii in acest
sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea
acestora.

VI1. Analiza juridico-penali a faptelor incriminate.

96. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

97. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o



infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate s stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

98. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de
art. 248 din Codul penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special il formeaza
relatiile sociale cu privire la securitatea vamala a Republicii Moldova.

99. In cazul infractiunilor specificate la alin. (2)-(4) art.248 CP RM, se aduce atingere, in
plan secundar, relatiilor sociale cu privire la circulatia legald a substantelor narcotice,
psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otrdvitoare, radioactive sau explozive, ori a
deseurilor nocive, a produselor cu destinatie dubld, a armamentului, a dispozitivelor
explozive, a munitiilor sau a valorilor culturale. In astfel de cazuri, valorile sociale situate
pe plan secundar (si relatiile sociale aferente) constituie obiectul juridic secundar al
infractiunilor prevazute la alin. (2)-(4) art. 248 CP RM.

100. Obiectul material (imaterial) al infractiunilor specificate la art.248 CP RM urmeaza a
fi examinat in functie de varianta concreta sub care se Infatiseaza contrabanda.

101. Astfel, in cazul infractiunii prevdzute la alin. (1) art. 248 CP RM, obiectul material
(imaterial) 1l reprezintd marfurile, obiectele sau alte valori (cu exceptia celor mentionate la
alin. (2)-(4) art.248 CP RM), daca valoarea acestora este mai mare de 8000 de unitafi
conventionale.

102. Prin ,,marfuri, obiecte sau alte valori” trebuie de Inteles orice bunuri mobile (inclusiv:
valori valutare (valutd straind si moneda nationald in numerar, instrumente de platd si
valori mobiliare materializate exprimate In valutd strdind si monedd nationald); gaze
naturale; energie electrica; energie termica; alt fel de energie; mijloace de transport cu
exceptia celor prevazute la pct. 4) art. 1 din Codul vamal.

103. Latura obiectiva a acestor infractiuni poate avea o structura diferita.

104. Astfel, in cazul infractiunilor specificate la alin.(1)-(3) art.248 CP RM, latura obiectiva
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de trecere a
entitatilor, ce reprezintd obiectul material (imaterial) al acestor infractiuni, peste frontiera
vamala a Republicii Moldova; 2) locul savarsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii
Moldova; 3) metodele de savarsire a infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b)
tainuirea de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop; c¢) folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamala; d) nedeclararea; ¢) declarareca neautentici in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

105. Reiesind din prevederile art. 1 pct. 5) din Codul vamal, prin ,.trecerea frontierei vamale a
Republicii Moldova” se intelege introducerea pe/scoaterea de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova de marfuri, obiecte, alte valori etc., inclusiv prin expedieri postale
internationale, prin conducte sau prin linii de transport electric.

106. In continuare cu referire la semnele secundare ale laturii obiective a infractiunii
analizate: locul sdvarsirii infractiunii si metodele de savarsire a infractiunii.

107. Astfel, cat priveste locul savarsirii infractiunii, in conformitate cu art. 4 alin. (3) din
Codul vamal, prin ,,frontiera vamala a Republicii Moldova” se are in vedere frontiera de
stat a Republicii Moldova si perimetrul antrepozitelor vamale.

108. Conform art.2 al Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 04.11.2011, frontiera de stat a Republicii Moldova



reprezintd linia naturald sau conventionald care marcheaza limitele externe ale teritoriului
asupra caruia Republica Moldova 1isi exercitd suveranitatea exclusivd pe uscat, pe
sectoarele acvatice, subterane, aeriene si care trece, in linie dreaptd, de la un semn de
frontiera la altul ori, acolo unde frontiera de stat nu este marcata in teren cu semne de
frontierd, de la un punct de coordonate la altul. Pe fluvii si pe celelalte ape curgatoare
frontiera de stat este cea stabilitd prin tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele
vecine, respectandu-se principiul dreptului international, conform caruia frontiera de stat
trece pe mijlocul senalului navigabil principal, iar pe apele curgitoare nenavigabile, pe la
mijlocul panzei de apa. Frontiera de stat se stabileste si se modifica prin lege organica, in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, respectandu-
se principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

109. Cat priveste metodele de savarsire a infractiunii, prin ,,eludarea controlului vamal” se are
in vedere intrarea in sau iesirea din Republica Moldova prin alte locuri decat cele destinate
pentru aceasta, sau in afara orelor de lucru al posturilor vamale. In legiturd cu aceasta, la
art.26 din Codul vamal se stabileste ca trecerea marfurilor si mijloacelor de transport peste
frontiera vamala este permisd numai in locurile stabilite de organul vamal si 1n orele lui de
program. Cu acordul organului vamal, trecerea marfurilor si mijloacelor de transport peste
frontiera vamala poate fi efectuata in alte locuri si in orele extraprogram.

110. Prin ,tainuirea de controlul vamal” se intelege neprezentarea pentru controlul vamal a
bunurilor care se trec peste frontiera vamala a Republicii Moldova, pe o cale ce impiedica
examinarea si constatarea lor, adica cu folosirea locurilor special pregatite sau adaptate in
acest scop (locurilor ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor personale, locurilor reutilate
sau acomodate in mijloacele de transport drept ascunzisuri etc.).

111. In alt context, prin ,folosirea frauduloasi a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala” se are in vedere ca faptuitorul utilizeaza, in calitate de mijloace
(instrumente) de sdvarsire a infractiunii: 1) documentele false; 2) documentele nule; 3)
documentele obtinute pe cale ilegald; 4) documentele care se refera la alte bunuri decat
cele care sunt In realitate insotite de asemenea documente; 5) mijloacele de identificare
vamala false; 6) mijloacele de identificare vamald autentice, dar care se refera la alte
bunuri decat cele care au fost in realitate identificate cu respectivele mijloacele.

112. Prin ,,documente” trebuie de inteles documentele vamale (declaratia vamala, certificatul
de origine a marfii, factura Invoice, cont-factura etc.) sau alte documente de trecere a
frontierei, care insotesc bunurile trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

113. Prin ,,mijloace de identificare vamala” se au in vedere oricare surse nedocumentare de
informatie cu privire la Insusirile calitative si cantitative ale bunurilor trecute peste
frontiera vamald a Republicii Moldova: sigilii, stampile; marcajul textual, cifric sau de alt
gen, semnele de identificare; probe si mostre ale bunurilor; descrierea bunurilor; schite,
imagini, fotografii, ilustratii etc. ale bunurilor etc.

114. Prin ,,nedeclarare” se intelege neincluderea in declaratia vamald a informatiei despre
bunurile care trebuiau declarate in mod obligatoriu.

115. Incheind analiza laturii obiective a infractiunilor previzute la art.248 CP RM, vom
mentiona ca toate acestea sunt infractiuni formale. Interpretand prevederile de la art. I pct.
5) din Codul vamal, putem mentiona ca infractiunile In cauza se considera consumate:

- din momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova (in cazul
introducerii de bunuri pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, sau in cazul introducerii
lor pe cealaltd parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova de pe teritoriul




antrepozitelor vamale, sau in cazul 1n care faptuitorul nu imprima celor sdvarsite nici
macar o aparentd de legalitate (de exemplu, in cazul eludarii controlului vamal),
presupunand scoaterea de bunuri de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introducerea lor pe teritoriul antrepozitelor vamale de pe cealaltd parte a teritoriului vamal
al Republicii Moldova);

- din momentul depunerii declaratiei vamale sau al efectudrii altor operatiuni vamale care
denotd intentia de a introduce sau de a scoate bunuri (in cazul scoaterii de bunuri de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova sau in cazul introducerii lor pe teritoriul
antrepozitelor vamale de pe cealaltda parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova,
presupunand ca faptuitorul imprima celor savarsite o aparenta de legalitate (de exemplu, isi
declara bunurile, Tnsa aceasta declarare este neautentica)).

116. Totodata, in ipoteza nereturndrii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a valorilor
culturale scoase din tard, in cazul 1n care intoarcerea lor este obligatorie, infractiunea in
cauza se considerd consumatd din momentul expirarii termenului de intoarcere a valorilor
culturale, stabilit in documentele insotitoare.

117. Latura subiectiva a infractiunilor examinate se caracterizeaza prin intentie directa. De
cele mai dese ori, motivul infractiunilor specificate la art.248 CP RM consta in interesul
material. Totusi, nu se exclude prezenta altor motive: ndzuinta de a-si asigura propriul
consum de substante narcotice sau psihotrope; ndzuinta de a facilita sdvarsirea altor
infractiuni (de exemplu, atunci cand obiectul material al infractiunii 1l reprezinta
armamentul, dispozitivele explozive, munitiile etc.) etc.

118. Subiectul infractiunilor prevazute la art.248 CP RM este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritatii publice).

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

119. In consecinta, instanta de judecatd determina cd, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirile aduse inculpatului Getun Andrii, pentru care fapte si va fi declarat
vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

120. Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedurd penald, instanta judecitoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia

121. In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art.7 alin.(1) din Cod
penal, stipuleazd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroboratd cu prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal, care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



122. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd, criteriile date rdspund la cum trebuie sa fie
aplicatd pedeapsa.

123. n contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

124. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

125. Astfel, in prezenta spetd se constatd, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatului Getun Andrii la raspundere penald pe componenta de infractiune
incriminata.

126. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, instanta de judecati nu a stabilit in
privinta inculpatilor careva circumstante atenuante sau agravante.

127. Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Getun Andrii de raspundere
penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

128. Astfel, constatind vinovatia inculpatului Getun Andrii n savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 248 alin. (7) lit. ¢) si art. 27, art. 248 alin. (7) lit. ¢) Cod penal, 1n redactia
legii in vigoare la data comiterii faptei, instanta de judecata urmeaza sda procedeze la
individualizarea pedepsei penale, stabilind o sanctiune proportionald gravitatii faptelor,
persoanei inculpatului si circumstantelor cauzei, aptd sd asigure realizarea scopului
pedepsei penale.

129. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce ar urma sa fie stabilitd inculpatului Getun
Andrii, instanta de judecatd se va ghida de gradul de prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apararii societatii Impotriva savarsirii unor asemenea fapte, retindnd totodata ca
aplicarea pedepsei trebuie sd urmareasca corectarea inculpatului, prevenirea comiterii unor
noi infractiuni, precum si formarea unei conduite conforme exigentelor legii.

130. In circumstantele elucidate anterior, instanta de judecati procedeaza la individualizarea
pedepsei prin raportare la criteriile generale prevazute de legea penald. Astfel, se au in
vedere natura si gravitatea faptelor imputate inculpatului, modalitatea si Tmprejurarile
concrete de savarsire a acestora, forma de vinovatie, scopul urmadrit, precum si urmarile
produse. Instanta retine ca faptele deduse judecatii prezinta un grad ridicat de pericol social
concret, dat fiind caracterul intentionat al actiunilor, mecanismul infractional utilizat si
atingerea adusd relatiilor sociale ocrotite de legea penald, inclusiv celor ce vizeaza
increderea publica in legalitatea si integritatea raporturilor sociale.



131. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului - nivelul de integrare sociala, conduita anterioara si ulterioara
comiterii faptelor, precum si atitudinea manifestatd pe parcursul procesului penal. Din
analiza acestor elemente, instanta constatd ca, desi inculpatul a beneficiat de garantiile
procesuale oferite de lege, conduita sa nu relevd o asumare veritabila a responsabilitatii
pentru faptele savarsite, iar pozitia procesuald adoptatd nu denotd o preocupare autentica
pentru repararea consecintelor prejudiciabile.

132. Totodata, instanta are in vedere finalitatile pedepsei penale, astfel cum sunt reglementate
de art. 61 Cod penal, respectiv restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si
de catre alte persoane.

133. In cele din urmi, avand in vedere opinia participantilor la proces, reiesind din
circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de
judecata considera rezonabil de aplicat in privinta cet. Getun Andrii o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte in limita sanctiunilor
prevazute de normele incriminate, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal,
adicd aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni.

134. Prin urmare, conform art. 84 din Codul Penal, (1) Dacd o persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de
18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen
nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savirgirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
(2) La pedeapsa principala aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea
speciald a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror
savirsire persoana a fost declaratd vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita
prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi
termenul sau marimea maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru
aceastd categorie de pedepse. (3) Dacad pentru infractiunile care intrd in concurs sint
stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de
art.87, si instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre
alta, ele se executa de sine statator. (4) Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd cad persoana
condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. (5) In cazul unui concurs
de infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viatd si una sau mai multe
pedepse cu inchisoare ori alte categorii de pedepse, se aplicd ca pedeapsa definitiva
detentiunea pe viata.



135. Totodata conform art. 27 Cod Penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatad indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

136. Astfel potrivit prevederilor art. 81 alin. (3) Cod Penal, marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului
cod pentru infractiunea consumata.

VIII. Referitor la masura preventiva.

137. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

138. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

139. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se Inteleaga atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

140. La fel, Curtea Europeanda a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind 1n libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

141. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind definerea sa
ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

142. Prin urmare, avand in vedere cd inculpatul Getun Andrii, a fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica fatd de
acesta masura preventivd sub forma de arest preventiv pand la ramanerea definitiva a
sentintei.

IX. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

143. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

144. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul



in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

145. In conformitate cu art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penala, corpuri delicte sint

recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

146. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care

procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a cdror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec 1n venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

147. Astfel, corpurile delicte:

purtator de memorie de tip DVD-R ,,Acme”, pe care sunt inscrise inregistrarile video din
data de 15.04.2023, intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 si 14:20, facute cu
camerele de luat vederi amplasate in Postul vamal Palanca, care surprind intrarea in
Republica Moldova a mijlocului de transport marca Opel Vectra cu numerele de
inmatriculare BM9923CM, in condus de Getun Andrii — recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 04.05.2023 si dispusa pastrarea
acestuia la materialele cauzei penale (Vol. 1, f.d. 55, 68) — de pastrat la materialele cauzei
penale;

purtator de memorie de tip DVD-R |, Freestyle”, pe care sunt inscrise nregistrarile video
din data de 17.04.2023, facute cu camerele de luat vederi amplasate in incinta Aeroportului
International Chisindu, care surprind pasagerii cursei aeriene LO516 ,,Chisindu-Warsaw
(WAW)” — recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire
penald din 04.05.2023 si dispusa pdstrarea acestuia la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d.
73, 123) — de pastrat la materialele cauzei penale;



- purtator de memorie de tip DVD-R ,Freestyle”, pe care sunt inscrise imaginile X- Ray,
ridicate de la IS ,,Aeroportul International Chisinau”, ficute in data de 17.04.2023 cu
aparatul de scanare ACX64 din zona de control de securitate in privinta bagajelor de méana
ale Iui Getun Andrii — recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 04.05.2023 si dispusa pastrarea acestuia la materialele cauzei penale
(Vol. I, f.d. 127, 133) — de pastrat la materialele cauzei penale;

- mijloacele banesti in suma de 54 600 dolari SUA, ridicate in data de 17.04.2023 de la
Getun Andrii Viaceslav, in cadrul controlului fizic vamal — recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 24.05.2023 si transmis spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, prin aceeasi ordonantd a organului de urmarire penald (Vol. I,
£.d.138-143) — de trecut fortat si gratuit in proprietatea statului.

148. Astfel, din coroborarea materialului probator administrat in cauzd cu invinuirea
formulatd, instanta de judecatd retine cd mijloacele banesti in suma totald de 54 600
(cincizeci si patru mii sase sute) dolari SUA au fost detinute si transportate de inculpatul
Getun Andrii peste frontiera de stat, constituind obiectul material al faptei de tentativa de
contrabandd, in sensul nedeclardrii acestora organului vamal competent, in conditiile in
care inculpatul a ales coridorul verde ,,nimic de declarat” si a parcurs aproape integral
procedura de control vamal fara a declara bunurile detinute, si obiectul material al faptei de
contrabandd, 1n sensul nedeclararii acestora organului vamal competent, in conditiile in
care inculpatul a parcurs procedura de control vamal fard a declara bunurile detinute.

149. Din probele administrate rezultd cd aceste mijloace banesti nu reprezinta produs al
infractiunii, ci bunuri asupra cérora au fost indreptate actiunile infractionale, fiind utilizate
ca obiect material al conduitei ilicite, prin transportarea lor peste frontiera vamald cu
eludarea obligatiei legale de declarare. Prin urmare, acestea se incadreazd in categoria
bunurilor prevazute de art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, respectiv bunuri utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

150. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, utilizate sau rezultate din infractiuni pot fi confiscate numai in conditiile legii. in
acelasi sens, art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal stabileste ca confiscarea speciala consta in
trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor utilizate la sdvarsirea
infractiunii, precum si a celor asupra carora au fost indreptate actiunile infractionale.

151. De asemenea, potrivit art. 158 si art. 162 Cod de procedurd penald, banii si alte valori
care constituie corpuri delicte sau care au servit la sdvarsirea infractiunii ori au fost
obiectul acesteia urmeaza a fi supuse confiscarii si trecute in venitul statului, daca nu exista
temei legal pentru restituirea lor proprietarului.

152. In spetd, instanta retine ca mijloacele banesti in suma de 54600 USD au fost ridicate de
la inculpat in cadrul controlului vamal, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmadrire penald. Acestea au fost direct implicate in sdvarsirea infractiunii,
fiind transportate peste frontiera fara declarare, in conditiile legii.

153. Instanta apreciaza ca existenta unor eventuale inscrisuri privind provenienta mijloacelor
banesti nu Inldtura aplicabilitatea confiscarii speciale, intrucat relevanta juridica in spetd nu
vizeaza originea sumelor, ci utilizarea acestora ca obiect material al faptei de contrabanda
si nerespectarea regimului juridic de declarare la trecerea frontierei de stat.

154. In acest sens, instanta retine ca inculpatul nu a demonstrat existenta unui temei legal care
sd excluda aplicarea masurii confiscarii, iar ansamblul probator administrat confirma ca
mijloacele banesti au fost detinute si transportate in mod contrar dispozitiilor legale, cu



scopul eludarii controlului vamal.

155. In consecintd, instanta constati ¢ sunt intrunite cumulativ conditiile previzute de art.
106 Cod penal pentru aplicarea confiscarii speciale, intrucat mijloacele banesti in suma de
54 600 USD au constituit obiectul material al infractiunii si au fost utilizate in cadrul

156. Prin urmare, instanta considerd cd masura confiscdrii speciale a mijloacelor banesti in
sumd de 54600 USD este legala, necesard si proportionald, avind ca scop asigurarea
aplicarii efective a legii penale, prevenirea utilizarii bunurilor in activitati ilicite si
restabilirea ordinii de drept.

157. In concluzie, instanta dispune trecerea fortatd si gratuiti in proprietatea statului a
mijloacelor banesti in sumd de 54 600 dolari SUA, acestea constituind corpuri delicte
utilizate la sdvarsirea infractiunii de contrabandd si tentativd de contrabandd imputate
inculpatului.

158. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. 390, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste

Se recunoaste Getun Andrii, nascut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul Penal aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Se recunoaste Getun Andrii, nascut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul Penal aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Getun Andrii, ndscut la ***** o
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica fatd de Getun Andrii, ndscut la ***** masura preventivd — arestul preventiv
pana la ramanerea definitiva a sentintel.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui Getun Andrii, nascut la ***** prin
prezenta sentintd, de calculat din momentul retinerii, cu anuntarea acestuia in cautare.

Corpurile delicte:

- purtdtor de memorie de tip DVD-R ,,Acme”, pe care sunt inscrise Inregistrarile video din
data de 15.04.2023, intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 si 14:20, facute cu camerele de
luat vederi amplasate in Postul vamal Palanca, care surprind intrarea in Republica Moldova a
mijlocului de transport marca Opel Vectra cu numerele de inmatriculare BM9923CM, in condus
de Getun Andrii — recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire
penald din 04.05.2023 si dispusa pastrarea acestuia la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 55,
68) — de pastrat la materialele cauzei penale;

- purtator de memorie de tip DVD-R ,,Freestyle”, pe care sunt inscrise inregistrarile video
din data de 17.04.2023, facute cu camerele de luat vederi amplasate in incinta Aeroportului
International Chisindu, care surprind pasagerii cursei aeriene LOS516 ,,Chisindu-Warsaw



(WAW)” — recunoscut 1n calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din
04.05.2023 si dispusa pastrarea acestuia la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 73, 123) — de
pastrat la materialele cauzei penale,

- purtdtor de memorie de tip DVD-R , Freestyle”, pe care sunt inscrise imaginile X- Ray,
ridicate de la IS ,, Aeroportul International Chisindu”, facute in data de 17.04.2023 cu aparatul de
scanare ACX64 din zona de control de securitate in privinta bagajelor de mana ale lui Getun
Andrii — recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald din
04.05.2023 si dispusa pastrarea acestuia la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 127, 133) — de
pastrat la materialele cauzei penale,

- mijloacele banesti in suma de 54 600 dolari SUA, ridicate in data de 17.04.2023 de la
Getun Andrii Viaceslav, in cadrul controlului fizic vamal — recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penala din 24.05.2023 si transmis spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat, prin aceeasi ordonantd a organului de urmarire penala (Vol. I, £.d.138-143) — de
trecut fortat i gratuit in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



