Dosarul nr. 1a-1319/21 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-181922370-02-1a-23062021 Judecator : Ana Cucerescu
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
10 februarie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Andrian Cotuna

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de catre avocatul
Andrian Cotund 1in numele inculpatului Timbalist Radu, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 18 mai 2021, in cauza penala privind
invinuirea lui

*kEx* pascut la **F*** domiciliat in raionul
Calaragi satul *****  studii medii, casatorit, un
copil minor la 1intretinere, neangajat in cimpul
muncii, grade de calificare si distinctii de stat,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)! Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 13.04.2021 — 18.05.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 23.06.2021 — 10.02.2022.

Procedura de citare legal executata.



In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul

penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Andrian Cotund in numele
inculpatului Timbalist Radu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 mai 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 05.04.2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :
Dosarul nr. 1a-1319/21 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
nr. 1-181922370-02-1a-23062021 Judecator : Ana Cucerescu
DECIZIE
In numele Legii
10 februarie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Turie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Andrian Cotuna

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de catre avocatul
Andrian Cotund 1n numele inculpatului Timbalist Radu, impotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 18 mai 2021, in cauza penala privind
invinuirea lui



*kEE* pascut la **F*** domiciliat in raionul
Calarasi satul *****  studii medii, casatorit, un
copil minor la 1intretinere, neangajat in cimpul
muncii, grade de calificare si distinctii de stat,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)! Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 13.04.2021 — 18.05.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 23.06.2021 — 10.02.2022.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Andrian Cotund 1in numele inculpatului
Timbalist Radu, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
18 mai 2021, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 20211,
ks a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1)! Cod Penal si condamnat in baza acestei legi cu aplicarea art.364!
alin.(8) CPP RM la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000/doua
mii/ unititi conventionale, ceea ce constituie 100 000 /una sute mii /lei.

A fost informat inculpatul ***** ca conform prevederilor art. 64 alin. (3)! Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a respins, ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare n marime de 953 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, inculpatul ***** 1in perioada aprilie-mai a anului 2017 Dercaci
Rk pascut la ***** [DNP ***** domiciliat in satul ***** raionul Calarasi
dorea sa obtind permis de conducere pentru categoriile "B” si ’C”, insa a
sustinut doar partea teoreticd pentru categoria ”B”, iar partea practicd a facut
doud incercdri insd nu a promovat examenul, fapt despre care i-a comunicat
prietenului si consdteanului sau *****,



La rindul sau, ***** era cunoscut cu Postolachi Petru care avea

intreprinderea SRL *’Tumal AIV” si se ocupa de pregatirea conducatorilor auto,
respectiv, a venit la scoala auto si a initiat cu acesta o discutie pentru
promovarea cu succes a examenelor de catre Dercaci ***** pentru categoriile
”B” si ”C”, insd Postolachi Petru i-a spus cd nu poate si nici nu vrea sa se
implice in actiuni ilegale.
De asemenea, la locul desfasurarii discutiei se afla si Alexandru Ion nascut la
**%%% care activa in calitate de instructor In conducerea auto in scoala auto a
intreprinderii Concept Auto SRL, iar anterior acesta a lucrat in scoala auto a
SRL °Turnai AIV”.

Auzind subiectul care se discuta, Alexandru Ion s-a implicat in discutie si i-a
spus lui ***** c3 el poate sd hotarascd aceastd intrebare contra sumei de 2000
(doud mii) euro, insa a spus cd banii nu-1 va lua personal, dar sd-i transmita lui
Petru Postolachi, de la care el ii va lua ulterior. Ca urmare, peste citeva zile
dkack 1-a lasat lui Postolachi Petru suma de 2000 2 (doud) mii euro, bani pe care
ulterior Ion Alexandru i-a luat de la Postolachi Petru.

Ulterior, Alexandru lon a disparut, parasind teritoriul Republicii Moldova,
fara ca Dercaci ***** g3 obtina permisul de conducere pentru categoriile ”B” si
”C”, respectiv, ***** i-a cerut lui Postolachi ***** s3 restituie suma de 2000
euro.

La rindul sau Postolachi Petru, pentru ca Alexandru Ion si el sd nu aiba
probleme cu organele de drept, in contul restituirii sumei de 2000 euro i-a
transmis lui ***** automobilul de model Volkswagen Golf a/f 1999 VIN s
cu numarul de inmatriculare ***** care la 05.10.2017 a fost reinmatriculat
dupa ultimul.

Prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea traficul de

influentd, ce se exprimad prin promisiunea, oferirea si darea de bani unei
persoane, respectiva, sustinand ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, prin ce a comis fapta prejudiciabila prevazuta
de art. 326 alin.(1)1 Cod penal.
. In cadrul sedintei de judecatd, pand la inceperea cercetdrii judecitoresti,
inculpatul a declarat, personal prin Inscris autentic, cd recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, depunand in acest sens o cerere
de examinare a cauzei in procedura prevazuti de art. 364! din Codul de
procedurd penald. Totodatd, inculpatul a indicat in cererea depusa ca recunoaste
integral vina si nu solicita administrarea de noi probe, pe motiv cd recunoaste
integral vina in cele incriminate si faptele descrise in rechizitoriu, cererea
nominalizatd fiind sustinutd integral de catre avocat.



4. Instanta de fond a examinat cauza penald in procedura simplificata in baza

5.

7.

art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de

urmarire penala.
Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul
Andrian Cotuna in numele inculpatului Timbalist Radu prin care solicita
admiterea cererii de apel, casarea partialda a sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 18 mai 2021, in partea stabilirii pedepsei penale sub
forma de amendd 1n marime de 2000 u.c., cu rejudecarea cauzei 1n aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, sub formd de amenda in
marime de 1500 u.c.

. In motivarea pozitiei sale a invocat ca, la emiterea sentintei instanta de fond nu

a tinut cont de prevederile art. 7, 76 Cod penal, de faptul ca de la momentul
comiterii infractiunii, a expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala, prevazut de aceastd aceastd infractiune, sau
depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de
natura faptei, dacad tergivversarea nu a fost provocatd de faptuitor. La caz,
fapta imputatd inculpatului face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, in contextual in care comiterea acesteia se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
3 ani In cazul persoanelor fizice. Se atestd, ca la situatia din data de
18.05.2021, cand a fost pronuntata  sentinta, a expirat 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala in contextual in care se invoca
comiterea pentru perioada martie - aprilie 2017, fiind expirat 2/3 din termenul
de prescriptie la situatia din 01.07.2020, tinand cont de instituirea in Republica
Moldova a starii de urgenta. Refritor la personalitatea inculpatului mentioneaza
ca est pentru prima oard cand a comis o infractiune (mai putin grava), acesta
este casatorit, are copil minor la intretinere, este caracterizat pozitiv la locul de
trai, nu se afla la evidenta medicului psaihiatru sau narcolog, acesta participa
active la intretinerea material a parintilor. Invocd cd aplicarea amenzii in
marime de 2000 u.c., in contextual in care cauza s-a examinat in procedura art.
364! CPP, avand in vedere circumstantele atenuante expuse, denotd ca prim
ainstantd a aplicat o pedeapsd prea aspra, care nu corespunde gravitatii
faptei, persoanei inculpatului, comportamentului acestuia in timpul si dupa
consumarea infractiunii, astfel ca pledeaza  pentru aplicarea in privinta
inculpatului  a unei pedepse mai blande, sub forma de amendad in marime de
1500 u.c.

8. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Andrian Cotuna in numele inculpatului



10.

11.

12.

13.

Timbalist Radu a solicitat admiterea apelului declarat in temeiul motivelor de
fapt si de drept invocate.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali a solicitat
respingerea apelului declarat , ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Inculpatul Timbalist Radu fiind legal citat in sedinta instantei de apel nu
s-a prezentat, nu a comunicat motivele neprezentei sale, Colegiul penal
audiind opinia participantilor a dispus in temeiul art. 321 Cod de procedura
penald examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Judecand apelul declarat, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe
baza materialelor dosarului,Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge
ca nefondat apelul avocatului Andrian Cotuna in numele inculpatului Timbalist
Radu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18
mai 2021, reiesind din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel 1n vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate.

In corespundere cu art. 414 alin.(1)-(2) Cod proceduri penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) Cod procedura penala al RM, ,,instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
pct. 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: lit. c) apelul este
nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, ”Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel”, chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii daca
infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; dacad normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil
sunt aplicate corect.

Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului Timbalisat Radu in baza art. 326 alin. (1)!
Codul penal - traficul de influenta, ce se exprima prin promisiunea, oferirea si



14.

15.

16.

17.

18.

19.

darea de bani unei persoane, respectiva, sustinand ca are o influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau nu, sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Cauza penala a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza
art. 364! Cod procedura penala, or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in
baza cererii autentice si personale inaintate de catre inculpat, fiind asistat de
catre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului, a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste
probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra
probelor prezentate, nu solicita prezentarea altor probe si a solicitat examinarea
cauzei penale 1n ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

In acest context prezinti relevantd interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedura penald, in situatia aplicarii de catre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penald, instanta de apel este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod procedurd penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o
alta Incadrare juridicd decdt cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta”.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind fapta savarsita de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-
a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Prin urmare, nici partea acuzarii, nici partea apararii, nici inculpatul, nici un alt
careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la
judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si se va expune doar in partea
stabilirii pedepsei, cheltuielilor de judecata si actiunii civile.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat cad din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca acestea sunt suficiente pentru
a constata ca faptele exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1)'  Cod penal, acestea au fost savarsite de inculpat si sunt de natura sa
permitd stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatului susceptibila de a fi
supusa raspunderii penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia



20.

21.

22.

instantei sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond inculpatul
Timbalist Radu, potrivit regulilor de audiere a martorului, sub juramant, prin
expunerea faptei care nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, de cele
comise s-a cait sincer si a declarat instantei ca, fapta incriminatd o recunoaste
pe deplin, asa cum este indicat in rechizitoiriu. Se cdieste sincer de cele comise,
ca a dat mita in suma de 2000 euro lui Alexandru lon pentru a ajuta prietentul
sau Dercaci ***** pentru a obtine permisul de conducere. La intrebarile
acuzatorului de stat, inculpatul ***** a declarat ca banii i-a transmis prin
intermediul domnului Petru Postolache. In schimbul banilor transmisi,
Alexandru lon trebuia sa-1 ajute pe Dercaci ***** si-si obtind pemisul de
conducere.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmadririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.
Necatand la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, culpa
acestuia Tn comiterea infractiunii incriminate este doveditd si prin urmatoarele
probe, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de catre instanta de
fond, verificate prin citire in apel si anume prin:

- procesul-verbal de audiere a martorului Postolachi Petru, care a declarat ca
activeaza din anul 2007 in calitate de instructor din cadrul scolii auto ,,Jumal
AIV” SRL, pe care o gestioneza din 2011. Referitor la circumstantele cazului cu
Ak pe care 1l cunoaste de aproximativ 2 ani cind acesta a adus o cunostinta
de a sa, datele nu le aminteste, care a facut studii auto la scoala pe care o
gestioneaza si ulterior nu a mai avut careva relatii de prietenie. Aproximativ in
luna martie-aprilie 2017, ***** a venit la scoala auto si de unul singur s-a
apropiat de el si a Intrebat daca se poate de hotdrit ca o persoand sd obtina
permis de conducere pentru categoriile "B” si ”C”, el initial a inteles ca daca
poate aceasta persoand sa invete la scoald la el, dupa care a inteles cd el deja a
facut scoala auto, dar nu poate sustine examenul la practica auto, dupa care el i-a
spus categoric ca nu se ocupa cu lucruri ilegale si are scoala auto din care 1si
cistigd pinea si ca nu se implica in asemenea actiuni. Totodatd, la acel moment
in locul unde discuta era prezent Alexandru Ion care anterior a lucrat in scoala
auto a acestuia si a adus o persoanda sa o inregistreze pentru frecventarea
cursurilor auto si auzind discutia pe care a avut-o cu Radu Timbalist, acestea s-
au dat la o parte in doi si au discutat In continuare, el i-a spus cd nici nu vrea sa




aducd aminte de acest subiect si ei au iesit afara, unde mai era o persoana cu care
venise ***** Pegste aproximativ citeva zile a fost sunat de catre ***** care i1-a
spus cd Ion Alexandru a zis ca sa-i lase careva bani, iar Ion 11 va lua de la el.
Mentioneaza ca, s-a cunoscut cu Petru Alexandru, tata lui Ion, care a facut
serviciul militar n Afganistan si a decedat in 2016 si i-a ajutat familia lui [on cu
transport la inmormintare. lon 1i era ca un fecior, el anterior a activat patru ani ca
instructor la "ITumal AIV” SRL de unde a plecat la scoala auto Start. Ca urmare,
nu a considerat cd Radu Timbalist au avut careva intelegeri ilegale cu Ion
Alexandru si ca ar putea sd aiba probleme in rezultatul transmiterii a acestor
bani, respectiv, ***** a venit in sectorul Botanica unde ficea lectii practice de
conducere auto si i-a ldsat suma de bani de 2000 euro si a spus cd va veni lon
Alexandru si-1 va lua, actiuni de care se caieste si nu s-a gindit niciodata ca v-a
avea aceste probleme pe loc gol. Confirma faptul ca niciodatd dupa cind s-au
intalnit Tmpreuna el, Ion Alexandru, ***** si persoana care s-a dovedit a fi
Dercaci ***** nu s-au mai vazut impreund si nu stia ce actiuni intreprind ei
impreund. Abia aproximativ in luna august 2017 a fost sunat de catre ***** gj 1-
a zis ca Ion Alexandru nu a hotarat nimic si sa intorca banii c¢d in caz contrar il
va declara la organele de drept, el insd i-a spus ca nici nu stie nimic despre ce
actiuni au intreprins ei Tmpreund, deoarece el nu avea obligatiuni fatd de ei.
Totodata, avind in vedere ca bani i-au fost dati lui, el 1-a sunat pe lon Alexandru
care a venit la el la scoala auto la ULIM si 1-a spus ca dacad nu intoarce bani vor
fi dati la organele de drept, la ce lon l-a rugat sa-1 linisteasca pe Radu o
perioada, pind cind el Ion va vinde masina sa Toyota Yaris si se va achita. Peste
aproximativ 3-4 zile a aflat de la scoala auto Start unde lucra Ion Alexandru, ca
el a plecat peste hotare si s-a gindit cd s-a dus la mama sa in Grecia, care se afla
la muncd, insa pe urma a aflat cd el face armata in Legiunea franceza.
Aproximativ in octombrie 2017 Radu Timbalist 1-a invitat la o intilnire care a
avut loc linga casa lui Ion Alexandru in regiunea parcului de 1ingd Uzina Zorile,
unde traia in apropiere si Radu Timbalist el era cu copil mic si ia zis sa intoarca
banii deoarece lon Alexandru nu a hotarit si a disparut si drept dovada i-a aratat
in telefonul sau filmarea ultimei intilniri dintre Ion Alexandru, Radu Timbalist si
*dx%% Dercaci, prin care se confirma ca Ion nu a hotarit problema cu permisul.
El s-a gindit ca Ion sd nu aiba probleme mai mari cu organele de drept a hotarit
ca el sa restituie banii in locul lui Ion Alexandru, deoarece 1i era ca un fecior
pentru el si se gandea cd este in Grecia la mama sa si va face careva bani si 11 va
restitui si nu s-a gandit niciodata ca va proceda astfel. Ca urmare, el i-a transmis
automobilul sdu de model Volkswagen Golf cu numarul de Tnmatriculare *****
st 1-a Tnmatriculat pe numele lui *****_ Pentru ca ulterior sa-si scoaa banii din
Ion Alexandru si dovada ca el nu a facut nimic, ***** 1-a transmis filmarea sa
cu lon s1 ***** de la telefonul sau la telefonul lui, filmare care a fost extrasa de



catre Procuratura Anticoruptie pe care a oferit-o benevol la data efectudrii
perchezitiei. Pentru a-si recupera banii platifi el a fost la domiciliu lui lon
Alexandru unde s-a intilnit cu sora lui Dorina, careia i-a spus toata istoria cu Ion
si a cerut telefonul mamei sale, deoarece Ion nu-i raspundea, insa Dorina nu i-a
dat numarul de telefon, dar i-a spus ca va lua legatura si 11 va spune rezultatul.
Peste aproximativ 1 sdptdmanad Dorina i-a dat o intilnire lingd Universitatea de
Stat unde i-a comunicat ca a vorbit cu lon si el a zis ca nu are nici o datorie fata
de el si i-a indicat sa nu-i dea numarul de telefon al mamei sale, dupa care nu am
mai avut intilniri cu Dorina, deoarece nu aveau rost fiindca a aflat ca Ion nu este
la mama sa In Grecia, dar se afla in armata franceza. A declarat cu toata
raspunderea cd el nu a cunoscut despre actiunile care le intreprind Ion Alexandru
cu Radu Timbalist si Dercaci ***** pind cind ***** nu i1-a spus ca cele doua
mii de euro pe care i-a lasat lui §i i-a transmis lui Ion Alexandru erau destinati
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile B si C. La
intrebarea procurorului ”In situatia cind afirmati cd lui Ion Alexandru i-ati
transmis suma de 2000 euro primiti de la ***** din ce considerente in discutia
cu Dorina Alexandru, sustineti cad lon datoreazd suma de 2300 euro? ”,
Postolachi Petru a declarat ca, ***** gustinea ca ei au facut undeva sase
deplasari In mun. Chisinau pentru a se clarifica cu toate problemele pe care le
aveau cu lon si s-au mai adunat in jur de circa de 300 euro si la transmiterea
automobilului s-a luat in calcul si aceste cheltuieli suplimentare, pentru ca sa nu
faca probleme. Mentioneza ca de catre ***** in momentul transmiterii video, i-a
fost transmis si copia documentelor dovada ca Dercaci ***** a sustinut de unul
singur proba teoreticd cu chestionarul de evaluare, care confirma ca el nu a
sustinut proba practica si dovedeste ca Ion a luat banii si a disparut farda ca
Dercaci ***** g3 obtina un permis. Repetat a declarat ca niciodata el nu a facut
legatura cu ***** sau cu persoana care trebuia sa obtind permisul de conducere,
despre care se sustine ca este Dercaci ***** pentru a se prezenta la sustinerea
examenelor, respectiv nu are nici o atributie la actiunile lui Alexandru Ion si ale
acestor persoane (f.d. 85-87);

- procesul- verbal de audiere a martorului Dercaci Cheorghe, care a declarat ca
in perioada 2014-2015 a frecventat si a finalizat scoala auto partea teoretica si
practica, insa la MRAO 1in orasul Chisindu nu a putut sd promoveze examenul
practic la categoria ”"B”. S-a programat de unul singur in luna aprilie 2017 si a
dat proba teoretica, insd practica nu a sustinut-o, fapt care l-a comunicat
prietenului sdu Radu Timbalist, deoarece vroiau sa plece impreuna peste hotare
si sd se angajeze ca soferi si Radu i-a spus cd se va gindi, deoarece la MRAO la
toti le pun bete in roate si putini care sustin examenul. Aproximativ prin martie-
aprilie 2017 era in Chisindu impreuna cu Radu si intamplator s-au intalnit cu o
persoand pe nume Petru, care a inteles ca era cunoscut cu Radu si dI Petru a spus



ca se grabeste, dar a spus sa se duca intr-o zi Radu la el la scoala auto sa-i spuna
ce problema are. Dupd discutie Radu i-a spus cd va incearca sd rezolve
intrebarea lui cu permisul. Peste citeva zile, Radu I-a sunat si i-a comunicat ca 1-
a gasit solutie in problema lui, Tnsa i voi fi dator cu 2000 euro, bani pe care i-a
spus ca i-a achitat el personal pentru acestuia, deoarece el (Gherorghe)nu avea
bani la acel moment. Aproximativ in luna mai 2017 Radu i-a spus sa se duca la
examen s sustind proba practica si s-a dus, s-a inregistrat el singur, gindindu-se
ca acolo totul a organizat Radu si persoanele cu care a vorbit Radu, insa proba
practicd asa si nu a sustinut-o. Referitor la persoanele cu care sustine ca a vorbit
Radu si trebuia sd rezolve problema cu permisul, a infeles cd acesta era Ion
Alexandru, cu ultimul s-au intalnit la o discutie, unde a vorbit Radu cu Ion de ce
nu hotdreste problema, discutie care a fost inregistratd audio-video de Radu la
telefonul sau. Referitor la discutia inregistratd, Radu i-a spus ca trebuie sa
meargd la Chisindu sda se iIntilneasca cu persoana care trebuia sa hotdrasca
problema cu permisul de conducere si pe la sfarsitul lunii august 2017 sau
intilnit cu o persoana pe nume lon, care a venit cu o magind, care avea semnul si
inscriptia ’’Scoala Auto”. Aceastd persoand pe nume lon avea un tatuaj la o
mina si era de virstd de aproximativ 30-35 ani, vorbea in romana si Radu l-a
intrebat ce se aude cu examenul ca i-au fost dati bani si el nu hotaraste nimic. La
rindul sdu Ion a spus cd intreprinde actiuni sd hotdrasca intrebarea si totul va fi
bine, insd pe urma Radu i-a spus cd Ion a disparut si telefonul lui Ion era inchis.
Dupa discutia cu lon, el cu Radu Timbalist au plecat in Italia la lucru, iar
aproximativ in noiembrie 2017 s-au intors s1 Radu urma sa se clarifice cu banii
care i-a achitat pentru permis. In situatia cind Ton a disparut, Radu s-a dus la
dnul Petru, deoarece Radu i-a spus ca lui Ion banii i-au fost transmisi prin
domnul Petru. Ulterior, Radu i-a spus ca el s-a intilnit cu dnul Petru, care i-a
spus ca nu are bani, dar pentru ca sa nu fie probleme, dnul Petru a spus ca va
transmite un automobil de model Volkswaghen Golf 4, pe care 1-a apreciat la
3500 euro si ei urma sa-1 mai achite 1500 euro. Ca urmare, el a fost de acord si i-
a dat lui Radu 1500 euro ca sa-i transmitd lui dnul Petru, iar masina sa ramina
lui. Deoarece el nu era in orasul Chisindu, Radu a inregistrat masina dupa dinsul,
iar pe urma i-a dus-o acasa la el in ogradd in satul ***** raionul Calarasi, insa
nu am mai inregistrat-o dupa el, deoarece nu a obtinut permis. La intrebarile
supimentare a procurorului, martorul a declarat ca el personal a inteles ca dnul
Petru urma sa hotarascd aceasta problema, deoarece cu el s-au intalnit pe strada,
insd din discutia purtatd dintre Radu si Ion in august 2017, a inteles cd de fapt
Ion a primit banii si tot el era persoana care urma sa hotarascd aceasta
problema, iar dnul Petru a dat masina deoarece s-a temut sa nu aiba probleme cu
ei, deoarece i-a spus lui dnul Petru cd vor declara acest caz la politie, deoarece
Ion a disparut si a rdimas doar dnul Petru. Ei nu au facut careva declaratii pe



acest caz la organele de drept, deoarece dnul Petru a restituit echivalentul sumei
de 2000 euro, prin transmiterea automobilului si nu cunoaste cum dnul Petru
urma sa-si intoarca banii de la Ion. Declara ca el nu a cunoscut pe nimeni si nu
s-a gindit sa obtina permisul prin careva metode ilegale, fapt care se dovedeste
prin ceia ci el singur s-a dus la MRAO si s-a programat, dar a sustinut doar
proba teoretica la categoria B, iar practica nu a dat-o de doua ori §i pe urma nici
nu s-a mai dus. Declard ca nu cunoaste pe nimeni cu cine ar fi putut vorbi ca sa
obtind mai usor permisul si nici pe Radul nu l-a rugat, totul s-a intdmplat
spontan c¢ind Radu s-a intilnit intamplator cu domnul Petru, iar pe urma Radu s-a
intilnit cu Ion Alexandru, ultimul la rindul sau i-a promis ca el va hotari aceasta
intrebare si au fost trasi pe sfoard de catre lon Alexandru (f. d.108-110);

- procesul- verbal de audiere a martorului Savca Ghenadie care fiind audiat a
declarat cd activeaza in functia inspector-operator al SCCA mun. Chisindu din
octombrie 2010. Referitor la lipsa documentelor privind sustinerea probelor de
catre Dercaci ***** nascut la ***** JDNP ***** pentru obtinerea permisului
pentru categoriile ”B” si ”C”, mentioneaza cad pe durata procesului de examinare
a persoanei actele se restituie titularului dupa finisarea examenului pind cind
candidatul nu se documenteazi cu permis de conducere. In cazul lor, potrivit
informatie din subsistemul informational automatizat al programului de
examinare §i documentare cu permis, rezultd cd cet. Dercaci ***** nascut la
wkdkkk  IDNP ***** detine fisa de scolarizare nr. *****  ¢liberatd la data de
24.03.2015 de catre SC ’’Zerutas” SRL. Ca urmare, inittal, la data de
06.04.2017, Dercaci ***** a fost examinat pentru categoria "B la examenul
teoretic, la SCCA mun. Chisinau unde a obfinut calificativul ’>Admis”, in
aceiasi zi a fost examinat la examenul practic unde a obtinut calificativul
’Respins”. Ulterior, la data de 24.05.2017 s-a adresat repetat pentru sustinerea
examenului la proba practica la categoria ”B”, unde la fel a obtinut calificativul
’Respins”. Alte tentative de sustinere a examenelor nu au fost Inregistrate din
partea lui Dercaci ***** respective, nu este eliberat In present un permis de
conducere pentru categoria "B acestei persoane. Mentioneaza cd pentru
admiterea unei persoane la susfinerea examenelor la proba teoreticd si practica
pentru categoria ”C” persoana trebuie sa posede permis de conducere pentru
categoria ”B” sau in cazul daca dispune de acte de scolarizare pentru categoriile
”B” s1 ”C”,, persoana se admite la sustinerea examenelor la categoria ”C” daca
are ambele examene sustinute la categoria "B”. Aceste prevederi sunt stipulate
in Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1452 24.12.2007, precum si
prin Ordinul nr. 240 din 14.12.2017 al Agentiei Servicii Publice (f.d. 154-155);

- procesul-verbal de audiere a martorului Turcanu Denis care fiind audiat a



declarat ca, este fondator si administrator al intreprinderii Concept Auto SRL,
care are ca gen de activitate instruirea conducatorilor auto la categoria ”B” sub
marca comerciald START. Activeaza din decembrie 2009 si niciodatd nu a fost
vizat in comiterea unor actiuni ilegale in activitatea intreprinderii. In privinta lui
Alexandru Ion, nascut la ***** confirma ca acesta a activat in cadrul
intreprinderii in calitate de instructor in conducerea auto in perioada 03.09.2015
pinda 31.07.2017, datd dupa care s-a concediat din functie Tn baza cererii
personale. Din cite cunoaste din convorbirea avuta cu el, acesta i-a comunicat ca
pleacd sa facd serviciul militar in baza de contract in Legiunea franceza, fapt
care a fost confirmat si de sora sa Dorina, care a fost imputernicita de lon sd vina
sd primeasca de la intreprindere carnetul de munca. Dupa cite isi aminteste, lon
Alexandru anterior a activat in calitate de instructor auto la o altd scoala auto,
nu-si aminteste care este denumirea, dar a venit la e la scoala, deoarece volumul
de lucru era mai mare si conditii de activitate mai bune. Pe parcursul activitatii
s-a manifestat ca un instructor bun, ca angajat era responsabil, doar cd era in
unele situatii impulsiv, facind abateri de la obligatiunile si responsabilitatile
stabilite in fisa de post. De fiecare data, toti angajatii Intreprinderii pe care o
administreaza, inclusiv lon Alexandru erau si sunt avertizati de responsabilitatea
pe care o poarta In cazul implicarii in careva actiuni ilegale de promovare a 6
examenelor cu incalcarea prevederilor legale, or, aceste actiuni pot stirbi din
imaginea si reputatia scolii auto pe care o conduce, respectiv, aceasta vigilenta
isi are rezultatul, deoarece nici o data intreprinderea sau anagajatii nu au fost
obiectul unor investigatii din partea organelor de drept (f.d.140-141);
- procesul-verbal de audiere a martorului Fiodorova Raisa, care a declarat ca
este administratorul firrmei *’Zeriutas” SRL din 14.06.2017 si Dercaci ***** a
frecventat cursuri auto la scola acestei Intreprinderi in grup BC/BC1 Ne 195, in
perioada 09.12.2014 pina la 24.03.2015 caruia i-a fost eliberat certificatul despre
absolvirea scolii auto nr.***** din 24.03.2015. Drept justificare a faptului ca
Dercaci ***** a frecventat scoala auto Fiodorova Raisa a facut referintda la
inregistrarea nr. 3734 din 23.12.2014 a Directiei I inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto, privind I inregistrarea grupei Ne 195 de
candidati in conducatori auto. Declara ca nu cunoaste daca Dercaci ***** a
sustinut sau nu examenul la I Directia inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto (f.d.158- 159):

Procese-verbale ale actiunilor de urmarire penala:
- Proces-verbal din 30.11.2017 de examinare a suportului de memorie de tip
CD-R cu anexa stenograma, care contine inregistrarea audio a intilnirii dintre
Alexandru Dorina cu persoana pe nume Petru, Inregistrare care a fost efectuata
la 27.11.2017 de catre Alexandru Dorina si anexatd de catre acesta la procesul-
verbal din 30.11.2017 de sesizare despre savirsirea infractiunii (f.d.15-29);
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-Proces-verbal din 20 martie 2018 de perchezitie la domiciliul lui Postolachi
Petru din mun. Chiginau, str. ***** in rezultatul careia a fost transmis benevol
de catre Postolachi Petru telefonul de model ,,Samsung” cu IME] *#s#%; sk
care contine Tnregistrarea audio- video a discutiei dintre Ion Alexandru cu *****
si Dercaci ***** (£.d.42),

- Proces-verbal din 20 martie 2018 de examinare a telefonului de model
»damsung” cu IME] ####*, sekik 1n rezultatul careia au fost extrase trei fisiere
audio-video a discutiei dintre Ion Alexandru cu ***** si Dercaci ***** (£.d.50);
- Proces-verbal din 23 martie 2018 de examinare a suportului de memorie de tip
CD-R, care contine trei fisiere extrase din telefonul lui Postolachi Petru de
model  ,,Samsung” cu IMEI Rk, lolololo cu denumirile:
,video2b607742201bba646e346dfdef2acedc-V.mp4”, al doilea fisier cu
denumirea ,,video260d8824981c9a3d9el71¢c3a6701d68c-V.mp4”, al treilea fisier
denumirea ,,videoe6c004ac5b47423¢50d466e0c628283e-V.mp4” a discutiei
dintre Ion Alexandru cu ***** gi Dercaci ***** (f.d.51-55);

Documente, inregistrarile audio-video:

- Scrisoarea Directiei identificare si Tnmatriculare a mijloacelor de transport nr.
03/01-2102 din 14.12.2017, prin care se confirmd la data de 05.10.2017
Postolachi a reinregistrat dupa ***** mijlocul de transport Volkswagen Golf a/f
1999 VIN ***** ' cy numarul de inmatriculare ***** (£.d.32);

- Inregistrarile audio efectuate la data de 27.11.2017 s1 prezentate la 30.11.2018
de cdtre Alexandru Dorina privind discufia avutd cu persoana pe nume Petru,
care s-a dovedit a fi Postolachi Petru (f.d.14).

Starea de fapt a fost constatata din totalitatea de probe acumulate la cauza
penalda din spetd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

. In ce priveste apelul declarat, Colegiul penal constati ci, concluziile primei

instante expuse in sentintd cu privire la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 2000 unitati conventionale, corespund circumstantelor
cauzei si persoanei inculpatului.

Din textul sentintei rezultd ca la individualizarea judiciara a pedepsei
inculpatului instanta a avut in vedere, dispozitiile dispozitiile art. 364! alin. (8)
din Codul procedura penald care prevad cd, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu
1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
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Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Colegiul penal reitereazd cd la stabilirea pedepsei careva circumstante
atenuante si agravante potrivit art. 76, art. 77 Cod Penal, instanta de fond nu a
stabilit. Totodatd, reiesind din circumstantele cazului, instanta a retinut ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul
a recunoscut vina integral, anterior nu a mai fost condamnat, avind in vedere
tipul infractiunii si modul de comitere a acesteia, si tinind cont de scopul
pedepsei penale in restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului
precum s$i prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni, a considerat posibild
corectarea si reeducarea inculpatului doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in cuantumul stabilit de 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 100 000 lei.

In aceastid ordine de considerente, pornind de la ideea ci pedeapsa penald
trebuie sa asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane, instanta a considerat rezonabil si oportun aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in privinta inculpatului, in cuantumul stabilit
de 2000 unitdti conventionale. Or se releva ca pentru a-si formula o
convingere privind aplicarea unei pedepse mai blande , instanta a analizat
comportamentul inculpatului in viata sociald, inainte si dupa savarsirea faptei,
in timpul judecatii etc.

Colegiul Penal verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
sit de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Colegiul penal reitereaza ca, in spetd, au fost corect indeplinite cerintele
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond stabilind
inculpatului pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, tindind cont de noile limite coroborate la dispozitia art. 364!
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alin. (8) din Codul procedura penala.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicatd
inculpatului este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita.

In conformitate cu prevederile art.61 Codului penal, (1) Pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi asupra respingerii
argumentelor invocate de cdtre partea apararii ca fiind nefondate.

Totodata, Colegiul penal reitereazd ca instanta de fond in mod justificat a
respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata
ca neintemeiatd, or norma legalda nu prevede posibilitatea compensarii
cheltuielilor judiciare, la caz, nici dupa subiect, si nici dupa obiect. Or,
cheltuieli privind salariul procurorului si consumabile nu intra in categoria
cheltuielilor pasibile compensarii, salariu fiind achitat pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu. Suplimentar, instanta retine cd in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt,
in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatuluii, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor
judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu
ramand nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are
valoarea. Tot in acest sens, Colegiul penla noteaza despre obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,



identificdrii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului
din contul statului

36. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea de a respinge ca nefondat apelul avocatului Andrian Cotuna in
numele inculpatului Timbalist Radu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2021 si mentine aceasta sentinta.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Andrian Cotund in numele
inculpatului Timbalist Radu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 mai 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si  executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 05.04.2022, orele 14.00.

Presedintele sedinteli,
Judecatorii :



