Dosarul nr. 1-769/2023
1-23045931-12-1-29032023

SENTINTA

in numele Legii
25 aprilie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier Mariana Harabagiu, Mihai Fomenco,
Onorina Caracaci, Scripnic Lilia

Cu participarea:

Procurorilui (acuzatorilui de stat) Alexandru Chirita, Tulia Ghimp

Avocatului inculpatului Gheorghe Ionas

Inculpatului Stradnic Alexandru *****

a examinat in sedintd de judecata publica in ordinea procedurii generale, cauza penala
pe invinuirea inculpatului:

Stradnic Alexandru ***** nascut la ***** JDNP
skkskoksk  ckekskekk

M

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.

La data de 29.03.2023, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost sesizata cu
examinarea cauzei penale nr. 1-769/2023 (nr. 1-23045931-12-1-29032023) pe invinuirea
inculpatului Stradnic Alexandru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM, fiind repartizata Judecatorului Lilia Lupasco.

Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Lilia Lupasco in perioada
29 martie 2023 — 25 aprilie 2025, cu respectarea procedurii de citare legala a
participantilor la proces, si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute de lege
inculpatului aflat in stare de libertate.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata, instanta

A constatat:

Stradnic Alexandru ***** la data de 30 ianuarie 2023, in jurul orei 11:00, in cadrul
discutiei telefonice avute cu ***** actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, sustinand ca el are influentd asupra factorilor de decizie din cadrul INSP al
IGP al MAI, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Cod penal, sunt
persoane publice, responsabili de gestionarea sistemului electronic cu privire la evidenta
cauzelor contraventionale si a persoanelor ce au savarsit contraventii, pentru a-i determina
pe acestia sa radieze din sistemul electronic nominalizat, 10 puncte de penalizare aplicate



anterior In privinta lui ***** a pretins de la acesta mijloace banesti in suma de 150 euro,
care, conform ratei de schimb oficial BNM, a constituit 3062,00 lei, urmand ca in viitorul
apropiat, in cadrul intrevederilor ce urmeaza, Stradnic Alexandru ***** sa asigure
realizarea actiunilor promise.

Ulterior, Stradnic Alexandru ***** in vederea realizarii actiunilor sale criminale, la
15 februarie 2023, in jurul orelor 16:00, aflandu-se la parcarea de comercializare a
autovehiculelor ,,AutoBoss”, situatd Tn mun. Chisinau, ***** actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, in sustinerea celor declarate la 30 ianuarie 2023, in cadrul
discutiei purtate cu ***** sustinand in continuare ca actiunile lui sunt indreptate nemijlocit
spre atingerea scopului propus si anume, influentarii factorilor de decizie din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, a pretins si acceptat primirea
de la ***** mijloace banesti in suma de 3000,00 lei, pentru persoane publice, pe care le-a
primit personal.

Astfel, Stradnic Alexandru ***** prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM, trafic de influentd,
conform semnelor calificative — pretinderea Si acceptarea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o altid persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sdi indeplineascd sau nu, o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Inculpatul Stradnic Alexandru *****: vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-
a recunoscut-o, a sustinut pozitia aparatorului sau si a solicitat achitarea sa.

Totodata, fiind audiat in sedintd de judecata publica, inculpatul Stradnic Alexandru
**%%* nu a recunoscut fapta incriminata. La caz a explicat ca, cu d-nul ***** se cunosc din
anul 2021-2022. Cunostea ca ***** ge ocupa cu rezolvarea unor probleme, de gen ca — avea
relatii cu unii functionari publici. In 2021, si-a ficut asemenea concluzii, cici, in prezenta sa,
aflandu-se cu ***** 1n regiunea restaurantului ,,McDonalds”, din sectorul Botanica, ultimul,
avand un conflict verbal cu o persoana in trafic, de catre persoana necunoscutd a fost
chemata politia. ***** a facut doar un singur sunet (apel) si problema s-a rezolvat in favoarea
lui. In vara anului 2022, stiind ci ***** are persoane cunoscute in organele de drept, s-a
adresat la ***** pentru ca sa-i fie scoase punctele de penalizare din cazierul contraventional.
ekkxk 1-a comunicat ca se va rezolva problema cu 800,00 lei, echivalentul de 10 euro pentru
un punct. Astfel, pe bd. Dacia, la statia PECO ,,Rompetrol”, i-a transmis banii cash lui *****,
I-a transmis 800,00 lei. Dupa o perioada de timp ***** |-a sunat si 1-a convins ca problema s-
a rezolvat. A verificat si, intr-adevar, cazierul contraventional ,.era curat”. In decembrie
2022, s-a mai adresat la ***** cu asemenea cerinta, la fel pentru sine, ca sa-i fie anulate
puncte de penalizare. La fel a fost vorba despre 4 puncte si 800,00 lei. S-au vazut pe str.
Grenoble, la statia PECO ,,Bemol”. Dupa discutie, a facut transfer de 800,00 lei. A trecut
putin timp si ***** |-a sunat si i-a spus ca nu se primeste sa se clarifice cu anularea punctelor
si, cd-1 va restitui banii. Intoarcerea banilor se ,,intindea” pana in luna ianuarie. La un
moment dat, vazand ca el nu-i poate rezolva chestia, s-a adresat deja ***** la el (inculpat) cu
solicitare de anulare a punctelor de penalizare. Verbal ***** i-a spus ca are 10 puncte de
scos, insa prin ,,Viber”, i-a scris cd are 14. Reiesind din faptul ca ***** avea o datorie fata de
dansul, el i-a spus ca va incerca sa-i rezolve problema lui. Pe 15.02.2023, s-au vazut pe str.



Calea Mosilor. ***** 3 venit si i-a dat banii, 3000,00 lei, si 1-a intrebat daca poate rezolva
intrebarea pana luni, caci are nevoie urgent de anularea punctelor lui personle. Peste cateva
ore, dupa ce a ajuns acasa, el l-a sunat si i-a spus cd nu are asa persoana, care sa rezolve
aceastd problema. El i-a comunicat ca-si va lua 800,00 lei, din cele datorate lui, iar 2200,00
lei 1i va Intoarce. Pe 16.02.2023, 1-a telefonat pe ***** sa-i intoarca diferenta de bani. *****
i-a comunicat ca nu este in oras si sa-i transmita banii pe card. El i-a spus ca-i va transmite
cash, cum si i-a primit, pe data de 17.02.2023. La ora 09:00, dimineata, s-au intalnit. El i-a
restituit lui ***** suma de 2200,00 lei, i-a spus ca 800,00 lei i-a luat cu titlu de datorie, pe
care ***** o avea fatd de dansul si a plecat. La intrebarile de concretizare a avocatului,
inculpatul a concretizat ca, pana pe data de 15.01.2023, a solicitat de la ***** de nenumarate
ori, restituirea datoriei, a facut-o verbal, la telefon, plus prin mesajele, fapt confirmat prin
screenshot-uri din dosar. A acceptat suma de 3000,00 lei, pentru ca astfel putea sa-si intoarca
suma de bani pe care i-o datora ***** S-a gandit cd aceasta este o solutie. Din momentul
cand a primit suma de 3000,00 lei, nu a Intreprins nici o actiune in vederea anularii punctelor
de penalizare. La Intrebarile de concretizarea ale acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca,
fiind la statia PECO ,,Rompetrol”, in anul 2021, sau 2022, pana a se adresa el la ***** sa-i fie
anulate punctele sale de penalizare, ***** a fost prezent la faptul cand el inculpatul s-a
salutat cu cineva din inspectorii de patrulare la intalnire. De aceea si-ar fi facut concluzia ca
poate rezolva si el radierea punctelor de penalizare. A mai concretizat ca, in ziua in care a
primit suma de 3000,00 lei de la ***** 1n aceeasi zi, pe la orele 20:00 — 21:00, 1-a telefonat
pe ***** explicandu-i ca doreste sa-i restitui suma de 2200,00 lei. Nu a solicitat de la ***** —
IDNP-ul lui, ***** singur i l-a transmis prin aplicatia ,,Viber”. La data de 15.02.2023, nu
avea careva datorii fatd de ***** Declaratiile date de *****, referitor la o piesd procurata de
peste hotare, nu s-a referit la el inculpat, ea intr-adevar a avut loc, doar ca fara implicarea sa,
de catre o persoana terta si *****,

In total s-a aflat in stare de arest preventiv 18 zile, dupi care i-a fost aplicatd masura
preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar inca pentru 2 luni. La moment activeaza
la parcarea ,,AutoBoss”.

Intru sustinerea pozitiei despre vinovitia inculpatului Stradnic Alexandru ***** in
comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,
acuzatorul de stat a invocat Si prezentat urmdatoarele probe:

Declaratiile martorului *****, potrivit carora acesta a indicat cd, pe Stradnic Alexandru
*Hx%% 1] cunoaste de circa 2 ani. L-a cunoscut la o statie PECO, de pe Viaduct. La intrebarile
de concretizare ale acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, nu sunt in careva relatii cu
inculpatul. La caz a relatat ca, in iarna anului 2023, intr-o discutie cu inculpat, i-a comunicat
ca a cumulat puncte de penalizare la Incélcarea circulatiei rutiere. Atunci el (inculpatul) i-a
comunicat cd are cunoscuti in politie, care pot sd-i anuleze aceste puncte. Totodata, i-a
comunicat ca, pentru a anula un punct de penalizare, costul serviciului respective este de 15
euro pentru un punct. Atunci, el i-a comunicat ca o sa se gandeasca. El s-a gandit si a plecat
la SPIA, de pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, s-a apropiat de gardian si i-a spus ca, vrea sa
depuna o plangere pe actiuni ilegale ale politistilor. Circa peste 10-15 minute, s-a coborat o
persoana angajata acolo, cu prenume ,,Dumitru”, caruia i-a explicat despre ce a discutat cu
Stradnic Alexandru *****  Dupa care au plecat la anchetator. A dat acordul pentru
inzestrarea cu camera ascunsd, a depus plangere, a semnat careva acorduri. Dupa care, au




mers intr-un birou in care a masurat niste haine speciale. Dupa aceasta, I-a sunat pe Stradnic
Alexandru ***** 1]-a intrebat dacd mai poate sd scoatd puncte de penalizare si el i-a
confirmat. [-a comunicat ca are de scos 10 puncte de penalizare. Angajatii de la SPIA i-au
dat 3000,00 lei si l-au echipat. A plecat la intdlnire cu Stradnic Alexandru *****_ S-au
intalnit cu inculpatul, i-a spus ca ,,sd-1 scoata” 10 puncte si i-a transmis suma de 3000,00 lei,
iar Stradnic Alexandru ***** i-a promis ca o ,,sd-1 scoatd”. Peste vreo 2-3 zile, l-a telefonat
inculpatul si i-a comunicat ca nu i se primeste ,,sa scoatd” puncte de penalizare si sa-i
restituie banii care i-a transmis. [-a transmis discutia politistilor de la SPIA, unde din nou a
fost echipat. A plecat la intalnire cu Stradnic Alexandru *****  care i-a transmis suma de
3000,00 lei. Stradnic Alexandru ***** i-a intors doar circa 2600,00 sau 2400,00 lei. Nu tine
minte exact. Spunand cd, a luat bani pentru benzind. A mai concretizat martorul ca, atunci
cand a transmis banii, i-a transmis bancnote a cate 500 lei fiecare. El 1-a restituit suma de
2600,00 sau 2400,00 lei. Printre acestea erau bancnote de 500 lei. Nu tine minte daca la
intoarcerea sumei, Stradnic Alexandru ***** i-a spus ceva sau nu despre existenta careiva
datorii ale sale fatd de inculpat, dar, anterior, Stradnic Alexandru ***** ]-a rugat sa-i
procure o piesd pentru automobil (,,granata”), pentru ,,BMW?”, insd nu tine minte contra ce
suma de bani. A doua zi i-a si procurat acea piesa. Piesa a transmis-o prietenului lui Stradnic
Alexandru ***** — Tlie”. Banuieste cd de acea piesa avea nevoie llie, caci se folosea de
automobil ,,BMW seria 7”. Banii pe card i-a transferat Stradnic Alexandru *****  pentru
piesd, in vara anului 2022. La intrebarile de concretizare a avocatului, martorul a declarant
ca, plangerea a fost depusa la SPIA pe numele lui Stradnic Alexandru *****_ Din discutii cu
Stradnic Alexandru ***** yltimul i-a comunicat ca are un cunoscut politist ,,Dumitru”, pe
care l-a indicat in plangere. Din discutie cu Stradnic Alexandru ***** acel ,,Dumitru”, i-ar
fi scos lui puncte de penalizare pentru incalcarea RCR din sectorul Centru mun. Chisindu. Cu
Dumitru personal nu a avut careva discutii referitor la scoaterea acestor 10 puncte de
penalizare. Prima data a vorbit despre punctele de penalizare la statia PECO Lukoil. Dupa —
a depus plangere. Dupa care, toate discutiilor lui cu inculpatul, au fost inregistrate cu ajutorul
echipamentului special. Punctele de penalizare nu erau contestate in instanta de judecata.
Dupa ce avocat a dat citire f.d. 5, martorul a invocate ca, scrisul si semnatura din fd. 5 1i
apartine. De ce este indicat ca sa fie tras la raspundere ,,Dumitru” — nu cunoaste, caci
politistilor (de la SPIA) le-a explicat ca Stradnic Alexandru ***** ar avea influenta prin
intermediul lui Dumitru asupra politistilor. Dupa ce a fost data citire f.d. 6 verso si f.d. 7,
martorul a declarant ca, nu sustine declaratiile date la faza de urmarire penala, nu cunoaste
nici o persoana cu numele ,,Dumitru”, nu s-a intalnit cu acesta. El (martorul) le-a spus doar
despre Stradnic Alexandru ***** (Cand a dat declaratii la 23.01.2023, nu a citit declaratiile
ci doar le-a semnat. Dandu-se citire procesului-verbal de audiere suplimentara, de la f.d. 97-
98, martorul a declarat ca, sustine declaratiile. Toate intdlnirile cu inculpatul au fost
inregistrate cu echipament special. Nu cunoaste pe careva ,,Dumitru” din politie. La acel
moment, inculpatul avea urmatorul numar de telefon — *****_ Cu Stradnic Alexandru *****
toate discutii, inclusiv prin ,,Viber”, le-a dus pe acest numar de telefon. Tot pe acest numar i-
a transmis IDNP sau. Cu referire la nr. ***** a declarat martorul ca nu are asa numar. De
asemenea, a indicat ca nr. ***** — nu-i este cunoscut. La intrebarile presedintelui sedintei de
judecata, martorul a declarat ca, a hotarat sa depuna plangere la SPIA, pentru a se razbuna pe
politisti incorecti, care incalca legea, deoarece, anterior, locuind in Balti, a mai depus o




asemenea plangere pe o politistd, care, ulterior, a fost arestatd in baza declaratiilor sale.
Plangerea avea un continut asemanator cu cea din aceastd cauza, la fel pentru anularea
punctelor de penalizare, in asa mod dorind sa pedepseasca politistii, pentru a-i pune in fata
legii. De asemenea, martorul a mai concretizat ca, anterior Stradnic Alexandru *****  i-a
transmis o suma de bani, pe card bancar, pentru procurarea unei piese auto, iar in declaratii,
f.d. 98, a comunicat ca nu are card, caci despre discutia sa cu Stradnic Alexandru *****,
despre restituirea sumei a purtat-o cu politisti de la SPIA, care i-au ordonat sd spund ca nu
detine card bancar, estfel ca el Stradnic Alexandru urma sa-i transmitd banii din mana in
mand. A mai declarat ca, tot in acelasi timp, a mai depus o plangere la ,,Comisariat”, pe un
alt ,,Alexandru”, de la Ciocana, pe faptul ca el i-a luat automobil si nu dorea sa il restituie.
Pana a depune plangere la SPIA, nu s-a consultat cu careva avocat.

Procesele-verbale privind actiunile de urmadrire penala si actele procedurale in care
au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii si anume:

- Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 23.01.2023, potrivit
caruia ***** a solicitat organelor de drept sd intreprindd masuri in scopul identificarii si
tragerii la raspundere conform legislatiei in vigoare a unei persoane, putin lui cunoscute, pe
nume ,.Dumitru”, in varstd de aproximativ 30 de ani, care, sustinand cd cunoaste si are
influentd asupra unor persoane publice, angajati ai politiei, pretinde de la el sa-i transmita
bani in suma de 150 euro, in total, pentru a-i influenta pe angajatii in cauza, sa radieze din
sistemul electronic 10 puncte de penalizare, aplicate lui anterior pentru incalcarea regulilor
circulatiei rutiere, pentru a nu fi privat de dreptul de conducere auto in cazul unor alte
eventuale incalcari si atingerea baremului de 15 puncte de penalizare. (vol. 1 f.d. 5)

- Procesul-verbal de audiere a martorului din 23.01.2023, potrivit caruia ***** a
descris amanuntit circumstantele cauzei, in tot continutul declaratiilor facute de el figurand
persoana cu numele ,.Dumitru”. (vol. 1 f.d. 6-7)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului din 06.02.2023, potrivit
caruia ***** g descris amanuntit circumstantele cauzei, in tot continutul declaratiilor facute
de el figurand persoana cu numele ,.Dumitru”. Totodata, a mai invocat ca: ,,(...) Dupad acea
convorbire cu Dumitru, ultimul m-a blocat si nu mai vorbeste cu mine.

Mentionez ca, despre faptul ca persoana pe nume Dumitru are cunoscuti angajati ai
politiei din cadrul INSP, care pot sa radieze punctele de penalizare din sistemul electronic,
contra sumei de 15 euro pentru fiecare punct de penalizare, am aflat de la un cunoscut de al
nostru comun pe nume ,, Alexandru”, numele de familie nu-I cunosc, care se foloseste de nr.
mobil ***** qcesta din urma mi-a comunicat ca aproximativ cu doud luni in urma, Dumitru
i-a rezolvat problema cu punctele de penalizare, fiind radiate din baza de date 4 puncte de
penalizare contra sumei de 40 euro. (...)". (vol. 1 f.d. 20)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului din 17.02.2023, potrivit
caruia ***** a declarat printre altele ca: ,,(...) despre faptul ca eu am probleme cu punctele
de penalizare si ca cunoscutul meu ,,Dumitru” are cunoscuti din cadrul INSP, care pot sa
radieze aceste puncte de penalizare din baza de date, a cunoscut si persoana pe nume

Alexandru”, care este un cunoscut din cercul nostru de prieteni si, despre problema data a
cunoscut §i el, Si s-a oferit sa ma ajute pe mine, din motiv ca are cunoscuti in cadrul INSP,
care pot sa radieze din baza de date punctele de penalizare aplicate mie. (...)”. (vol. 1 f.d.
97-98)




- Procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti, din 15.02.2023,
cu plansa fotografica, care a fost intocmit in vederea executarii masurii speciale de
investigatii, prin care au fost examinate mijloace banesti in valoare totala de 3000,00 lei: 6
(sase) bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare, care, dupa examinare, au fost transmise
contra semnaturd lui ***** pentru a fi transmisi lui Stradnic Alexandru *****_(vol. 1 f.d.
82-83)

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii — controlul
transmiterii banilor din 20.02.2023, conform caruia, in procesul realizdrii acestei masuri la
15.02.2023, ora 16:00, Stradnic Alexandru ***** a primit mijloacele banesti in suma de
3000,00 lei de Ia ***** (vol. 1 f.d. 87-88)

- Procesul-verbal de ridicare din 17.02.2023, in vbaza caruia, de la ***** au fost
ridicate 4 bancnote cu nominalul de 500 lei s1 1 bancnotd cu nominalul de 200 lei. (vol. 1 f.d.
100)

- Procesul-verbal de perchezitie / si examinare / corporalid din 17.02.2023, potrivit
caruia, au fost depistate si ridicate 2 bancnote cu nominalul de 500 lei, cu seria si nr. H.0017
nr. 364737, anul emiterii bancnotei 2015 si seria si nr. H.0035 nr. 352852, anul emiterii
bancnotei 2015. (vol. 1 f.d. 108)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea Si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 20.02.2023, si stenograma la acesta, care au fost
efectuate intre Stradnic Alexandru ***** gj *#*** care au fost stocate pe 2 suporturi tip CD-
R. (vol. 1 f.d. 130-131, 132-133)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea Si urmdrirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS), ori prin alte mijloace tehnice, din 17.02.2023,
masuri care au fost Intreprinse fatd de Stradnic Alexandru ***** [a 15.02.2023, in intervalul
de timp 15:10 — 20:15. (vol. 1 f.d. 150-155)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii: inregistrarea
imaginilor, din 20.02.2023. (vol. 1 f.d. 171)

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii — interceptarea Si
inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor din 20.02.2023, si stenograma la acesta, care
a fost intocmit pentru consemnarea masurii speciale de investigatii, fiind ascultate
comunicdrile dintre Stradnic Alexandru **#** gi ***¥** stocate pe un suport tehnic de tip
CD-R. Potrivit stenogramei, ***** a declarat in discutii: ,,(...) Wai pana luni, luni mo chemat
acolo. A si se Hotdrasca? (...) Iti iese tot aici, taman pén luni dac a sd poti. (...) Dac seva ti-
oi mai da vreo 100 de lei, cat ii cursu? (...) Mai in scurt o sa-i zdasi luia dac a sa vreie. (...)".
(vol. 1 f.d. 173-174; 175-176)

- Procesul-verbal de confruntare dintre din 23.02.2023, potrivit caruia a fost
consemnatd actiunea de urmarire penald confruntarea intre Stradnic Alexandru ***** sj
ekkxek, potrivit careia fiecare din cei doi si-a mentinut declaratiile facute anterior in cadrul
audierilor. (vol. 1 f.d. 206-211)

- Procesul-verbal de ridicare din 13.03.2023, actiune procesuala in cadrul careia de la
reprezentantul INSP al IGP al MAI, Sectia Supraveghere Contraventionald a Directiei de
Patrulare Centru, au fost ridicate in original procesele-verbale cu privire la contraventiile



intocmite in privinta lui ***** si procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in

privinta lui Stradnic Alexandru *****_ (vol. 2 f.d. 95)

- Procesul-verbal de ridicare din 20.03.2023, actiune procesuala, in cadrul careia din
cauza penala nr. 2023550001, au fost ridicate urmatoarele acte, in original, si anume a
procesele-verbale de aplicare a sanctiunilor contraventionale pentru perioada anului 2022, in
privinta cet. ***** si cet. Stradnic Alexandru *****_ dupa cum urmeaza: - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 19.11.2022 nr. ***** in privinta cet. Stradnic Alexandru ****%*; -
extrasul decizie agent constatator la procesul-verbal nr. ***** din 19.11.2022 pe numele
ek - extrasul din baza de date unde este indicat Stradnic Evghenii; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 11.10.2022 nr. ***** in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 07.10.2022 nr. ***** 1in privinta cet. *****; - decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator din
04.04.2022 cu nr. ***** 1n privinta cet. *****; - procesul-verbal cu privire la contraventie
din 18.09.2022 nr. ***** in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu privire la contraventie
din 18.09.2022 nr. ***** 1n privinta cet. *****; - procesulul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor nr. PRO01104101 din 18.09.2022; - ordonanta de ridicare nr. ORD01119752
din 18.09.2022; - decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator din 16.04.2022 cu nr. ***** in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 09.01.2022 nr. ***** in privinta cet. *****; - proces-verbal cu
privire la contraventie din 11.12.2022 nr. ***** 1in privinta cet. Stradnic Alexandru *****
(vol. 2 £.d. 97)

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 20.03.2023, potrivit caruia au fost
examinate documentele ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 13.03.2023
(20.03.2023). (vol. 2 f.d. 114)

Intru  sustinerea invinuirii aduse au fost cercetate si urmdtoarele
documente/mijloace materiale de proba:

- Extras informatie retele sociale unde este fixata discutia purtati intre Stradic
Alexandru si ***** Captura de ecran din aplicatia ,,Viber”, potrivit careia, ***** ii
transmite lui Stradnic Alexandru ***** un mesaj cu urmatorul continut: ,,(...) noroc cf ai
brat am 14 puncte si am un accident si macheama spoate ceva de facut (...)”. De asemenea,
din conversatia intre ce-1 doi, rezulta ca tot ***** insista prin mesajele cu urmatorul continut:
,,omu na vinit acasa de la munte (...) atau om care cu punctele” (vol. 1 f.d. 22, 23, 25).

- 2 suporturi de tip CD-R, care contin inregistrarile convorbirilor telefonice intre
Stradnic Alexandru ***** gj *#%*** (yol, 1 f.d. 135).

- 1 suport de tip CD-R, care contin date obsinute de pe urma documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) in privinta lui Stradnic Alexandru ***** (vol. 1 f.d. 136).

- I suport de tip CD-R, care contin date obsinute de pe urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor sau a imaginilor (vol 1 f.d. 177).

- Scrisoarea de insotire nr. 8/9-2045 din 13.03.2023, cu istoricul accesarii prin SI REC
si SI E-Data in privinta cet. ***** (vol. 1 f.d. 221, 222-225).

- Cazierul contraventional pe numele lui Stradnic Alexandru ***** din 27.02.2023
(vol. 1 f.d. 229-231)

- Cazierul contraventional pe numele lui ***** din 27.02.2023 (vol. 1 f.d. 232-235)




- Scrisoarea de insotire nr. 8/9-2040 din 13.03.2023, cu istoricul accesarii prin SI REC
si SI E-Data in privinta cet. Stradnic Alexandru ***** (vol. 1 f.d. 238, 239-249).

- Procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.11.2022 nr. ***** jn privinta cet.
Stradnic Alexandru *****; - extrasul decizie agent constatator la procesul-verbal nr. *****
din 19.11.2022 pe numele *****; - extrasul din baza de date unde este indicat Stradnic
Evghenii; - procesul-verbal cu privire la contraventie din 11.10.2022 nr. ***** in privinta
cet. *****; _ procesul-verbal cu privire la contraventie din 07.10.2022 nr. ***** 1n privinta
cet. *****; _ decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator din 04.04.2022 cu nr. ***** in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 18.09.2022 nr. ***** in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 18.09.2022 nr. ***** in privinta cet. *****; - procesulul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor nr. PRO01104101 din 18.09.2022; - ordonanta de
ridicare nr. ORDO01119752 din 18.09.2022; - decizia privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii personale a agentului constatator din 16.04.2022 cu nr. ***** in privinta
cet. *****; _ procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.01.2022 nr. ***** 1n privinta
cet. ***¥**; _ proces-verbal cu privire la contraventie din 11.12.2022 nr. *****_in privinta cet.
Stradnic Alexandru ***** (vol. 2 f.d. 98-110), prin ordonanta din 20.03.2023, au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate la dosat (vol. 2 f.d. 115).

- Raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-617 din 06.03.2023, conform caruia:
»(...) Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul: H. 0017
364737; H.0035 352852; H.0035 211009; H.0047 270202; H.0053 361307; H.0016 357959
anul emisiei 2015 si bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei BN RM seria si numarul:
G.0127 780646 anul emisiei 2015 corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor autentice realizate la
intreprinderea emitentd. Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si
numarul: H. 0017 364737, H.0035 352852; H.0035 211009; H.0047 270202; H.0053
361307; H.0016 357959 anul emisiei 2015 si bancnota cu nominalul 200 (doud sute) lei BN
RM seria si numarul: G.0127 780646 anul emisiei 2015 sunt confectionate din hartie
securizatd, cu fibre color Incorporate in support, cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele)
si tiparului inalt (seria si numarul) (vol. 2 f.d. 118-122) — pentru care au fost suportate
cheltuieli in suma de 2100,00 lei.

Intru sustinerea invinuirii aduse au fost cercetate si urmdtoarele corpuri delicte:

- Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul: H.0035
211009; H.0047 270202; H.0053 361307; H.0016 357959 anul emisiei 2015 si bancnota cu
nominalul 200 (douad sute) lei BN RM seria si numarul: G.0127 780646 anul emisiei 2015 —
ridicate de la ***** pastrate intr-un plic la dosar (vol. 2 f.d. 123), prin ordonanta din
21.03.2023, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 126).

- Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul H. 0017
364737; H.0035 352852, anul emisiei 2015 — ridicate de la Stradnic Alexandru *****,
pastrate intr-un plic la dosar (vol. 2 f.d. 124), prin ordonanta din 21.03.2023, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 126).

Audiind declaratiile inculpatului in coroborare cu a martorilor si probele examinate
in sedinta de judecatd, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca in Sedinta de judecatad si-a gasit confirmare vinovdatia inculpatului Stradnic



Alexandru ***** fn comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, adica trafic de influentd, conform semnelor calificative — pretinderea
si acceptarea, personal, de bani, pentru sine Si pentru o alta persoand, de citre o persoand
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu, o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdarsite.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penali, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantata de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt, dobandite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penald este
prevazuta ea.



Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Aprecierea juridico-penalid a componentei de infractiune prevazutda de art. 326 alin.
(1) Cod penal incriminate lui Stradnic Alexandru ****%,

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut §i sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindcd functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Concluzia
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate fi trasd pe baza presupunerilor
(art. 389 alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care confirmd, dovedesc cu certitudine
invinuirea si daca se epuizeaza toate posibilitatile de administrare a altor probe, procesul
penal este clasat sau este pronuntati o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta
vinovatiei persoanei se talmacesc in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3)
CPP RM).

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii

totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei partt componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din Invinuirea adusa lipsesc caracteristici care
sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia
de a pronunta o sentintad de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Asadar, la caz, instanta releva ca, in sedinta de judecata au fost cercetate probele care
in ansamblu dovedesc ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in continuare
urmand a fi analizata aceastd componenta juridica.

Instanta de judecatd evidentiaza ca potrivit rechizitoriului, Stradnic Alexandru *****
se Tnvinuieste Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de
influenta, conform semnelor calificative — pretinderea $i acceptarea, personal, de bani,
pentru sine $i pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca, o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la



cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost
recunoscute de catre inculpata, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul Stradnic Alexandru ***** a
savarsit faptele incriminate.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sa corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din probele administrate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpatul ca fiind
suficiente si admisibile cazului, rezulta ca Stradnic Alexandru ***** a pretins, acceptat si
primit de la ***** bani, pentru o altd persoana, care nu a putut fi identificata dar si pentru
sine, or din suma de 3000,00 lei primita de *****_ i-a restituit ultimului doar 2200,00 lei, iar
restul 800,00 lei invocand cd si-o lasa pentru cheltuielile avute (de benzind), sustinand ca are
influenta asupra unei persoane publice din cadrul INSP, care nu a putut fi identificatd, pentru
a-1 face pe ultimul sa indeplineascd, o actiune in exercitarea functiei sale, si anume pentru
radierea punctelor de penalizare pe care le avea **** pentru comiterea faptelor
contraventionale din categoria contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, chiar daca
actiunile nu au fost savarsite.

Din materialele cauzei, si anume din declaratiile facute primar la etapa initierii
procesului penal, cu cele facute ulterior in cadrul urmaririi penale si cele facute in sedintd de
judecata, instanta de judecatd conchide ca, de fapt ***** a sesizat organul de urmarire penala
despre pretinsele fapte ilegale din partea unui colborator al politiei pe nume ,,Dumitru”, care
nu i-a solutionat ,,problemele sale” pe care le avea cu punctele de penalizare acumulate, din
care considerent, in evident scop de razbunare, in privinta acestuia s-a adresat la SPIA.
Totodata, instanta de judecata retine ca, desi procesul penal, initial a fost pornit in privinta
persoanei pe nume ,,Dumitru”, pe care ***** a indicat ca-l cunoaste personal, dand anumite
descrieri ale acestuia, persoana despre care Stradnic Alexandru ***** a invocat ca ar fi o
cunostintd comuna a lor, pe parcursul urmaririi penale acest ,,Dumitru” a trecut pe locul doi,
iar deja in sedinta de judecata, atat inculpatul, cat si martorul in genere au invocat ca nu
cunosc O persoand cu asemenea nume, angajat al politiei. Circumstantele in cauza
ingrijoreaza instanta de judecatd si ridicd mari semne de intrebare vis-a-vis de obiectivitatea
si impartialitatea anchetei efectuate pe marginea cauzei, care, in cel mai rau caz, trebuieau sa
dea de banuit organului de urmarire penald despre sinceritatea si veridicitatea declaratiilor
facute de catre ***** pe parcurstul examinarii cauzei, de la pornirea acesteia pana la finele ei.
Concluzia datd a instantei de judecata se confirma de asemenea si prin organul de urmarire
penald sesizat de martorul ***** — SPIA — ca organ specializat in faptele infractionale pretins



a fi comise de colaboratori ai MAI, dar nu CNA, or cum a pretins ***** in plangerea depusa
si declaratiile sale primare, el constient a deplans actiunile unui colaborator al politiei, dar si
ca anterior a mai facut asemenea lucruri cu un alt colabor al politiei, astfel ca cunostea
provedura si a facut-o anume in scop de razbunare. Pe de alta parte, sa fi deplans doar faptele
lui Stradnic Alexandru ***** Surcan Ion s-ar fi adresat catre CNA.

Concomitent, instanta de judecatd cd persoana pe nume ,,Dumitru” era un prieten
comun de al lui ***** gi Stradnic Alexandru ***** astfel ca, atunci cand ,,.Dumitru” l-a
refuzat, ***** a apelat dupa ,,ajutor” la Stradnic Alexandru *****

In acelasi tim, din declaratiile ficute de ***** in sedinti de judecati, sub jurimant,
fiind preintdmpinat de raspundere penald pentru dare de marturii fale, rezultad ca acesta, in
discutii cu Stradnic Alexandru ***** ]-a informat ca are mai multe puncte de penalizare si
poate fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o anumita perioada de
timp, la care Stradnic Alexandru ***** j-a comunicat cum poate fi solutionatd problema sa
si cd are persoand care ar putea sd o ajute contra unei anumite sume de bani, iar dupd o
anumita perioada de timp, *****, fiind presat de situatia in care se afla, neavand altd solutie,
l-a apelat pe Stradnic Alexandru ***** solicitindu-i sd-l ajute, iar ultimul a acceptat sa o
facd, in legatura cu care fapt a pretins suma de 150 lei de la ***** si a primit suma de
3000,00 lei, din care, ulterior, sub pretextul sa nu se primeste, i-a restituit suma de 2200,00
lei, si si-a lasat pentru sine 800,00 lei. La acest capitol, instanta de judecatd mentioneaza ca,
bancnotele primite de catre ***** de la organul de urmarire penald in cadrul efectudrii
masurii speciale de investigatii, au fost gasite atat la el, cat si la Stradnic Alexandru ****%*
Din circumstantele anuntate, rezultd ca ,,Dumitru” l-a refuzat si pe Stradnic Alexandru
*ExEE In a-1 hotarad ,,problemele” pe care le avea ***** ce a si determinat restituirea sumei
primite.

Cu referire la suma de 800,00 lei, instanta de judecata considera plauzibil argumentul
expus de ***** potrivit caruia, Stradnic Alexandru ***** gi-ar fi lasat-o pentru ,,cheltuielile
suportate”, benzild, In contrapunere cu argumentul invocat de Stradnic Alexandru *****
potrivit caruia ar fi fost vorba de o datorie de a lui ***** fatd de el, deoarece ultimul nu a
confirmat existenta unei asemenea datorii, iar Stradnic Alexandru ***** nu a putut prezenta
probe pertinente, concludente si utile in sustinerea argumentului sdu. Respectiv, instanta de
judecatd apreciazd argumentul despre suma de 800,00 lei enuntat de Stradnic Alexandru
*askx ca o pozitie de aparare a ultimului referitor la fapta infractionala comisa.

Concluzia instantei de judecatd se confirmad inclusiv si reiesind din cazierele
contraventionale si copiile de pe procesele-verbalsu cu privire la contraventii, anexate la
dosar cu titlu de documente/mijloace materiale de proba, din care se confirma faptul ca, in
perioada imediat anterioara producereii evenimentelor invocate in speta, partea a 2-a a anului
2022, ***** ayea acumulate mai multe puncte de penalizare. Acest fapt, confirma concluzia
instantei de judecata ca, ***** risca sa ramana fara permis de conducere, prin privarea sa de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o anumita perioada de timp, ce l-a si
determinat sa caute solutii pentru a-si hotari ,,problema”, recurgand la faptele descrise supra.

Reiesind din tactica de aparare, la care a recurs partea apardarii, potrivit careia in cazul
din speta ar fi vorba de un act de provocare din partea lui ***** fata de Stradnic Alexandru
*adekx instanta de judecata tine sd mentioneze ca aceasta nu s-a confirmat. Astfel, din
probele examinate, continutul carora a fost redat supra in prezenta hotarare, instanta de



judecata retine cda, primar intr-adevar ***** a fost cel care a ,,deschis” subiectul privind
existenta unor ,,probleme” cu puntele de penalizare, dar anume Stradnic Alexandru ***** g
venit initial cu ,,solutia” privind solutionarea acestora, iar mai apoi Si s-a angajat in a i-o
hotara lui ***** i-a indicat ,,pretul” pe care ultimul ar urma sa-1 achite, a pretins si primit
suma de bani de la *****  Chiar daca ulterior ***** insista la Stradnic Alexandru ***** cum
deruleaza evenimentele si cand va fi obtinutd solutia pentru care a optat, nu poate fi apreciat
de catre instanta de judecatd ca provocare, avand 1n vedere ca ,,procesul de solutionare a
problemei” deja a fost pornit.

La fel, instanta de judecata constatd cd concluziile instantei de judecatad se confirma si
prin actiunile de urmarire penald si masurile speciale de investigatii efectuate la etapa
urmaririi penale rezultatele careia au fost consemnate, iar inscrisurile probatorii examinate in
sedintd de judecata.

Instanta de judecata considera vadit aberantd versiunea expusa de Stradnic Alexandru
*a#E* In cadrul audierii sale in sedintd de judecata potrivit cdreia anterior ***** j-ar fi
,,hotarat” problemele sale cu punctele de penalizare pe care el Stradnic Alexandru ***** [e
avea, prin radierea acestora contra unei sume de bani, iar apoi deja ***** s-a adresat la el —
Stradnic Alexandru ***** pentru a-i solutiona o asemenea ,,problema”, deoarece aceasta
versiune este mai mult ca absurda. Respectiv, nu este clar instantei de judecatd — de ce
Stradnic Alexandru ***** a fost nevoit sa sa adreseze dupa ,,ajutor” catre ***** daca el
personal avea posibilitatea sa-si hotarasca ,,problema”. Mai mult ca atat, instanta de judecata
retine ca ***** nu a confirmat versiunea in cauza expusa de Stradnic Alexandru *****
aceasta nefiind probata prin alte probe.

Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteazd asupra solutiondrii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a acesteia, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert cd, Stradnic Alexandru ***** a comis faptele imputate.

Avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise si solufiondrii corecte a cauzei,
instanta de judecatd a tinut cont de urmatoarele circumstante de drept.

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este
incompatibilda cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in
exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva a infractiunii examinate constd din fapta prejudiciabila exprimatd in
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite
intentionat de catre o persoana care are influentd sau care sustine cad are influentd asupra
unui functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni
ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa indeplineasca ori
sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste
actiuni au fost sau nu savarsite.



Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unui functionar public.

La caz, instanta refine ca, Stradnic Alexandru *****este persoana fizica responsabila,
care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani pentru survenirea de
raspundere penala, corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
al RM, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele incriminate exista, au fost
savarsite de inculpatul Stradnic Alexandru ***** gi constituie infractiunea imputata.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Stradnic Alexandru
*###* dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o
sentinta de condamnarea 1n privinta acestuia.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsd penalda nu trebuie sd fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, In sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia



constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

In dezbateri judiciare acuzatorul de stat, procurorul a solicitat instantei: a-l
recunoaste pe Stradnic Alexandru ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal si, pentru comiterea faptei nominalizate, a-i stabili pedeapsa cu
amenda Tn marime de 2500 unitdti conventionale. A mai solicitat ca, corpurile delicte — 4
bancnote cu nominalul de 500 lei si 1 bancnota cu nominalul de 200 lei, ridicate de la *****,
si 2 bancnote cu nominalul de 500 lei, ridicate de la Stradnic Alexandru *****  care se
pastreaza la materialele cauzei — sa fie confiscate in beneficiul statului. La fal a solicitat ca,
cheltuielile judiciare, suportate pentru intocmirea Raportului de expertizd judiciard nr.
34/12/1-R-617 din 06.03.2023, in suma de 2100,00 lei, sa fie incasate din contul inculpatului.
De asemenea, a mai cerut ca mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei
penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata, de pastrat in continuare la materialele
cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

In dezbateri judiciare avocatul Gheorghe Ionas in interesele inculpatului Stradnic
Alexandru ***** q solicitat instantei: in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct.
3) al Codului de Procedura Penala — adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Stradnic Alexandru ***** pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Stradnic Alexandru ***** q pledat nevinovat.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 326
alin. (1) Cod penal al RM, pentru persoane fizice, a stabilit cd aceasta se pedepseste cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6
ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) CP RM, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12
ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecatd releva ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, fiind comise cu intentie de persoanele vinovate. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 326
alin. (1) Cod penal al RM.

In conditiile art. 381 alin. (1), (2) Cod procedurd penald al RM, dupi inchiderea
dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot sd depuna instantei concluzii scrise
privitor la solutia propusd de ele in cauzad. Concluziile propuse de parti nu au caracter
obligatoriu pentru instanta.



La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatei, starea sociald si familiala,
lipsa antecedentelor penale la inculpatd, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
aparatorul, acestia pledand pentru aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda penala,
instanta de judecatd retine, ca in cazul dat corectarea inculpatei este posibilda doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal al RM, instanta de
judecata nu a stabilit.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante agravante
nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tindnd cont de sanctiunea
normei penale imputate faptuitorului, de gradul prejudiciabil al faptei comise, precum si de
persoana inculpatului, instanta concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi corectatd si
reeducata prin aplicarea unei pedepse in forma de amenda, or in dezbaterile judiciare



inculpata, avocatul acesteia dar si acuzatorul de stat au pledat pentru o asemenea categorie de
pedeapsa, invocand ca are posibilitate sa o execute, fard a avea impact negativ asupra
familiei sale.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care au fost comise infractiunile, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Stradnic Alexandru ***** a
unei pedepse in formd de amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

In conditiile art. 64 alin. (2) Cod penal al RM, amenda se stabileste in unititi
conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei.

Respectiv, cuantumul amenzii va constitui 125000,00 lei.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal, marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei
sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

La caz, instanta de judecatd retine cd inculpatul nu a optat pentru achitarea in rate a
amenzii stabilite, din care considerent nu va dispune aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3)
din Codul penal.

In conditiile art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointi a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

La caz, instanta de judecata tine sa-1 atenfioneze pe Stradnic Alexandru ***** despre
faptul ca, in caz daca se va eschiva cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare
in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri
penala, instanta urmeazd sa se expund in privinta mdsurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pdnd cdnd sentinta va deveni definitivi.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedur
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Stradnic Alexandru ***** a fost retinut la data
de 17.02.2023, ora 09:55.



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 14-91/2023 din 18.02.2023,
fatd de Stradnic Alexandru ***** a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 20 zile, din
momentul retinerii 17.02.2023, ora 09:55, pana pe data de 09.03.2023, ora 09:55.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-64/2023 din 06.03.2023, a
fost admisa partial cererea avocatului privind revocarea sau inlocuirea masurii preventive
aplicate invinuitului Stradnic Alexandru ***** S-a admis partial demersul procurorului,
privind prelungirea masurii preventive aplicate invinuitului Stradnic Alexandru *****, [-a
fost inlocuit arestul preventiv aplicat lui Stradnic Alexandru ***** prin incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana nr. 14-91/2023 din 18.02.2023, cu masura preventiva
sub forma de liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile din 06.03.2023,
ora 16:00.

Astfel, Stradnic Alexandru ***** s-a aflat in retinere si arest preventiv in perioada din
17.02.2023, ora 09:55, pana pe 06.03.2023, ora 16:00.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, condamnatului care s-a aflat sub arest
preventiv pand la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principalad
a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate, instanta de judecata, {indnd cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii
atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia.

Reiesind din cele enunate supra, instanta de judecata tine sa informeze participantii la
proces ca, la stabilirea cuantumului definitiv al amenzii pentru Stradnic Alexandru *****_ va
tine seama si de prevederile normei art. 88 alin. (5) Cod penal al RM, ce de comun cu alte
circumstante determind reducerea cuantumului amenzii stabilite de instanta de judecata de la
2500 la 2450 unitati conventionale, ce constituie 122500,00 lei, suma care va fi dispusa
spre incasare.

Careva masura preventiva pe durata examinarii fondului cauzei in privinta inculpatului
nu a fost aplicata.

Drept urmare instanta va dispune pana la devenirea definitiva a sentintei aplicarea fata
de inculpatd a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penalid RM, hotirarea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 227 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.




Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la Intretinerea lor.

La caz, instanta de judecata retine ca, a fost efectuata expertiza judiciara, in baza careia
a fost Intocmit Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-617 din 06.03.2023, pentru care
au fost suportate cheltuieli in suma de 2100,00 lei.

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de judecata ajunge la
concluzia de a incasa de la Stradnic Alexandru ***** in beneficiul statului suma de 2100,00
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor.

La caz, instanta de judecata retine ca, din materialele cauzei s-a constatat ca Stradnic
Alexandru ***** a primit de la ***** suma de 3000,00 lei, pentru comitereca faptei
infractionale, din care considerent va dispune a incasa aceasta suma de la Stradnic Alexandru
*##E* In beneficiul statului.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.



In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Cu referire la corpurile delicte pe dosar, instanta de judecata mentioneaza ca:

- Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul: H.0035
211009; H.0047 270202; H.0053 361307; H.0016 357959 anul emisiei 2015 si bancnota cu
nominalul 200 (doua sute) lei BN RM seria si numarul: G.0127 780646 anul emisiei 2015 —
ridicate de la ***** pastrate Intr-un plic la dosar (vol. 2 f.d. 123) — la ramdnerea definitiva a
hotardrii, se trec in proprietatea statului ca bun utilizat la comiterea infractiunii;

- Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul H. 0017
364737, H.0035 352852, anul emisiei 2015 — ridicate de la Stradnic Alexandru *****,
pastrate Intr-un plic la dosar (vol. 2 f.d. 124) — la ramdnerea definitiva a hotararii, se trec in
proprietatea statului ca bun utilizat la comiterea infractiunii.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
dacad in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreazd dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidents, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Mijloacele materiale de probda/documentele:

- Extras informatie retele sociale unde este fixati discutia purtati intre Stradic
Alexandru si ***** Captura de ecran din aplicatia ,,Viber” (vol. 1 f.d. 22, 23, 25);

- 2 suporturi de tip CD-R, care contin inregistrarile convorbirilor telefonice intre
Stradnic Alexandru ***** gj **#** (yol, 1 f.d. 135);




- 1 suport de tip CD-R, care contin date obsinute de pe urma documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) in privinta lui Stradnic Alexandru ***** (vol. 1 f.d. 136);

- I suport de tip CD-R, care contin date obsinute de pe urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor sau a imaginilor (vol 1 f.d. 177);

- Scrisoarea de insotire nr. 8/9-2045 din 13.03.2023, cu istoricul accesarii prin SI REC
si SI E-Data in privinta cet. ***** (vol. 1 f.d. 221, 222-225);

- Cagzierul contraventional pe numele lui Stradnic Alexandru ***** din 27.02.2023
(vol. 1 f.d. 229-231);

- Cazierul contraventional pe numele lui ***** din 27.02.2023 (vol. 1 f.d. 232-235);

- Scrisoarea de insotire nr. 8/9-2040 din 13.03.2023, cu istoricul accesarii prin SI REC
si SI E-Data in privinta cet. Stradnic Alexandru ***** (vol. 1 f.d. 238, 239-249);

- Procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.11.2022 nr. ***** in privinta cet.
Stradnic Alexandru *****; - extrasul decizie agent constatator la procesul-verbal nr. **#**
din 19.11.2022 pe numele *****; - extrasul din baza de date unde este indicat Stradnic
Evghenii; - procesul-verbal cu privire la contraventie din 11.10.2022 nr. ***** 1in privinta
cet. ****; _ procesul-verbal cu privire la contraventie din 07.10.2022 nr. ***** in privinta
cet. ****; _ decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator din 04.04.2022 cu nr. ***** in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 18.09.2022 nr. *****_ in privinta cet. *****; - procesul-verbal cu
privire la contraventie din 18.09.2022 nr. ***** in privinta cet. *****; - procesulul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor nr. PRO01104101 din 18.09.2022; - ordonanta de
ridicare nr. ORD01119752 din 18.09.2022; - decizia privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii personale a agentului constatator din 16.04.2022 cu nr. ***** in privinta
cet. *****; _ procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.01.2022 nr. ***** 1n privinta
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cet. *****; _ proces-verbal cu privire la contraventie din 11.12.2022 nr. *****_in privinta cet.
Stradnic Alexandru ***** (vol. 2 f.d. 98-110);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-617 din 06.03.2023 (vol. 2 f.d. 118-
122) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare a
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. art. 16 alin. (4), 88 alin. (5), 106 alin. (1), (2) lit. a),
c¢) din Codul penal, art. art. 382, 384-385, 389, 392-395, 397, 400-402, 405 Cod de Procedura
Penala al RM, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Stradnic Alexandru ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, a-i se stabili pedeapsa sub forma
amenda in marime de 2500 (doui mii cinci sute) unititi conventionale, ce constituie
125000,00 (una suta doudazeci si cinci mii, 00) lei MD.

In baza art. 88 alin. (5) Cod penal, pentru motivul aflirii lui Stradnic Alexandru ****
in stare de arest preventiv din 17.02.2023, ora 09:55, pdana pe 06.03.2023, ora 16:00, la
etapa urmaririi penale, se reduce cuantumului amenzii stabilite de instanta de judecata de la



2500 la 2450 (doud mii patru sute cincizeci) unititi conventionale, ce constituie 122500,00
(una sutd doudzeci si doud mii cinci sute, 00) lei MD, suma care va fi dispusa spre incasare.

Se explica lui Stradnic Alexandru ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Pana la devenirea definitivd a sentinfei a aplica fatd de Stradnic Alexandru *****
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Se incaseaza de la Stradnic Alexandru ***** in beneficiul statului suma de 2100,00
(doud mii una sutd, 00) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se incaseaza din contul lui Stradnic Alexandru ***** in beneficiul statului, in baza
art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, suma de 3000,00 (trei mii, 00) lei MD, cu titlu de date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni.

Corpurile delicte:

- Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul: H.0035
211009; H.0047 270202; H.0053 361307; H.0016 357959 anul emisiei 2015 si bancnota cu
nominalul 200 (douad sute) lei BN RM seria si numarul: G.0127 780646 anul emisiei 2015 —
ridicate de la ***** pastrate intr-un plic la dosar (vol. 2 f.d. 123) — la ramdnerea definitiva a
hotararii, se trec in proprietatea statului ca bun utilizat la comiterea infractiunii;

- Bancnotele cu nominalul 500 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul H. 0017
364737; H.0035 352852, anul emisiei 2015 — ridicate de la Stradnic Alexandru *****,
pastrate intr-un plic la dosar (vol. 2 f.d. 124) — la ramanerea definitivi a hotdrarii, se trec in
proprietatea statului ca bun utilizat la comiterea infractiunii.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei,
Judecétor Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
Judecitor Lupasco Lilia



