Dosarul nr.1a-432/24
1-13077604-02-1a-24112023

DECIZIE
01 noiembrie 2024 mun, *¥%%*

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Budeci Vitalie
Chirosca Igor

examinind, in lipsa partilor, recursul persoanei interesate Capbdtut Alexeil
declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1022/18 din 31
ianuarie 2019, in cauza penald privind invinuirea lui:

Rusu Sergiu***** nascut la ***** cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, nu este supus militar, cu studii medii
speciale, casatorit, doi minori la intretinere, domiciliat in
mun, *FFEE T, FrEckkRsckx | fard antecedente penale,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.324 alin (1),
art.326 alin.(1) Codul penal.
Procedura de citare legal executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal -
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtorier ***** (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019: 1)
Rusu Sergiu***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod Penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 4000 (patru mii) u.c., ceia ce constituie 200000
(doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 5 (cinci) ani; 2) Rusu Sergiu***** a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, si i1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; 3) Conform prevederilor art. 84 din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui
Rusu Sergiu***** pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4000 (patru mii) u.c., ceia ce constituie 200000 (doua sute mii) lei, cu



privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 5 ani; 4) Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat de la data de 31
ianuarie 2019, cu computarea in termenul ispdsirii pedepsei a perioadei arestarii
preventive de la 12.07.2018 pana la 02.08.2018 si de la 20.08.2018 pana la data
judecdrii cauzei in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal; 5) Conform
prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a dispus a confisca de la inculpatul
Rusu Sergiu in proprietatea statului, suma de 20 000 (doudzeci mii) lei si suma de 500
euro, (echivalentul a 10 075 lei), ca bani rezultati din infractiune; 6) Conform
prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4) Cod de procedurd penala, bancnota cu valoarea de
500 euro, (echivalentul a 10 075 lei), (anexata la materialele cauzei penale) transmisa
sub control, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale s-a dispus a fi trecuta
in venitul statului; 7) Prin aceeasi sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte;
8) A fost admisd actiunea civild inaintata de BC ,,Energbank” SA fiind dispusa
incasarea din contul lui Rusu Sergiu, in beneficiul BC ,,Energbank™ SA prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 500 (cinci sute) euro, in let MD
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat cd, Rusu
Sergiu, la sfarsitul anului 2017, data exactd nu a fost stabilitd de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd si prin intelegere prealabild cu consilierul si
presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc
Anenii Noi, Capbatut Alexei, care are calitatea de persoand publicd 1n virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, aflandu-se in orasul Anenii Noi,
personal a pretins si a primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut
Alexei, bani ce nu li se cuvin in suma de 20000 lei, pentru ca in calitatea sa de
consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc Anenii Noi, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 10 alin.(1), 16 din Legea
nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea
mandatului sa fie in serviciul colectivitati, sd fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436
din 28.12.2016 ,,privind administratia publicad locala” si pct. 1 - 5 din Decizia nr.4/2
din 21.07.2016, a Consiliului orasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0OT3-304 din 25.04.2016”, potrivit
carora darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac
prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea
pct. I s1 pet.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor
de arenda funciard a terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089
cu S - 0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii §i expunerea acestuia la licitatie
pentru darea in arendd, Capbatut Alexei sa avizeze pozitiv din partea comisiei a carel



activitate o prezideaza, sd includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc
Anenii Noi, sd sustind si sa supund votului prelungirea cu arendasul Avanesean Caren
a contractului de arenda funciard a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral
1001213089 cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov nr. 1.

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de Capbatut Alexei, aproximativ
la data de 18 februarie 2018, Rusu Serghi, aflandu-se in orasul Anenii Noi, actionand
cu intentie directa, personal suplimentar la banii n suma de 20000 lei primiti anterior,
a pretins de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valutd straina
ce nu li se cuvine in suma de 2000 euro, pentru ca in calitatea sa de consilier si
presedinte al Comisiel funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc
Anenii Noi, contrar functiei sale, Capbatut Alexei sa sustind si sd supund votului
prelungirea cu arendasul Avanisean Caren a contractului de arendd funciard a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, situat
in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov nr.1.

Astfel, la data de 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei,
urmarind scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Sergiu, a valutei straine
in suma de 2000euro, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 13 alin.(1), 16 din Legea
nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea
mandatului sa fie 1n serviciul colectivitati, s fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436
din 28.12.2016 ,,privind administratia publicad locala” si pct. 1 - 5, din Decizia nr.4/2
din 21.07.2016, a Consiliului ordasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/OT3- 304 din 25.04.2016”, potrivit
carora darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac
prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea
pct. I si pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor
de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089
cu S - 0.0029 ha cu destinatia pentru constructii 1 expunerea acestuia la licitatie
pentru darea 1n arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de
zi a sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi, a sustinut i a supus votului prelungirea
cu arendasul Avanesean Caren a contractului de arenda funciard a terenului
proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, situat in or.
Anenii Noi, str. A. Suvorov nr. 1, problema anterior avizata pozitiv din partea comisiei
a carei activitate o prezideaza Capbatut Alexei.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care nu
1 se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, urmarind scopul in pofida



refuzului exprimat de secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a semna decizia
Consiliului orasenesc Anenii Noi, pe motivul ilegalitdtii acesteia, a semnat decizia
nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciard” prin care a fost permisa prelungirea contractului de arenda funciara pe
termen de cinci ani a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral 1001213089
cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov nr.1, cu arendasul
Avanesean Caren.

Ulterior, la 18 aprilie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 11 si 36 min. si ora 11 si
43 min., Rusu Serghi, aflindu-se i1n mun. *****_ str. Toma Ciorba nr.1, actionand cu
intentie directd si la indicatia lui Capbatut Alexei, a primit de la Avanesean Caren,
pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta strdind ce nu li se cuvin in suma de 1000
euro, ceea ce constituie echivalentul a banilor in suma de 20151 lei, in schimbul careia
1-a transmis lui Avanesean Caren, copia deciziei nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu
privire la prelungirea contractelor de arenda funciard”. Totodata, comunicandu-i ca
restul valutei straine in suma de 1000 euro, din suma anterior pretinsd nu mai este
necesar sa le-o dea.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatului Rusu Sergiu, in participatie, a
savarsit coruperea pasiva adica a contribuit la pretinderea si primirea de catre o
persoana publica, prin mijlocitor, pentru sine §i pentru altul de bani care nu i se
cuvin pentru a indeplini sau nu o actiune contrar exercitarii functiei sale, infractiune
prevazuta la art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Codul penal.

Tot el, in perioada 27 iulie - 02 august 2018, fiind prevenit in Izolatorul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, detindndu-se in celula nr.2,
actionand cu intentie directd, personal a pretins pentru sine, de la Apostol lon si
Condrea Silviu, persoane care erau prevenite si se detineau in aceiasi celuld, valuta
strdind care nu i se cuvenea in suma de 5000 si respectiv 7000 euro, in schimbul
careia sustinea ca va influenta procurorii in Procuratura Anticoruptie care conduceau
urmdrirea penald in cauzele penale in care erau invinuiti Apostol Ion si Condrea
Silviu, si judecatorii de instructie din cadrul Judecatorier ***** sediul Buiucani, care
urmau sd examineze demersurile privind prelungirea masurii preventive ,,arestarea
preventiva”, sa asigure inlocuirea masurii preventive ,arestarea preventivd” cu o
masurd preventivd mai blanda cum ar fi ,arestarea la domiciliu” sau ,liberarea
provizorie sub control judiciar”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Sergiu a savarsit traficul de influenta,
adica pretinderea, personal de bani pentru sine, de cdtre o persoana care sustine cd
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art.326
alin.(1) din Codul penal. In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Rusu Sergiu asistat de aparatorul sau, a declarat personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu



solicita administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

4. La 11 februarie 2021, persoana interesatd Capbatut Alexei a declarat recurs
impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019 de
condamnare a lui Rusu Sergiu, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea sentintei In partea expunerii instantei asupra
vinovatiei sale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie excluse toate mentiunile care indica
asupra vinovatiei, participarii si complicitatii lui Capbatut Alexei la comiterea
infractiunilor incriminate lui Rusu Sergiu.

5. In sustinerea argumentelor invocate Capbitut Alexei invocd, ci sentinta
nominalizatd o califica ca fiind ilegald, neintemeiata si pasibild de a fi anulata in
partea descriptiva a hotdrarii adoptate, or, conform prevederilor art.401 alin (1) pct.6
din Codul de procedura penala, pot declara apel orice persoana ale carei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei.
Mentioneaza faptul ca prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) din 31
ianuarie 2019, inculpatul Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul Penal.
Urmarirea penald in privinta subsemnatului a fost disjungatd intr-o procedura
separatd, iar la momentul de fata cauza penald se afla in faza de urmarire penala, unde
sunt administrate probe necesare pentru aflarea adevarului si examinarea
circumstantelor cauzei in mod obiectiv, complet si sub toate aspectele. Astfel, cauza
penald in privinga lui Capbatut Alexei a fost disjunsa din cauza penala in privinta lui
Rusu Sergiu si se afla in faza urmaririi penale. Sustine ca, din continutul partii
descriptive a sentintei pe segmentul descrierii faptei prejudiciabile, considerata ca
fiind dovedita in actiunile inculpatului Rusu Sergiu, instanta de fond la descrierea
faptei criminale savarsitda de inculpat, constatatd in urma cercetarii directe si
nemijlocite a probelor in sedinta de judecatd, mentionand cd de rand cu inculpatul
Rusu Sergiu infractiunile ar fi fost comise s1 de catre Capbatut Alexei, persoana in a
carei privintd cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd la faza de
urmdrire penald. Cu referire la omiterea termenului de declarare a cererii de apel,
persoana interesatd Capbatut Alexei relateazd cd, cu sentinta Judecatoriei *****,
sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019 a facut cunostinta la data de 27 ianuarie 2021 in
sediul Judecatorier ***** gsediul Buiucani, sentinta fiind anexata la cauza penala de
invinuire a acestuia In sdvarsirea infractiunii prevazute la art.324 Codul penal,
pendinte In Judecatoria ***** sediul Buiucani, judecatorului Morozan Ion, conform
caruia cauza i-a fost repartizatd in mod aleatoriu si care s-a abfinut de la judecarea
cauzei datorita faptului ca anterior a examinat cauza lui Rusu Sergiu. In conditiile
descrise, considera omiterea termenului de declarare a apelului nu 1i este imputabila,
motiv pentru care constata necesar repunerea in termenul respectiv.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 07 octombrie 2021,
apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, declarat Impotriva sentintei Judecatoriei
kdsck® (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31 ianuarie 2019, privind condamnarea lui
Rusu Sergiu, in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin. (1), 326
alin. (1) Codul Penal a fost respins ca fiind depus peste termen fiind mentinuta
sentinta fard modificari. Decizia Curtii de Apel ***** din 07 octombrie 2021 a fost
contestatd cu recurs ordinar declarat de persoana interesatd Capbatut Alexei. Prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2022, a
fost admis recursul ordinar declarat de cdtre persoana interesata Capbatut Alexei,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 07 octombrie 2021,
in cauza penala privindu-l pe RUSU Sergiu***** si dispusd rejudecarea cauzei, in
aceeagsi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Curtii de Apel ***** din 03 octombrie 2022, a fost respins ca
inadmisibil apelul persoanei interesate Alexei Capbatut, cu mentinerea sentintei
Judecatorier ***** (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 fara modificari. Decizia
Curtii de Apel ***** din 03 octombrie 2022 a fost contestatd cu recurs ordinar
declarat de persoana interesatd Capbatut Alexei. Prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2024, a fost admis recursul declarat de catre
persoana interesatda Capbatut Alexei, casatd integral decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel ***** din 03 octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Rusu
Sergiu®**** i dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

8. La caz Colegiul penal, tinand cont de noile prevederi ale art. 437 alin. (1) pct.
(1%) Cod de proceduri penala, introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 in vigoare
din 22.08.2023, potrivit cdreia, pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in
procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, mentioneaza ca,
prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in ordine de recurs. Or, cauza penala de
invinuire a lui Rusu Sergiu®**** invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin.(5), 324 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost examinata in procedura
simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Totodata,
Colegiul penal mentioneazd ca potrivit noilor modificari ale Codului de procedura
penald introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 in vigoare din 22.08.2023,
urmeaza ca recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.
Prin urmare, tindnd cont de noile modificari ale Codului de procedurd penala,
Colegiul penal a procedat la examinarea prezentei cauze penale fard prezenta partilor,
dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

9. Examinand cauza in procedura scrisa, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a
admite recursul persoanei interesate Capbatut Alexei si de a casa partial, in partea
recunoasterii vinovatiei de comiterea infractiunii prevazute de art.45 alin.5, 324 alin.1
Codul penal, sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31



ianuarie 2019 cu adoptarea unei noi hotariri in aceastd parte din urmadtoarele
considerente:

10. Conform art.448 Codul de procedura penald, judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanga de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

11. Conform art.449 alin.1 pct.2b) Codul de procedura penald, judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

12. Instanta de recurs retine ca prin prisma prevederilor art. 325 Codul de
procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
(2) Modificarea invinuirii n instanta de judecatd se admite dacad prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in
conditiile prevazute de prezentul cod. O eroare admisd de prima instanta prin prisma
limitelor nvinuirii se referd la judecarea cauzei in prima instantd care se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu, constatdnd eronat faptele comise de inculpati indicatd in sentinta
contestata.

13. La caz, Colegiul mentioneaza cd prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
28 noiembrie 2018, cauza penala in privinta lui Capbatut Alexei a fost disjunsa din
cauza penala in privinta lui Rusu Sergiu, si mentinerea participarii lui Capbatut Alexei
in fapta stabilitd in prezenta cauza penald nu poate fi retinuta si in continuare din
moment ce procesul judiciar in privinta lui Capbatut Alexei a fost disjuns pentru
examinare intr-o procedura separatd. Or, prin stabilirea participarii lui Capbatut
Alexet in fapta stabilitd in prezenta cauza se admite ingerinta in drepturile persoanei
in privinta careia cauza penala nu a fost judecata, astfel, fiind create premise pentru
constatarea incdlcdrii dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 paragraf 1 si 2
din Conventie, potrivit carora, ”orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil...”, ”Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata
pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”. Prin urmare, instanta de recurs retine ca
instanta de fond a fost sesizatd numai in privinta Tnvinuirii $i constatdrii vinovatiei a
lui Rusu Sergiu, insad prin sentintd a constatat fapta comiterii infractiunilor de catre
Rusu Sergiu, impreuna si prin intelegere prealabila cu Capbatut Alexei, fara a tine
cont ca 1n privinta lui Capbatut Alexei nu a fost sesizata prin rechizitoriu.

14. In circumstantele reliefate, Colegiul Penal conchide ci, prima instanti
constatand fapta comiterii infractiunilor de catre Rusu Sergiu, impreund si prin
intelegere prealabilda cu Capbatut Alexei, a constatat de fapt si vinovatia lui Capbatut
Alexet, incdlcand principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 6 CEDO si de



prevederile art. 8 Codul de procedura penala, potrivit carora (/) Persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cadt vinovagia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotaradre judecatoreasca de condamnare definitiva.

15. Colegiul Penal relevd cd conform jurisprudentei Curtii Europene ale
drepturilor omului in cauza Allenet de Ribemont c. Frantei (hotararea din 10
februarie 1995) Curtea constata ca prezumtia de nevinovatie, consacrata in § 2 art. 6,
se numara printre elementele unui proces echitabil, astfel cum este acesta prevazut in
§ 1 art. 6. Prezumtia este incdlcata daca o decizie judiciara privind o persoand acuzata
reflectd opinia ca aceasta este vinovata, Tnainte ca vinovatia sa fi fost dovedita in
prealabil. Este suficient, chiar si in absensa unei constatari formale, ca o
argumentatie sa sugereze ca instanfa il considera pe acuzat ca fiind vinovat. Curtea
apreciaza ca incalcarea prezumtiei nevinovatiei se poate face nu numai de cétre o
instanta, ci si de catre alte autorititi publice. In cauza Daktaras c. Lituaniei (hotirarea
din 10 octombrie 2000) Curtea subliniaza importanta pe care trebuie sa o acorde
autoritatile modului in care isi formuleaza declaratiile pe care le fac cu privire la o
persoand, inainte ca aceasta sd fi fost judecata si condamnata pentru savirsirea unei
infractiuni. Principiul prezumtiei de nevinovatie poate fi incadlcat nu numai de catre un
judecdtor sau o instantd, ci si de catre alte autoritati publice, inclusiv de catre
procurori, in special in cazul 1n care procurorul-cum este situatia in spetd -
indeplineste functii cvasi-judiciare in aprecierea pe care o face cu privire la cererea
reclamantului de a termina urmarirea penald fara trimitere in judecata si exercitd un
control absolut in materie proceduralda asupra fazei de urmarire penald. Pentru a sti
dacd o declaratie a unui reprezentant al autoritatii publice constituie o Incdlcare a
principiului prezumtiei de nevinovatie, trebuie analizat contextul circumstantelor
speciale in care acea declaratic a fost formulati. In cauza Popovici ¢. Moldova
(hotararea din 27 noiembrie 2007), Curtea reitereaza ca prezumtia de nevinovdtie
garantatd de art. 6 § 2 din Conventie este unul din elementele unui proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1. Aceasta, s-ar incdlca daca o declaratie a unei persoane oficiale
in privinta unei persoane acuzatd de o infractiune penala reflecta opinia ca ea este
vinovata inainte ca aceasta sa fi fost dovedit in conformitate cu legislatia. Este
suficient, chiar si-n lipsa unei constatari formale, existenta unui anumit rationament
care sugereaza ca oficialul il considera pe acuzat ca pe un vinovat.

16. Avand in vedere cele expuse supra, se constata ca instanta de fond a admis
erori de drept material si procesual penal, iar din considerentele expuse supra,
instanta de apel se va implica in sentinta primei instante in vederea casarii integrala
a acesteia.Or, in conformitate cu art.325 alin. (1) Codul de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



17. Instanta de recurs constatd urmatoarea fapta: Rusu Sergiu, la sfarsitul anului
2017, data exacta nu a fost stabilita de organul de urmarire penala, actiondnd cu
intentie directa §i prin intelegere prealabila cu o alta persoana, in privinta careia
cauza penala a fost disjungatad, care are calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, aflindu-se in orasul Anenii Noi,
personal a pretins si a primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru o alta
persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjungata, bani ce nu li se cuvin in
suma de 20000 lei, pentru ca in calitatea sa, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 10
alin.(1), 16 din Legea nr.768 din 02.02.2000 ,privind statutul alesului local”, care il
obligau in exercitarea mandatului sa fie in serviciul colectivitati, sa fie demn de
increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea
autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor
civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei
sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum
ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436 din 28.12.2016 ,,privind administratia publica
locala” si pct. | - 5 din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a Consiliului orasenesc Anenii
Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.
1304/0T3-304 din 25.04.2016", potrivit carora darea in arenda a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. | i pct.2 din decizia nr.7/21
din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului
proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, cu destinatia
pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea in arenda, persoana,
in privinta careia cauza penald a fost disjungata, sa avizeze pozitiv din partea
comisiei a carei activitate o prezideaza, sa includa pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului orasenesc Anenii Noi, sa sustina §i sa supuna votului prelungirea cu
arendasul Avanisean Caren a contractului de arenda funciara a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi,
str. A. Suvorov nr. 1.

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de_persoana, in privinta careia
cauza penala a fost disjungata, aproximativ la data de 18 februarie 2018, Rusu
Serghi, aflandu-se in orasul Anenii Noi, actiondnd cu intentie directa, personal
suplimentar la banii in suma de 20000 lei primiti anterior, a pretins de la Avanesean
Caren, pentru sine §i pentru persoana, in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, valuta straina ce nu li se cuvine in suma de 2000 euro, pentru ca in
calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si
licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, contrar functiei sale, persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, sa sustind §i sa supuna votului
prelungirea cu arendasul Avanisean Caren a contractului de arenda funciara a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha,
situat in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov nr. 1.



Astfel, la data de 26 februarie 2018, persoana, in privinta careia cauza penalda a
fost disjungata, urmarind scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Sergiu,
a valutei straine in suma de 2000 euro, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 13 alin.(1),
16 din Legea nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau
in exercitarea mandatului sa fie in serviciul colectivitati, sa fie demn de increderea
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice §i la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa
contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi
art.77 alin.(5) a Legii nr.436 din 28.12.2016 ,, privind administratia publica locala”
si pct. | - 5, din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a Consiliului ordasenesc Anenii Noi ,,cu
privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.
1304/0T3- 304 din 25.04.2016", potrivit carora darea in arenda a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. | si pct.2 din decizia nr.7/21
din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului
proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089 cu S - 0.0029 ha cu destinatia
pentru constructiisi expunerea acestuia la licitatie pentru darea in arenda, avand
calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
orasenesc Anenii Noi, a sustinut §i a supus votului prelungirea cu arendasul
Avanisean Caren a contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu
numarul cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A.
Suvorov nr. I, problema anterior avizata pozitiv din partea comisiei a carei activitate
o prezideaza persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjungata.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care
nu i se cuvin,_persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjungata, urmarind
scopul in pofida refuzului exprimat de secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a
semna decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi, pe motivul ilegalitatii acesteia, a
semnat decizia nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea
contractelor de arenda funciara” prin care a fost permisa prelungirea contractului de
arenda funciara pe termen de cinci ani a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral 1001213089 cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov nr.1,
cu arendasul Avanisean Caren.

Ulterior, la 18 aprilie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 11 si 36 min. si ora 11
§i 43 min., Rusu Serghi, aflandu-se in mun. ***** str. Toma Ciorba nr.1, actiondnd
cu intentie directa si la indicatia persoanei, in privinta careia cauza penalda a fost
disjungata, a primit de la Avanesean Caren, pentru sine §i pentru persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, valuta straina ce nu li se cuvin in suma
de 1000 euro, ceea ce constituie echivalentul a banilor itn suma de 20151 lei, in
schimbul careia i-a transmis lui Avanesean Caren, copia deciziei nr.01/13 din 26
februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciara’.



Totodata, comunicandu-i ca restul valutei straine in suma de 1000 euro, din suma
anterior pretinsa nu mai este necesar sd le-o dea.

Fapta comisa urmeaza a fi incadrata conform prevederilor art.42 alin.5, 324 alin.1
Codul penal — individualizatd prin urmatoarele elementele: participatie la coruperea
pasiva, adicd a contribuit la pretinderea si primirea de cédtre o persoand publicd, prin
mijlocitor, pentru sine si pentru altul bani care nu se cuvin pentru a indeplini sau nu o
actiune contrar exercitarii functiei (in redactia la data comiterii faptei).

18. Instanta de recurs, in rezultatul examinarii probelor prezentate si a materialelor
cauzel penale, preia concluziile stabilite in decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-
140/2020 referitor la vinovatia lui Rusu Sergiu in comiterea infractiunilor prevazute
de art.42 alin.5, 324 alin.1 Codul penal.

19. Calauzindu-se de prevederile art.449 Codul de procedurd penalda, Colegiul
penal al Curtii de Apel *#*** -

DECIDE:

Se admite recursul partii interesate Capbatut Alexei declarate impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr. 1-1022/18 din 31 ianuarie 2019, caseaza
sentinta partial, in partea recunoasterii vinovatiei de comiterea infractiunii prevazute
de art.45 alin.5, 324 alin.1 Codul penal, sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
nr. 1-1022/18 din 31 ianuarie 2019 cu adoptarea unei noi hotariri in aceasta parte
dupa cum urmeaza:

Rusu Sergiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.324 alin.(1) Codul penal si se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 4000 (patru mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 200000 (doua
sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publicd pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Budeci Vitalie

Judecator Chirosca Igor



