CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a-150/2024 Judecatoria Balti sediul
Falesti
Judecator: Radu Holban

DECIZIE
in numele Legii
24 decembrie 2024 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Ecaterina Arseni
Grefieri Valeria Dioneac

Cu participarea:

Avocatului Bogdan Gangan
Procurorului Octavian Bodareu
Inculpatului Vitalie Racovschi

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatului Bogdan Gangan in interesele inculpatului Vitalie Racovschi impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 22 martie 2024, in cauza penald de
invinuire a lui:

Racovschi Vitalie ***** cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de sofer in Republica
Germania, supus militar, fara grad de dizabilitate, nu are
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
anterior necondamnat, retinut si arestat in prezenta cauza
nu a fost, poseda limba de stat a Republicii Moldova,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 27.06.2023-22.03.2024;

in instanta de apel: 22.04.2024-24.12.2024;

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 22 martie 2024, Racovschi
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2.000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui Racovschi Vitalie s-a suspendat conditionat, stabilindu-i un termen de
probatiune cu durata de 2 (doi) ani, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul serviciului de probatiune.

S-a dispus neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui Racovschi Vitalie
daca, in perioada de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Racovschi
Vitalie, la 19 aprilie 2023, aproximativ la 16:39, aflandu-se in nemijlocita
apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare ,,MAI 9889”, parcat pe partea dreapta a traseului R-16,
km - 21 din s. Egorovca raionul Félesti, actionand cu intentia directd, stiind cu
certitudine ca ofiterii al Diretiei de patrulare NORD a INSP al IGP a MAI al
Republicii Moldova, se afld in exercitarea functiei, fapt confirmat prin ordinului
de angajare nr. 385 ef. din 07 iulie 2022 - Vicol Igor, si conform ordinului de
angajare nr. 42 ef din 24 ianuarie 2023 - Cazacu Alexandru si tabelului de
dislocatia a fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare Nord a INSP din
19.04.2023, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt
persoane publice si conform art. 385, 400 Cod contraventional au calitatea de
agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au sarcina de a executa masuri
de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competentei activititi de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a
nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa criminala,
facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus si ulterior, prin plasarea in portbagajul
automobilului de serviciu al Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publica i-a oferit lui Cazacu Alexandru si Vicol Igor, mijloace banesti
in suma de 300 lei (MDL), ce nu 1 se cuvin, ca ultimii sa nu-si indeplineasca
obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta la intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional,
pentru incdlcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisd de catre el in
timpul deplasarii cu automobilul de model ,,Renault Megane” cu numar de
inmatriculare ,,HU QO 979”.



Actiunile inculpatului Racovschi Vitalie au fost incadrate in baza art. 325
alin.(1) Cod penal- adica, coruperea activa, manifestata prin promisiunea §i
oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceastd
persoana, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penald, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bogdan Gangan in interesele
inculpatului Racovschi Vitalie prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
totald a sentintei Judecatoria Balti sediul Falesti din 22.03.2024, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea in acest sens
a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului Racovschi
Vitalie pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art.
325 alin.(1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, apirarea a declarat ci, instanta de fond
solutionand chestiunea despre vinovatia inculpatului in baza art. 325 alin.(1) Cod
penal, nu a luat in consideratiile cumulul tuturor circumstantelor faptei avand un
caracter important spre solutionarea justa a prezentei cauze, cum ar fi intentia
persoanei, faptul ca locuieste de multi ani peste hotarele tarii, faptul ca era dintr-o
deplasare cu copii §i se grabea spre casa sau/si avea zbor inapoi in Germania..

Sub acest aspect, consider ca, instanta de fond pripit a concluzionat ca
actiunile inculpatului contin elementele constituitive ale infractiunii prevazute de
art. 325 Cod penal, pronuntand o sentinta ilegala si neintemeiata.

Sustine apelantul ca, oferirea trebuie sd aibd un caracter precis, sd se
concretizeze intr-o actiune efectivd, reald s1 sa aiba la bazd initiativa
corupatorului.

La caz, in probarea celor invocate, mentioneaza apelantul cd procesul-verbal
contraventional fiind intocmit de Igor Vicol, astfel dacd sa opineaza ca cet.
Racovschii Vitalie avea intentia de a corupe trebuia sa ofere aceste favoruri lui
Igor Vicor si nicidecum lui Alexandru Cazacu, care nefiind agentul constatator ce
completeaza procesul-verbal contraventional.

Raportand circumstantele date sa remarce ca in speta s-a dovedit inexistentei
laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel cet. Racovschii Vitalie a
avut intentia directa de a achita amenda la fata locului si astepta bonul fiscal sau
actul confirmator de achitare s1 nicidecum actiuneca de dare a remuneratiei
colaboratorului de politie, fapt confirmativ prin suma fixa de 300 lei care
corespunde cu marimea amenzii conform procesului verbal contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, s-e
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta
faptuitorului de asi ajuta persoana apropiata; interesul material etc.



In acest context, relevd apelantul lipsa in actiunile inculpatului Racovschii
Vitalie a laturi obiective si laturii subiectiva prezente in infractiunea prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Este de mentionat faptul, ca conform rechizitoriului, cet. Racovschii Vitalie
a fost stopat si intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in baza art. 236
alin 1 Cod contraventional.

Conform art. 236 alin.(1) Cod contraventional, amenda constituie 12 u.c.
fiind echivalentul la 600 lei. In conformitate cu art.34 Cod contraventional,
amenda se achitd in jumate fiind stabilita suma de 300 lei, fapt confirmativ si prin
declaratiile martorilor care au confirmativ faptul ca Racovschii Vitalie a intrebat:
cum poate achita amenda ? §i a primit rdspuns cd este in drept sda achite in
jumatate din suma adica 300 lei. ( f.d. 156 ).

Astfel in aceastd ordine de idei si conform materialelor cauzei penale se
atesta faptul ca cet. Racovschi Vitalie avea intentia de achitarea amenzii la fata
locului i1n marime de 300 lei conform procesului-verbal contraventional. Actiunile
de achitarea amenzii la fata locului au fost declarate din momentul retinerii s1 pina
in prezent. (f.d. 75 ). Prin care cet. Racovschi Vitalie confirma faptul ca a avut
intentia de achitarea amenzii la fata locului, lucru care este practicat in tot spatiul
tarilor europene.

Spre confirmarea celor declarate, la materialele cauzei au fost anexate probe
si declaratii prin care cet. Vitalie Racovschi confirma faptul ca de mult timp este
stabilit cu traiul in Germania si activeaza in calitate de sofer, astfel cunoscand
practicarea europeana de achitarea amenzii la locului constatdrii faptei a dorit sa
beneficieze de acest drept si in Republica Moldova. ( ceea ce sa intdmplat si de
fapt in prezenta cauzd) mai mult ca atat spre probarea celor declarate se
mentioneaza si art. 447 Codul Contraventional.

Mentioneaza apelantul ca, declaratiile martorului Cazacu Alexandru sunt
nefondate n conditiile Tn care nu exista nici o proba prin care agentul constatator
a anuntat sau/si avertizat cet. Racovschii Vitalie despre faptul ca darea de mita se
pedepseste. Mai mult ca atat este de mentionat faptul ca inregistrarea video a fost
efectuata dupa transmiterea banilor.

Mai mult existd divergentd in declaratiile martorului Cazacu Alexandru si
aprecierea criticd a declaratiilor acestuia pot fi relatate si prin faptul cd la
intrebarile suplimentare acesta a declarat ca nu t{ine minte dacd a fost aplicata
inregistrarea video. Nu {ine minte suma amenzii, nu tine minte suma de bani. insa
poate proba prin faptul cd la preintdimpinat printr- o inregistrare video, care mai
sus nu tine minte daca a fost sau nu efectuata.

Nu tine minte cand a fost restituit telefon mobil ridicat de la dansul.
Inregistrarea video nu este pastrata la moment in telefonul mobil.




In continuare, mentioneaza apelantul ca, in pct. 40 din prezenta sentintd
instanta de judecata, face trimitere la metoda de achitarea amenzii la fata locului
insd neglijeaza pozitia apararii prin care cet. Racovschi Vitalie auzind din presa
localda precum si cunoscand practica internationald a incercat sa achitate amenda
la fata locului. In atributiile agentului constator raméne explicatia regulamentelor
privind mecanismul de colectare si gestionare a banilor. Insi agentul constatator
in mod direct a comunicat ,, amus rezolvam,, astfel dand de inteles faptul

In pct. 42 din prezenta sentintd, instanta de judecatd pripit a concluzionat
faptul ca Racovschii Vitalie avea intentia sd ofere mitd in marime de 300 lei si a
neglijat in totalitate pozitia apararii prin care de la faza de urmarire penald si in
instanta declarat ca suma de 300 lei corespunde cu jumatate amenzii aplicate (fapt
confirmat de Cazacu A. care si a spus suma amenzii i cat trebuie de achitat), la
solicitarea achitarea amenzii la fata locului ( Cazacu A. a deschis portabajul si a
spus acus rezolvam) , astfel dand de inteles inculpatului Racovschi Vitalie despre
portabagajului Racovschii Vitalie a inteles ca agentul constatator extrage aparatul
de casa pentru a incasa banii.

In pct. 45-48 din prezenta sentinta, considerd apelantul ca instanta nu a luat
in calcul declaratiile martorilor si anume agentilor constatatori prin care Cazacu
Alexandru instant a comunicat marimea amenzii si faptul achitarii in jumatate,
astfel din motiv ca Cazacu Alexandru comunica direct cu Racovschii Vitalie,
acesta si a continuat discutia pentru achitarea amenzii la fata locului si
necunoscand de faptul ca procesul verbal este intocmit de un alt agent constatator.

De rand cu acesta, solicitd apelantul aprecierea critica a declaratiilor
martorilor or acestia au intentia de a duce in eroare instanta de judecatd prin
prisma faptului cd la intrebarile cheie Cazacu A., nu tine minte cele intamplate,
acesta declara initial ca nu a fost aplicata inregistrare video insa ulterior declara
ca a fost, precum si invocd de nenumerate ori, cd a preintimpinat pe cet.
Racovschi V., ca darea de mitd se pedepseste conform legii insd astfel de
declaratii lipsesc si in examinarea video precum si in alte probe anexare.

De rand cu acesta, apelantul isi exprima dezacordul si cu incheierea
Judecatoriei Balti sediul Falesti din 15 decembrie 2023, fiind astfel respinsa ca
fiind neintemeiatd cererea apdratorului inculpatului Racovschi Vitalie privind
dispunerea expertizei fono si videogramelor, or incheierea primei instantei este
nefondata dat fiind ca, pentru buna solutionare a spetei, aflarea adevarului pe caz
se impune obligativitatea admiterea cererii Tnaintate.

Or, la caz se atestd faptul cd mijlocul de probd video, a fost efectuat cu
telefonul mobil a agentului constatator Cazacu A., prin ordonanta de ridicare a



fost ridicat telefonul mobil pentru a extrage video si anexa la materialele cauzei
penale.

Insa, la caz lipseste probe sau proces-vebal prin care a fost restituit telefonul
lui Cazacu Alexandru, mai mult ca atat la solicitarea cercetarii inscrisurilor si
anume a telefonului mobil a lui Cazacu Alexandru este de mentionat cd acesta
lipseste la materialele dosarului penal.

In coraport cu cele declarate este de mentionat si faptul ca proba video a fost
anexatd pe un disc CD-R care nu era sigilat corespunzator mai mult ca atat nu se
cunoaste despre interventia persoanelor terte in video solicitat.

Subsecvent celor declarate, atestd apelantul necesitatea efectuarii expertizei
video din motiv cad agentul constatator care a efectuat filmare in cadrul sedintei de
judecata fiind audiat ca martor sub sanctiunea cod de pr.penald, a declarat ca nu
tine minte daca a fost efectuat un care video.

Argumentele partilor:

in fata instantei de apel avocatul Bogdan Gangan in interesele
inculpatului Racovschi Vitalie a solicitat admiterea cererii de apel cu casarea
totala a sentintei primei instante ca fiind nefondatd in conditiile in care la
materialele cauzei nu existd careva probe care ar certifica faptul ca, agentul
constatator 1-a preintimpinat Racovschi Vitalie depsre faptul ca darea de mita se
pedepseste conform legii, or agentul constatator in sedintd de judecata a confirmat
faptul ca inregistrérile video au fost efectuate dupd ce sau transmis banii pentru
achitarea amenzii la fata locului.

in fata instantei de apel procurorul participant Octavian Bodareu a
pledat pentru admiterea cererii de apel din alte motive decat cele invocate in
conditiile in care art. 325 alin. (1) Cod penal a suferit modificari in favoarea celui
din urma, astfel cu toate acestea conchide ca, prima instantd in baza probelor
acumulate just a ajuns la concluzia condamnarii lui Racovschi Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea porzitiei sale privind condamnarea inculpatului Racovschi
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) Cod penal,
acuzatorul de stat a prezentat instantei de apel urmatoarele probe:

Volumul I:

-proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 19.04.2023, inregistrat in registrul de evidentd a sesizarilor cu
privire la infractiune a IP Falesti cu nr.20233700135, pe faptul coruperii active,
art. 325 alin. (1) Cod penal, (f.d.10);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2023, prin care la
19.04.2023, prin care s-a individualizat locul comiterii infractiunii, fiind o
portiune a traseului R16, amplasata in satul Egorovca, unde pe partea dreapta, a
traseului directia mun.Balti-Falesti a fost stabilit automobilul serviciului patrulare



INSP de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9889, in portbagajul caruia au fost
depistate si ridicate sase bancnote a cate 50 de lei, in suma totala de 300 lei, cu
plansa fotografica, (f.d.13-17);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 21.04.2023, efectuat in sediul
sucursalei bancii ,,Moldindconbank” din orasul Falesti cu participarea sefei
casier Tatiana Gurdis, potrivit cdruia bancnotele prezentate spre examinare i
anume sase bancnote a cate 50 lei, in suma totald de 300 lei ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2023, dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, corespund bancnotelor
autentice, cu plansa fotografica, (f.d.21);

-plansa fotografica pe care sunt ilustrate 6 bancnote a cate 50 lei; (f.d.22-25);

-proces-verbal de ridicare a telefonului mobil din 19.04.2023, potrivit caruia
de la Cazacu Alexandru s-a ridicat copiile actelor, fisele de post, informatia cu
privire la dislocatie, ordine de angajare, copia procesului - verbal cu privire la
contraventie, telefon mobil de model ,,Samsung” extras din ordin de angajare nr.
42 ef. din 24 ianuarie 2023; extras din ordin de angajare nr. 385 ef. din
07.07.2022, fisa postului nr. 2.9.180 din 29.03.2021, a ofiterului superior  al
Serviciului patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al SP ,Nord” a DP ,Nord” a
INSP, Cazacu Alexandru, care prevede sarcinile de baza a functiei, adusa la
cunostinta titularului functiei Cazacu Alexandru, la data de 26.03.2021,
contrasemnatd de catre Sef al Serviciului patrulare Singere, Glodeni, Falesti al
sectieid e patrulare ,,Nord” a Directiel patrulare ,,Nord” a INSP a IGP al MAI,
Guila Vladislav; fisa postului nr. 2.9.182 din 29.03.2021, a subofiterului superior
al Serviciului patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al SP ,,Nord” a DP ,Nord” a
INSP, Vicol Igor, dislocatia fortelor si mijloacelor directiei patrulare ,,Nord” a
INSP din data de 19.04.2023, care au importantd probatorie si de a pastra la
prezentul dosar penal, (f.d.28);

-proces-verbal de examinare a suportului electronic si a inregistrarilor video
din 21.04.2023, prin care s-a examinat telefonul mobil de model ’Samsung A51”
ce apartine ofiterului de patrulare Cazac Alexandru, in care se afld inregistrarea
video din 19.04.2023, si fotografia efectuatd la 19.04.2023, stocata pe un suport
electronic CD-R, cu plansa fotografica.

Prin examinare s-a constatat: in prezenta si cu acordul proprietarului Cazacu
Alexandru s-a examinat telefonul mobil de model ,,Samsung A51”, unde
accesand mapa ,,Imagini” se observa mai multe fisiere si fotografii, printre care se
observd o fotografie pe imaginea careia se vizualizeazd monitorul dispozitivului
de masurare a vitezei ,,Trucan”, pe monitorul dispozitivului dat se observa
automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/i HU QO 979, din parte de jos a
fotografiei se observa data si ora ,,2023/04/19 16:28”, viteza de deplasare a
vehiculului ,,64 km/h”, imaginea data a fost extrasa din telefon cu ajutorul



cablului USB 1in calculator, cu ulterioara imprimarea imaginii pe un suport de
hartie.

Tot in mama indicatd se observa o inregistrare video cu duratd de 50 sec.,
accesand detaliile video inregistrarii, aceasta este datata cu data de 19 aprilie 2023
16:39. denumirea video clipului ,,20230419 163819.mp4”, capacitatea 103,40
MB. Accesand inregistrarii video, pe imaginea se observa cd dispozitivul de
inregistrare video este indreptat in directia unei persoane de gen masculin, cu
barba, imbracata in blugi de culoare albastra si camasd de culoare albastra
deschisa si o vesta de culoare albastra, fiind stabilit ca este cet. Racovschi Vitalie
intre persoana in cauza si persoana care efectueaza inregistrare video, fiind
stabilit cd este ofiter superior al DP Nord al INSP, Cazacu Alexandru, se
desfasoara urmatoare conversatie:

Cazacu Alexandru: - Eu te-am avertizat, ti-am spus cd pentru darea de mita
poti sa fii atras la raspundere penala?

Racovschi Vitalie: - Eu am vrut ca sa fie bine!

Cazacu Alexandru: - Bun, ma-ta m-ai intrebat o data, eu ti-am spus cd nu se
poate, ti-am spus ca poti sa fii atras la rdspundere, pentru ce pui bani cei acolo?
(indreaptd camera in directia portabagajului automobilului serviciului de
patrulare).

Racovschi Vitalie:- Eu te rog!

Cazacu Alexandru: - Nu pentru ce pui, daca eu ti-am spus normal cd nu se
permite, asa-1? Ti- am spus ca poti sa fii atras la rdspundere penald pentru dare a
de mita.

Racovschi Vitalie:- Eu...l1a baieti, lasa sa fie...

Cazacu Alexandru: - Om bun, eu ti-am cerut ceva?

Racovschi Vitalie:- Nu, nu mi-ai cerut!

Cazacu Alexandru: - Eu v-am dus la notificare, v-am spus ca va pun
amenda...De ce puneti banii cei acolo, dacd v-am spus ca nu se permite?

Racovschi Vitalie:- N-am vrut sa fie...Eu cu sinceritate...

Cazacu Alexandru: - Ma scuza si, dar alta iesire din situatia nu-i, eu nu vreau
sa stau 1n alta parte...eu v-am avertizat frumos, cd nu aveti ce pune acolo.

Secventa video examinatd, cu acordul si in prezenta lui Cazacu Alexandru,
se extrage cu ajutorul cablului USB, in calculatorul de servciu al ofiterului de
urmarire penald, de model £,LG” , dupa care este stocata pe suport CD-R.

Sa examinat Decizia asupra cauzai contraventionale nr. D01449079, din data
de 19.04.2023 ora 16:33, intocmit de catre subofiter de patrulare al DP Nord,
Vicol Igor, 1in privinta cet. Racovschi Vitalie. a.n. 24.08.1985.
IDNP:2001032225252. care la data de 19.04.2023 ora 16:28. conducea vehicol cu
viteza 64 km/h prin localitatea, cu ce a depasit viteza stabilitd cu 14 km/h.
Sanctiunea stabilita: amenda 12 u.c./600 lei. (f.d.29-32)



-proces-verbal de confruntare intre martorul Vicol Igor si banuitul Racovschi
Vitalie din 14.06.2023, in cadrul caruia banuitul a declarat ca: ,.... eu nu a oferit
careva mijloace banesti participantului la confruntare ori colegului sdu, ce nu i se
cuvin, a avut intentia sa achite amenda la fata locului, despre ce a discutat numai
cu Alexandru si daca sd presupunem ca sa fi vrut sa fac o actiune de a mitui
colaboratorul de politie, avem sa se apropii, de persoana care a intocmit procesul
verbal in privinta sa, dupa logica”, tot atunci, reiesind din logica data, nu este clar,
de ce Racovschi Vitalie a discutat anume cu Cazacu Alexandru referitor la
posibilitatea achitarii amenzii la fata locului, daca, din cuvintele lui, procesul-
verbal a fost intocmit de catre Vicol Igor, tot aici invinuitul confirma ca, a luat
cunostinta cu procesul-verbal cu privire la contraventie, dupa ce a fost efectuata
ingtiintarea la 112, privind faptul ca a oferit colaboratorului de politie mijloace
banesti, ce iardsi contrazice faptului ca acesta anume a vrut sd achite amenda, ci
nu a mitui colaboratorul de politie, (f.d.82-85);

-proces-verbal de confruntare intre martorul Cazacu Alexandru si banuitul
Racovschi Vitalie din 14.06.2023, in cadrul caruia martorul Cazacu Alexandru a
declarat ca: in R. Moldova si 1n practica lui de activitate si din procese verbale
intocmite de catre el in 15 ani, nu se practica posibilitatea de a achita amenda la
fata locului si nici INSP nu este dotat cu aparatul de casa pentru a elibera bonul
fiscal. Cet. Racovschi a intentionat sa-i ofere mijloace béanesti ce nu i se cuvin,
pentru ca sa nu 1i fie iIntocmit procesul verbal cu priire la contraventie, cu toate ca
a fost avertizat cd nu se practica astfel de metode, de achitarea amenzii la fata
locului, iar dupa aceasta a insistat sa i ofere mijloace banesti, spunandu-i cd nu
are nevoie de nici un bon. La randul sau invinuitul Racovschi Vitalie a declarat
ca: ,,in timp ce a scos din portmoneu o suma de bani si i-a comunicat ca doreste sd
achit amenda la fata locului, dl Alexandru m-a intrebat ,,Ce vreai si ma
mituiesti?””, deci Intr-un fel a recunoscut faptul ca actiunile lui au fost calificate
de catre colaboratorul politiei ca corupere activa si nu a incetat aceste actiuni. Tot
atunci, la intrebarea martorului Cazacu Alexandru, daca anterior a mai fost
sanctionat contraventional pe teritoriul R. Moldova si a avut asemenea cazuri de
achitarea a amenzii la fata locului, cet. Racovschi Vitalie a evitat raspunsul la
aceastd intrebare, declarand ca nu isi aduce aminte despre asemenea cazuri, dar
nici odata nu a achitat amenda la fata locului, (f.d.86-90);

-declaratiile martorului Vicol Igor din 06.10.2023, care a comunicat in
prima instanta ca, la 19.04.2023 a fost implicat in serviciu impreund cu mai multi
inspectori de patrulare in scopul unei operatiuni pentru a depista persoanele care
incalcd viteza. Activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare. Colegul sau
Moldovanu Oleg se afla Tn masina capcana de model ,,Dacia Logan” cu aparatul
de misurare a vitezei. Intr-un moment, in adresa inspectorului superior Cazacu
Alexandru a parvenit o poza a unui automobil cu numarul german care a depasit



limita de viteza. Cazacu Alexandru a stopat automobilul dat la intrare in satul
Egorovca. Inculpatului Racovschi Vitalie i-a fost prezentatd poza pentru a-i arata
de ce a fost stopat, dupa care i-au solicitat actele la control. Inculpatului i-a fost
adus la cunostinta faptul, cd in privinta lui urmeaza sa fie Intocmit un proces-
verbal privind incalcarile comise. A luat actele inculpatului si deoarece avea
permis german, a mers la masina de seviciu pentru a identifica daca are cetatenia
Republicii Moldova. Masina inculpatului se afla la distanta de 6 m de masina de
serviciu. In acel moment inculpatul a iesit din automobil si a inceput a discuta cu
Cazacu Alexandru despre posibilitatea neintocmirii procesului-verbal in privinta
lui. Cazacu Alexandru I-a preintdmpinat pe inculpat ca nu exista posibilitatea
neintocmirii_procesului-verbal si achitarea amenzii pe loc. Portbagajul masinii
era deschis, deoarece cand sunt stopate mai multe masini un agent documenteaza
cazul pe bancheta din fatd iar altul in spatele masinii. In momentul in care
intocmea procesul-verbal in privinta inculpatului, a auzit discutia si in oglinda din
spate 11 vedea pe Cazacu Alexandru si inculpat. Cazacu Alexandru I-a
preintdmpinat pe inculpat ca nu este posibil achitarea amenzii pe loc, dar si darea
de mitd se sanctioneazd conform Codului penal. Ulterior, dupa cum a inteles,
inculpatul a scos careva surse banesti si le-a plasat pe portbagajul automobilului
de serviciu. Cazacu Alexandru a inchis portbagajul si a telefonat serviciul 112,
declarand cazul dat. La fata locului a venit grupa operativa din cadrul IP Falesti
care a documentat cazul pentru darea de mita.

Sustine martorul cd, la intocmirea procesului-verbal, inculpatul a intrebat
cum poate achita amenda, astfel acesta a fost informat ca este in drept de a achita
jumatate din suma in termen de 3 zile, iar punctele rdiman timp de 6 luni. Cu
privire la achitarea amenzii pe loc, inculpatul a intrebat. [-a comunicat
inculpatului ca suma amenzii este de 600 lei si este in drept sa achite jumatate.
Legislatia in vigoare nu prevede achitarea amenzii la fata locului. Nu cunoaste ce
prevede art. 447 Cod contraventional. Echipajul politiei nu era dotat cu camera-
video de filmat, doar camera de bord care inregistreaza drumul inainte. Nu
cunoaste dacd contravenientul stia ci era filmat. In momentul in care acestia
discutau se aflau in spatele masinii, iar dansul se afla pe bancheta din fata a
automobilului. Auzea convorbirea lor, deoarece portbagajul automobilului era
deschis. In momentul documentirii inculpatului mai erau stopate 2 sau 3
automobile. In acel loc mai erau vreo 7 agenti constatatori in raza de 20 m. A
inteles ca inculpatul i1-a propus lui Cazacu Alexandru pentru neintocmirea
procesului-verbal surse banesti. Suma nu a auzit. Vorba inculpatului a fost ,,va
dau niste ruble sa nu intocmiti procesul-verbal”. Personal nu a intreprins nici o
actiune si nu a intervenit sub nicio forma in convorbirea inculpatului cu Cazacu
Alexandru. Nu a preintdmpinat pe nimeni despre nimic. A luat actele inculpatului
de la Cazacu Alexandru si si-a notat in agendd datele de care avea nevoie, ulterior




actele le-a plasat pe polita din portbagaj. Transmiterea banilor a avut loc dupa ce
a pus actele pe polita din portbagaj. Procesul-verbal cu privire la contraventie era
in procedura de intocmire in momentul in care inculpatul a transmis banii. A aflat
ca inculpatul a pus 300 lei in portbagaj dupd ce grupa operativd a documentat
cazul cu privire la darea de mita. Nu cunoaste de ce anume inculpatul a plasat 300
lei (f.d. 156).

-declaratiile martorului Cazacu Alexandru din 12.10.2023, care a
comunicat in prima instantd ca, anul curent, primavara a fost implicat in serviciu
in functie de ofiter superior de patrulare in cadrul Directiei Patrulare Nord a INSP
in comun cu mai multi angajati. In ziua respectiva a fost organizat un plan de
activitate cu depistarea soferilor care depasesc limita de viteza.

La iesire din orasul Falesti spre Balti a fost amplasat automobilul capcana.
Cele alte trei echipaje de politie angajate in aceastd operatiune se aflau la
intersectia cu satul Ilenuta. Se afla in acea zi in echipaj cu Vicol Igor si alti
angajati. A fost depistat un automobil cu numere germane care a depasit limita de
viteza prin orasul Falesti. Acest automobil a fost stopat de dansul personal, unde
s-a constatat ca era condus de inculpat. Inculpatului i1 s-a adus la cunostintd
incalcarea, acesta prezentand actele necesare. Inculpatul dupa aceasta a intrebat:
,Dacd este posibil de rezolvat situatia prin altd modalitate ?”. Acestuia i1 s-a
explicat cd va fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.
236 Cod contraventional pentru depasirea vitezei si i s-a adus la cunostinta
amenda. La toate acestea, inculpatul a spus: ,,Va dau niste bani pentru a nu fi
intocmit procesul-verbal”. Inculpatului 1 s-a explicat ca este interzisa aceasta
metoda si cd pentru darea de mita poate fi tras la raspundere conform Codului
penal. A transmis actele lui Vicol Igor pentru intocmirea procesului-verbal. In
timp ce Vicol Igor documenta cazul in automobilul de serviciu, dansul se afla in
spatele respectivului automobil unde portbagajul era deschis, deoarece intocmea
alte acte. In acel timp, inculpatul, repetat s-a apropiat de dansul pentru a incepe
vorba despre faptul ca sa nu fie intocmit proces-verbal, zicand: ,,Cat trebuie acolo
bani sd va dau, ca nu am nevoie de puncte de penalizare”. Inculpatul a insistat sa
acorde mijloace banesti de nenumarate ori, fiind avertizat ca aceasta modalitate
este interzisd. Pand a 1 se aduce la cunostintd procesul-verbal cu privire la
contraventie care era inca in proces de Intocmire, inculpatul a scos mijloace
banesti si le-a pus in portbagajul automobilului de serviciu. Concret nu a vazut
suma care a pus-o. L-a intrebat care este scopul ca a pus banii acolo, la care
acesta a zis: ,,Hai luati si nu Intocmiti procesul-verbal si dati s ma duc”. Vazand
aceste actiuni a inchis portbagajul si a facut un denunt la 112 pentru oferirea de
mitd. La fata locului s-a apropiat grupa operativa in baza sesizarii sale si au
documentat cazul respectiv.



Sustine martorul Cazacu Alexandru ca, in general asupra situatiei respective
nu tine minte daca a fost aplicata inregistrarea video sau audio de catre cineva. Nu
tine minte suma amenzii stabilite. Suma amenzii a fost stabilita de catre Vicol
Igor. Nu cunoaste daca legislatia in vigoare permite achitarea amenzii la fata
locului, Tnsd masinile de serviciu nu sunt dotate cu mecanismele necesare de a
emite bon si alte circumstante pentru a pune in practici aceastd metoda. In timpul
stoparii inculpatului mai erau stopate si alte automobile. Dialogul a fost initiat de
catre inculpat, anume cu déansul in spatele mijlocului de transport unde
portbagajul era deschis. Actele inculpatului se aflau la Vicol Igor care intocmea
procesul-verbal.

In momentul in care a ficut sesizarea la 112 a luat actele inculpatului de la
Vicol Igor pentru a declara numele, prenumele, automobilul concret. Ulterior, le-a
plasat in portbagajul masinii de serviciu. Nu tine minte ce suma de bani a
transmis inculpatul. Poate proba faptul ca l-a preintampinat pe inculpat de
nenumarate ori cd darea de mitd se sanctioneaza prin inregistrarile video. La toata
situatia respectiva a fost aplicatd inregistrarea video de catre dansul cu telefonul
mobil dar nu tine minte anume in ce moment. Echipajele INSP sunt dotate cu
bodycamere, telefoane mobile. Masina de serviciu din ziua respectiva nu era
dotatd cu nici o camera de bord. Nu tine minte daca l-a preintampinat pe inculpat
ca este filmat video. Telefonul mobil cu care inregistra 1l tinea in mand. Nu tine
minte daca mai existd alte video decat cele inregistrate la materialele cauzei.
Camera video, nu tine minte, daca a fost pornita pana la transmiterea banilor de
catre inculpat sau dupi. Inregistrarea ficutd a predat-o organului de urmdrire
penald. Nu este specialist pentru a se expune in ce format a fost facuta
inregistrarea. Inregistrarea facuta nu a fost modificata sub nici un aspect de citre
dansul. Inculpatul tinea in mana portmoneul de mai mult timp, ducand discutii
incepand de la o suma de 200 lei, ridicandu-se la 300 lei. Nu poate explica de ce
suma datd ca mita coincide cu suma amenzii in jumatate, deoarece nu dansul a
oferit banii. Mentioneaza martorul, cand a pornit Inregistrarea video nu a avut ca
scop determinarea inculpatului, dar pentru confirmarea celor expuse anterior. De
la data de 19 pana la data de 20 telefonul mobil se afla la dansul. Telefonul a fost
ridicat de la dansul si a fost restituit cand este indicat in materialele cauzei.
Considera ca inculpatul a discutat situatia cu banii anume cu dansul, deoarece el a
stopat automobilul, tot el i-a adus la cunostintd motivul stoparii, drepturile si
obligatiile, amenda si restul datelor. Nu tine minte daca inculpatul s-a apropiat de
Vicol Igor pentru a influenta cumva procesul de intocmire a procesului-verbal.

De cand inculpatul a plasat bani in portbagajul automobilului pana la sosirea
grupei operative 112 nu au mai fost intocmite alte procese-verbale de catre dansul
si Vicol Igor. Nu tine minte daci au mai fost stopate alte automobile. In
momentul In care a telefonat la 112 procesul-verbal era in proces de intocmire.



Inculpatul nu a spus nimic despre faptul ca sa achite jumatate de suma pe loc, din
motiv ca ziua urmatoare urma sa plece la Romania. Inculpatul a spus doar ca sa
gdsim solutii de a nu intocmi procesul-verbal. Nu tine minte cand a fost restituit
telefonul mobil ridicat de la dansul. Inregistrarea video nu este pastratd si la
moment in telefonul sdu mobil. Pe cazul respectiv a fost facutd doar o inregistrare
video (f.d. 159-160).

-declaratiile martorului Moldovanu Oleg din 12.10.2023, care a
comunicat in prima instantd ca, la data de 19 aprilie desfasurau operatiunea
capcana. Era operatorul automobilului de serviciu MAI 9831 in or. Falesti unde
activa cu aparatul de masurat viteza ,,Trucam”. In jurul orei 16:30 aflandu-se in
automobilul de serviciu a fost fixat un automobil de marca Renault Megane cu
numere germane care a depasit limita de viteza prin localitate cu 14 km. Dupa
fixarea automobilului respectiv, a fost facutd o poza la incdlcarea datd si a fost
transmisd prin aplicatia ,,WhatsApp” colegilor care se aflau pe traseul R16 in
apropiere de satul Egorovca in intersectie cu satul Ilenuta. In continuare ce s-a
intamplat nu cunoaste.

Sustine martorul ca, poza respectiva a expediat-o in grupul in care se aflau
mai multe persoane. Superior la fata locului era Cazacu Alexandru. Nu tine minte
despre ce suma de bani mergea vorba. Unul dintre colegi I-a telefonat pentru ca sa
stopeze fixarea din motiv ca la fata locului s-a depistat o persoana care a oferit
mita si nu reuseste sd stopeze masini si sd Intocmeasca procese-verbale, (f.d.162);

in fata instantei de apel inculpatul Racovschi Vitalie a sustinut pozitia
avocatului Bogdan Gangan si a solicitat admiterea cererii de apel ca fiind fondat,
or
banii care au fost pusi in portbagaj, au fost pusi cu acordul lui Cazacu Alexandru.
Mentioneaza faptul ca, nu a intrat in discutie cu Vicol Igor, el se afla pe bancheta
din fatd, intocmea procesul verbal, doar s-a apropiat de Cazacu Alexandru ca sa-1
intrebe daca are posibilitatea sd achite amenda la fata locului. [-a comunicat lui
Cazacu Alexandru ca urmeaza sd plece a 2 zi In Germania si nu va putea achita
amenda, din acest motiv a dorit sa achite amenda la fata locului. Cazacu
Alexandru i-a comunicat ca “acus rezolvam”, a deschis portbagajul si i-a spus sa
pund acolo banii, dupa aceasta a inchis portbagajul si intr-un ton agresiv i-a spus
ca este invinuit pentru darea de mita.

Aprecierea instantei de apel:

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia ca, apelul declarat de avocatul Bogdan Gangan in interesele
inculpatului Racovschi Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Falesti din 22 martie 2024, se admite, caseazd hotardrea contestatd, rejudecd



cauza cu pronuntarea unei noi solutii, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art. 415 alin.(1) pct.2)
Cod de pr.penala, conform caruia, (1) instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casind sentinta total,
§i pronunga o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art. 414 alin.(1) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de
apel.

Astfel, potrivit art. 53 alin. (1) pct. 1) st 4) Cod de pr.penala, la examinarea
cauzei penale 1n instanta de judecata, procurorul are urmatoarele atributii:
reprezinta invinuirea Tn numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele
acuzdrii; modificd incadrarea juridica a infractiunii savarsite de inculpat daca
cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune;

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd printre
altele ca, indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneasca de la ideia
preconceputd ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a
prezenta dovezi revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului
(hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

Potrivit art. 416 Cod de pr.penala, instanta de apel, deliberand asupra
apelului, daca este necesar, poate hotari reluarea cercetarii judecatoresti, aplicarea
dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile preventive, la cheltuielile
judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde solutionarea completa a
apelului.

In acest sens Colegiul penal statueaza cd, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, Intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza cd apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii




sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante i agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Tot odata, respectiva solutie se intemeiaza pe prevederile art. 1 alin. (2) Cod
pr. penald, in corespundere cu care, procesul penal are drept scop protejarea
persoanei, societdatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnats;
dispozitia alin. (3) statuand, ca organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod, Incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o
persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale
de constrangere.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, prevede faptul ca, ,, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai  pentru fapte savdrsite cu
vinovatie”.

in sensul dat, art. 6 par. 2, CEDO garanteazi prezumtia nevinovitiei, adica
dreptul oricarei persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovata
pand cand vinovdtia sa va fi legal stabilitd, norma preluatd la art. 21 din
Constitutia RM si art. 8 Cod pr. penald, care stabilesc, ca orice persoand acuzata
de un delict este prezumatd nevinovatd, pana cand vinovdtia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul carui s-au respectat
toate garantiile necesare apdrarii sale, urmand potrivit alin. (3) art. 8 Cod de
pr.penala, ca toate dubiile ce nu pot fi inlaturate, sa se interpreteze in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Colegiul penal reitereaza ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu



inseamnd si stabilirea vinovdtiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.
Legea procesual-penala stabileste ca rdsturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea europeand a drepturilor omului, in jurisprudenta sa,
statueaza ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, 1n
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatad sa nu porneasca de la
ideea preconceputd cd inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei
revine acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus,
acuzarea are obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc —
pentru a-1 oferi ocazia sd 1si pregateasca §i sa 1si prezinte apdrarea in mod
corespunzdtor — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic
impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in
care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva
Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de pr.penald, probele
administrate se verifica si se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau
instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Printre altele, se relevda ca, atunci cand unor persoane li se reproseaza
savarsirea unei fapte penale si li se aduce o acuzatie atdt de grava, aceasta trebuie
sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care urmeaza sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta intruneste elementele
constitutive a componentei infractiunii.

De altfel, in hotararea emisa in cauza Telfner contra Austria din 20 martie
2001, 33501/96, Curtea europeand a drepturilor omului a considerat ca, din
simplul fapt ca reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca
nu a dormit acasa in acea noapte, nu se naste obligatia acestuia de a-i oferi o
explicatie, dat fiind cd nu existd nici macar un inceput de proba impotriva lui.
Sarcina probarii invinuirii in procesul penal incumba procurorului.

In evaluarea materialului probator administrat in cauzi, trebuie avut in
vedere cd o solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea, cd acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.
Acest standard joaca un rol vital in cadrul procesului penal si constituie
principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.




Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr. 18 din 22 mai
2017 a reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta
Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabila.

Astfel, potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd, instanta de apel
retine cd, Racovschi Vitalie se invinuieste in aceia ca, la 19 aprilie 2023,
aproximativ la 16:39, aflandu-se in nemijlocita apropiere a automobilului de
serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,MAI
9889”, parcat pe partea dreapta a traseului R-16, km - 21 din s. Egorovca raionul
Falesti, actionand cu intentia directd, stiind cu certitudine ca ofiterii Diretiei de
patrulare NORD a INSP al IGP a MAI al Republicii Moldova, se aflda in
exercitarea functiei, fapt confirmat prin ordinului de angajare nr. 385 ef. din 07
iulie 2022 - Vicol Igor, si conform ordinului de angajare nr. 42 ef din 24 ianuarie
2023 - Cazacu Alexandru si tabelului de dislocatia a fortelor si mijloacelor
Directiei Patrulare Nord a INSP din 19.04.2023, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si conform art. 385,
400 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei
detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei
activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale
din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite
acestora, urmarindu-si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a
propus si ulterior, prin plasarea in portbagajul automobilului de serviciu al
Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica i-a oferit
lui Cazacu Alexandru si Vicol Igor, mijloace banesti in suma de 300 lei (MDL),
ce nu 1 se cuvin, ca ultimii sa nu-si Indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica
pentru a renunta la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, pentru incalcarea ce tine de domeniul
circulatiei rutiere, comisa de cétre el in timpul deplasarii cu automobilul de model
,Renault Megane” cu numar de inmatriculare ,,HU QO 979”.

Prin actiunile sale Racovschi Vitalie se invinuieste ca, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal- adica, coruperea activa, manifestata
prin promisiunea §i oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceastd persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale.

Astfel, pornind de la limitele acuzatiei specificate in rechizitoriu, luand in
calcul prevederile art. 325 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penald, retinand
aprecierile instantei de fond cu referire la ansamblul probelor administrate de



acuzatorul de stat in vederea probarii vinovatiei inculpatului Racovschi Vitalie in
comiterea infractiunii incriminate si apreciindu-le in coraport cu lucrérile instantei
de apel efectuate in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, Colegiul
penal conchide ca Racovschi Vitalie urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
formulata 1n temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de pr.penald, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele
circumstante ale cauzei si prevederile legii.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.3) Cod de pr.penald, pune in sarcina instantei de
judecata faptul ca, adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca fapta intruneste
elementele infractiunii $1 de care anume lege penala este prevazuta ea;

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de pr. penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, /ipseste latura obiectiva sau subiectiva sau legatura
cauzala dintre acestea).

In conformitate cu art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

in corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.




In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa in discutie pe orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta 1n actiunile inculpatului Racovschi Vitalie a semnelor calificative
subsecvente infractiunii de corupere activa, incriminatd acestuia prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, dupd cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridicd la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine ca descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia intr-o normd penald concretd urmeazd a fi minutios analizatd de
instantele de fond, pentru a se putea afirma cd echitatea procesului a fost
respectata.

La caz, Colegiul penal constatd ca potrivit rechizitoriului Racovschi Vitalie
este invinuit de organul de urmarire penala in sdvarsirea infractiunii de corupere
activd In varianta tip, astfel instanta retine in cele ce urmeaza clarificarea in
actiunile acestuia elemente obligatorii a componentei de infractiune: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Ab initio, instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,



avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formd, ce 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Datorita trasaturilor sale particularizante,
infractiunea specificati la art. 325 alin. (1) Cod penal nu are victima. in acord cu
lit. d) art. 2 al Conventiet ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile, intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

In situatia dictats, instanta de apel la solutionarea spetei nu pune la indoiala
existenta propriu-zisd a obiectulur material a infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, care s-a dovedit a fi suma de 300 lei (sase bancnote cu
nominalul de 50 lei) ridicati in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata
loculuit din 19 aprilie 2023, (f.d.13-17, vol.I) si supusi examindrii in cadrul
procesului verbal de examinare din 21 aprilie 2023 (f.d.21-25, vol.I);

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care potrivit invinuirii
formulata de catre partea acuzarii s-a exprimat in mod alternativ prin doua din
cele trei modalitati normative, adica prin:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

In situatia dictats, instanta de apel retine faptul ci, promisiunea reprezinti
angajamentul pe care corupatorul si-l1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicita, dacd ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau 1n orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa
si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la
corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu conteazd daca
destinatarul promisiunii 0 accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul
promisiunii, inifiativa oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al
corupatorului.

Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i infelege semnificatia.



Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o
promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doud activitati suprapunandu-se, astfel incat cele
comise se consuma din momentul prezentarii, etaldrii, Infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325 Cod penal,
nu importd dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter
precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginard.

In continuare, Colegiul penal retine ca, infractiunea previazuti la art. 325
Cod penal, este formala si se consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune,
oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica stradind nu se lasa
corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd
atunci cdnd promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeazd inaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

In situatia data, Colegiul penal in sustinerea pozitiei sale, adici in
constatarea lipsei laturei obiective tine a trece 1n revista cd, invinuire formulata de
catre acuzatorul de stat in opinia instantei este dedusad prin extindere de la cele
intamplate, or in cele din urma fiind supuse cercetdrii judecatoresti probele
acuzdrii, declaratiile martorilor, inclusiv probele scrise, instanta de apel a
constatat o serie de dubii care in sine nu pot plasa actiunile celui din urma pe
arena penalului, reiesind din urmatoarele considerente:

Fiind audiat martorul Vicol Igor, a comunicat instantei de judecata faptul
ca, (...) activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare (...) inculpatului
Racovschi Vitalie i-a fost prezentata poza pentru a-i ardta de ce a fost stopat,
dupa care i-au solicitat actele la control. Inculpatului i-a fost adus la cunostinta
faptul, ca in privinta lui urmeaza sa fie intocmit un proces-verbal privind
incalcarile comise (...) inculpatul a iesit din automobil si a inceput a discuta cu
Cazacu Alexandru despre posibilitatea neintocmirii procesului-verbal in privinta
lui. Cazacu Alexandru l-a_preintdmpinat pe inculpat cd nu_existd posibilitatea
neintocmirii procesului-verbal si achitarea amenzii pe loc, dar si darea de mitd
se_sanctioneazd conform_Codului penal (...) inculpatul a intrebat cum poate
achita amenda, astfel acesta a fost informat cd este in drept de a achita jumatate
din suma in termen de 3 zile, iar punctele raman timp de 6 luni. Cu privire la
achitarea amenzii pe loc, i-a comunicat inculpatului ca suma amenzii este de
600 lei si este In drept sa achite jumatate. Legislatia in vigoare nu prevede




achitarea amenzii la fata locului. Nu cunoaste ce prevede art. 447 Cod
contraventional (...) transmiterea banilor a avut loc dupa ce a pus actele pe
polita din portbagaj (...);

Fiind audiat martorul Cazacu Alexandru, a comunicat ca, (...) inculpatului
1 s-a adus la cunostinta incalcarea, acesta prezentand actele necesare, dupa aceasta
a intrebat: ,, daca este posibil de rezolvat situatia prin altd modalitate ?”. Acestuia
1 s-a explicat cd va fi Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 236 Cod contraventional, pentru depdsirea vitezei si i s-a adus la cunostinta
amenda (...) inculpatului i s-a explicat ca este interzisa aceasta metoda si ca
pentru darea de mita poate fi tras la raspundere conform Codului penal. A
transmis actele lui Vicol Igor pentru intocmirea procesului-verbal (...) in timp ce
Vicol Igor documenta cazul in automobilul de serviciu, dansul se afla in spatele
respectivului automobil unde portbagajul era deschis, deoarece intocmea alte acte.
In acel timp, inculpatul, repetat s-a apropiat de dansul pentru a incepe vorba
despre faptul ca sa nu fie Intocmit proces-verbal, zicand: ,, Cat trebuie acolo bani
sd vd dau, cd nu am nevoie de puncte de penalizare”. Inculpatul a insistat sa
acorde mijloace banesti de nenumarate ori, fiind avertizat ca aceastd modalitate
este interzisd (...) nu cunoaste daca legislatia in vigoare permite achitarea
amenczii la fata locului, insa maginile de serviciu nu sunt dotate cu mecanismele
necesare de a emite bon si alte circumstante pentru a pune in practica aceasta
metoda (...) poate proba faptul ca l-a preintdmpinat pe inculpat de nenumdrate
ori ca darea de mitd se certifica prin inregistrarile video. La toata situatia
respectiva a fost aplicata inregistrarea video de catre dansul cu telefonul mobil,
dar nu tine minte anume in ce moment (...) nu tine minte daca l-a preintdmpinat
pe inculpat ca este filmat video, (...) camera video, nu tine minte, daca a fost
pornita pdnd la transmiterea banilor de catre inculpat sau dupa, (...) banii au
fost transmisi dupa ce inculpatul a fost preintampinat ca oferirea angajatilor
mijloacelor banesti se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare;

Fiind audiat martorul Moldovanu Oleg, a comunicat ca, (...) nu tine minte
despre ce suma de bani mergea vorba. Unul dintre colegi I-a telefonat pentru ca
sa stopeze fixarea din motiv ca la fata locului s-a depistat o persoand care a
oferit mita si nu reuseste sd stopeze masini §i sd intocmeasca procese;

Prin urmare, analizdnd declaratiile martorilor Vicol Igor si Cazacu
Alexandru — activand in calitate de agenti de patrulare, (persoane interesate)
instanta de apel tine a mentiona ca sunt in contradictie cu situatia de fapt si drept
incriminatd inculpatului Racovschi Vitalie, in conditiile in care au comunicat in
tandem faptul ca, subiectului activ al infractiunii a fost preintdmpinat de
nenumadrate ori pentru dare de mitd, insd este de mentionat faptul ca, la acest
capitol reprezentantii statului si-au focusat concluzia nemijlocitd prin secventa
video supusd examinarii prin procesul-verbal din 21 aprilie 2023 (f.d. 29-32; 34,



vol. I), insa din acesta nu se poate desprinde intransigenta forte a celor tratate de
catre martorii sus mentionati, or reiesind din lucrarile cauzei se atestd cd secventa
video a cazului analizat a avut loc nu din momentul initial al presupuselor actiuni
ilegale a inculpatului Racovschi Vitalie ci deja cand reprezentantii statului au
considerat de cuviintd intangibilitatea inregistrarii video a presupusei corupere
activa, ne fiind astfel depistare careva actiuni initiale de preintdmpinare a celui
din urma precum ca, actiunile sale sunt pasibile de raspundere penala. Pe de alta
parte, inregistrarea video si intocmirea procesului verbal cu privire la constatarea
faptei contraventionale n baza art.236 Cod contraventional, au avut loc la aceeasi
ord - 1639 (f.d.29 si1 f.d. 33), iar conform informatiei privind comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal de catre Racovschi Vitalie, se
constatd cd fapta a fost comisa la ora 16.50 (f.d.11). Adica actiunea infrcationala a
fost comisa ulterior intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie.

Pe fonul dat, Colegiul penal conchide ca, inregistrarea video prezentatd de
catre partea acuzarii reiesind din limitele ei nu este una propice spetei de a plasa
actiunile inculpatului intr-o acuzatie in materie penald, in conditiile in care
acuzdrea prin probatoriul prezentat nu a reusit dincolo de orice dubiu, de a
certifica ca suma de 300 lei formeaza per se o promisiune si oferire de bani in
sensul Inglobarii actiunilor inculpatului in cadrul componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, or insd-si din premisele spetei,
Racovschi Vitalie a solicitat agentilor statului de a beneficia de posibilitatea
achitarii amenzii contraventionala la fata locului (practica uniforma in tarile
Europene) pe cand martorii mentionati supra au exclus aplicarea acestui
mecanism motivand faptul ca, legislatia in vigoare nu prevede achitarea amenzii
la fata locului, desi lucrul aceste este strict reglementat de prevederile art. 447
Cod contraventional, iar punerea in aplicare fiind consfintitd prin prisma
ordinului MAI cu privire la aprobarea Regulamentului privind mecanismul de
colectare, gestionare §i termenul de virare la bugetul de stat a amenczilor incasate
la locul constatarii contraventiei nr. 51 din 23.02.2018, care desi la pct.15) nu
se aplica pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236 Cod
contraventional, totusi agentii statului urmau a depune maxima diligenta
profesionald in cadrul atributiilor de serviciu si a comunica celui din urma
imposibilitatea acestui mecanism, fard de a lasa lozinci interpretative lui
Racovschi Vitalie de a lasa totusi suma pecuniard in portbagajul masinii politiei.

Aceasta pentru cd, reiesind din declaratiile martorului Vicol Igor, care a
comunicat celui din urma faptul ca, este in drept de a achita jumatate din suma de
600 lei in termen de 3 zile, iar punctele ramdn timp de 6 luni, iar pe fonul dat,
inculpatul a intrebat daca este posibil achitarea amenczii pe loc; martorul Cazacu
Alexandru a comunicat ca, inculpatului i s-a explicat ca va fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 Cod contraventional, pentru



depasirea vitezei si i s-a adus la cunostinta amenda, fapt pentru ce, Racovschi
Vitalie a si plasat suma fixa de 300 lei in portbagajul autospeciale in vederea
stingerii raportului juridic de conflict, ca urmare a depasirii limitei de viteza, fiind
astfel lipsitd de proba versiunea acuzarii asupra preintdmpindrii penale actiunilor
date in coraport cu prevederile art. 325 Cod penal, dat fiind c&, din Inscrisurile
analizate certifica faptul ca, secventa video a fost pornita dupa plasarea banilor,
ne fiind astfel constatat in cadrul examindrii cauzei in apel scopul mituirii
reprezentantilor statului, ci Tn esentd aplanarea situatiei contraventionale la
moment datoritd actiunilor permisive a agentilor statului in coraport
documentarea cauzei.

Or, partea acuzarii la oformarea acuzatiei celui din urma nu au dat deplind
eficientda modalitatii normative - oferirea, ce trebuie sa implice un caracter
precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginard., in conditiile
in care inculpatul la momentul documentdrii cauzei contraventionale nu a
concretizat intr-o actiune efectiva si reald de a oferi surse pecuniare agentilor
statului pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei lor, ci pentru asi
onora obligatiunea corelativd de a achita amenda contraventionald la fata locului,
ce inter alia insa-si reprezentantii statului i-au comunicat posibilitatea de a achita
suma fixa de 300 lei pentru contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod
contraventional.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal va supune cercetdrii inclusiv a
declaratiilor martorului Moldovanu Oleg care insd, nu a comunicat careva date
obiective ce ar putea da posibilitate instantei de apel sa constate o careva
concluzie pe marginea invinuirii formulate in sarcina lui Racovschi Vitalie.

Subiectul infractiunii Tn cauzd este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii in cauzd se exprima in: nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale: nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana
apropiata; interesul material.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca, in actiunile lui Racovschi Vitalie
nu se regaseste latura subiectiva a infractiunii Incriminate, ce se caracterizeaza
prin intentie directd, or, la data de 19 aprilie 2023 aproximativ la 16:39, aflandu-
se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model
,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9889”, parcat pe partea
dreapta a traseului R-16, km - 21 din s. Egorovca raionul Falesti, nu a dorit si nu




a admis survenirea carorva urmari, iar pe fonul dat acuzarea de stat nu a reusit sa
rastoarne aceasta prezumtie.

Or, legislatia in vigoare prevede expres faptul, ca sarcina dovedirii vinovatiei
i1 revine direct statului, insd acuzarea pe cauza data sa bazat mai mult pe
presupuneri Tnsd nu a prezentat instantei careva probe pertinente si concludente
care ar motiva faptul comiterii cu intentie a infractiunii date de catre inculpat,
dincolo de orice dubiu rezonabil, or inculpatul nu a avut nici un motiv relevant de
a promite, oferi care-va sume de bani, in conditiile in care scopul final a-I
inculpatului a fost de achitare a amenzii contraventionale la fata locului conform
practicii europene inclusiv pe teritoriul RM chiar si in situatia in care pentru
asemenea categorii de contraventii nu se aplicd acest mecanism, insd chestiunea
data nu poate fi imputatd lui Racovschi Vitalie in conditiile in care nu este un
profesionist de a cunoaste perfectiunea legii in atare domeniu.

Astfel, analizdnd verdictul judiciar contestat coraportat la setul probator
prezentat de catre partea acuzarii, inclusiv prin cercetarea lor in cadrul procedurii
in apel, Colegiul penal considera ca acestea din urma nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Racovschi Vitalie de comiterea infractiuni prevazute art. 325 alin. (1)
Cod penal, iar in contextul dat, Colegiul penal fiind investit cu o noud examinare
a fondului, In executarea unei aprecieri corecte a probatoriului administrat,
ajunge Tn mod legal la concluzia ca cele incriminate de catre partea acuzatoriala
in cadrul instantei de apel nu si-a gasit confirmare in conditiile in care fapta nu
intruneste elementele infractiunii, dat fiind lipsa in actiune acestuia a laturii
obiective si subiective a infractiunii incriminate.

Aceasta pentru cd, instanta de apel analizind temeiurile de condamnare a
verdictului judiciar emis de prima instantd, contestat de cdtre inculpatul
Racovschi Vitalie ajunge la concluzia cd, prima instantd a dat o apreciere
unilaterala aspectelor de fapt a cauzei, ignorand totalmente esenta intregului
ansamblu probant, ce denota cu certitudine ca infractiunea prevazute de 325 alin.
(1) Cod penal, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui
Racovschi Vitalie, or instanta de fond judecand unilateral si superficial cauza, in
lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de
fapt, iar ca rezultat constatare gresita a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea
pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Subsecvent, instanta de apel retine ca pe parcursul examindrii prezentei
cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe, admisibile, pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportand la situatia
de caz practica CEDO, Colegiul penal tine sa mentioneze cd in sedinta instantei
de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, In privinta pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora Colegiul penal s-a expus mai sus, fard insa a prezenta careva alte




probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si
inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale si ar
permite dupa caz emiterea unui verdict de condamnare a vinovatului.

Pentru aceasta, condamnarea persoanei reprezentand un act important al
justitiei, ea nu poate fi realizatd decat in conditii strict reglementate de lege,
pentru a se preveni orice abuzuri ce ar conduce la arbitrar sau discretionar,
afectand grav si direct valorile umane ce constituie esenta personalitatii omului.

in lumina celor expuse, instanta de apel ajunge la concluzia ci toate dubiile
st discrepantele evidentiate supra confirma lipsa componentei de infractiune,
motiv pentru care Racovschi Vitalie urmeazda a fi achitat, or principiile
fundamentale ale procedurii penale exclud posibilitatea condamnarii unei
persoane atat timp cat acuzarea nu a reusit sd probeze aceastad valoare juridica.

Subsecvent, instanta de apel accentueaza ca, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovdtia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

Mai mult ca atat, articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza dreptul la
un proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmadrire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2
din Conventia Europeana si tine de notiunea generalda de proces echitabil in
sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie
din 17 decembrie 1996, § 68).

Mai mult decat atat, in spetd Colegiul Penal atestd cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului, iar CtEDQO, in hotararea Capean vs. Belgia din
13.01.2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sad fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sad-i revina acuzarii.

Aceasta pentru ca, odata ce, potrivit art. 101 alin.(3) Cod de pr.penald, nici o
probd nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau
instanta de judecatd, Colegiul penal reitereaza, faptele care a constituit obiect de
cercetare judecatoreasca in procedura caii ordinare de atac, ,,apelul,, , de cétre
acuzare nu a prezentat instantei probe directe in sustinerea invinuirii aduse, iar



sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri iar dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi indreptate in favoarea inculpatului, ceia ce da posibilitatea
imperioasd instantei de apel de a ajunge la concluzia cd inculpatul Racovschi
Vitalie urmeaza a fi achitat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

In aceastd consecutivitate, instanta de apel conchide ci, infiptuirea justitiei
cere ca judecatorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe
probabilitdti, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete,
sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva.

in asa mod, Colegiul penal analizdnd invinuirea formulati in actul de
sesizare a instantei de judecatd in coraport cu intregul spectru al materialelor
cauzel penale prezentatd de cdtre acuzatorul de stat Octavian Bodareu tine a
mentiona cd, aceasta nu si-a gasit confirmarea ei obiectiva si nu au reusit unui
observator obiectiv de a receptiona interes asupra legitimitatii ei, fapt pentru ce
instanta de apel in prezenta speta prin prisma art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de
pr.penala, va pronunta o decizie de achitare in privinta lui Racovschi Vitalie, dat
fiind ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

In continuare, instanta de apel la solutionarea cauzei va face trimiterea la
incidenta art. 397 pct.2) Cod de pr.penald, care prevede faptul ca, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprinda: hotardrea cu privire la confiscarea speciala.

Astfel, este de mentionat ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din
21 aprilie 2023, 6 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu numarul si seria repectiva
de: E.0149 263806; E.0232 184276; E.0228 294907; E.0151 895788; E.0170
722488 s1 E.0193 694890, au fost recunoscute in calitate de corp delict, si anexate
pentru pastrare la dosarul penal (f.d. 26, vol.I). In aceasti ordine de idei, Colegiul
penal, va dispune restituirea proprietarului Racovschi Vitalie, a sumei de 300 lei
(6 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu numarul si seria repectivd de: E.0149
263806; E.0232 184276; E.0228 294907; E.0151 895788; E.0170 722488 si
E.0193 694890).

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal cu referire la mijloacele materiale
de proba: plansa fotografica in care este imprimat monitorul dispozitivului de
masurare a vitezel Trucan in care se observa automobilul de model ,,Renault
Megane” cu numdrul de inmatriculare HUQO 979; suportul informational CD-R
cu inscriptia Omega; copiile de pe decizia asupra cauzei contraventionale
D01449079 din 19 aprilie 2023; extrasul din ordinul de angajare nr. 42 ef. din 24
ianuarie 2023; extrasul din ordinul de angajare nr. 385 ef. din 07 1ulie 2022; fisa
postului nr. 2.9.180 din 29 mrtie 2021; fisa postului nr. 2.9.182 din 29 martie
2021; dislocatia fortelor si mijloacelor directiei patrulare Nord a INSP la data de



19 aprilie 2023; confirmarea de achitare a notei de platda nr. 00010426814389
emisd la 14 iunie 2023, ajunge la concluzia pastrarii lor in dosar, pe tot termenul
de pastrare a acestuia.

Raportand situatia retinutd n cauza la prevederile art. 415 Cod de procedura
penald, instanta de apel va admite apelul declarat de catre avocatul Bogdan
Gangan 1n interesele inculpatului Racovschi Vitalie, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Falesti din 22 martie 2024, cu casarea integrald a
respectivel sentinte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in sensul enuntat supra.

in lumina celor expuse, analizind esenta argumentelor partii apararii si
acuzdrii, elucidand si constatand in cadrul cercetdrii judecdtoresti tabloul faptic
detaliat al nvinuirii aduse lui Racovschi Vitalie, in conformitate cu prevederile
art. 415 alin. (1) pct. 2), Cod de pr. penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Bogdan Gangan in interesele inculpatului Racovschi
Vitalie declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 22 martie
2024, in cauza penala in privinta lui Racovschi Vitalie se admite, cu casarea
integrala a sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de pr. penald, Racovschi
Vitalie invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se dispune restituirea lui Racovschi Vitalie a 6 bancnote cu nominalul de 50
lei, cu numarul si seria repectiva de: E.0149 263806; E.0232 184276; E.0228
294907; E.0151 895788; E.0170 722488 si E.0193 694890, recunoscuti in calitate
de corp delict prin ordonanta OUP din 21 aprilie 2023.

Mijloacele materiale de proba: plansa fotografica in care este imprimat
monitorul dispozitivului de masurare a vitezei Trucan in care se observa
automobilul de model ,,Renault Megane” cu numarul de inmatriculare HUQO
979; suportul informational CD-R cu inscriptia Omega; copiile de pe decizia
asupra cauzei contraventionale D01449079 din 19 aprilie 2023; extrasul din
ordinul de angajare nr. 42 ef. din 24 ianuarie 2023; extrasul din ordinul de
angajare nr. 385 ef. din 07 iulie 2022; fisa postului nr. 2.9.180 din 29 mrtie 2021,
fisa postului nr. 2.9.182 din 29 martie 2021; dislocatia fortelor si mijloacelor
directiei patrulare Nord a INSP la data de 19 aprilie 2023; confirmarea de achitare
a notei de platda nr. 00010426814389 emisd la 14 iunie 2023, se pastreaza in
dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.



Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrald inméanata
partilor la 24.12.2024.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Ecaterina Arseni



