Dosarul nr.1a-826/21 Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul
Central

1-18099283-02-1a-19042021 Judecator : Viorica Severin
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
10 mai 2022 municipiul Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Marcel Juganari si Elena Cojocari
Grefier Cristina Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatilor Boris Bulbuc, Fediuc
Valentin

Judecand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul inculpatei
Scripcari Olga, apelul inculpatului Scripcari Mihail si apelul avocatului Boris
Bulbuc in numele inculpatului Scripcart Dumitru declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 martie 2021 1n cauza penala privind
invinuirea lui:

*%%%%  pascut la *****  pascut in or. Orhel,
casatorit, posedad limba de stat, viza de resedinta in or.
Orhei, str. *****  casitorit, 2 copii minori la
intretinere, fard ocupatie,fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, cetdtean al Republicii
Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Orhei din 28.02.1999 in
baza art. 119 alin. (3) si art. 15, 119 alin. (3) din
Codul penal in redactia Legii din 24.03.1961, la 5
ani privatiune de libertate si absolvit de pedeapsa
conform art. 2 a Legii privind amnistia din
25.07.1998;

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
15.06.2020 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
suspendarea pedepsei, prin prisma art. 90 Cod



penal, pe un termen de probd de 1 an, care este
atacatd cu apel, Tn prezenta cauza nu s-a aflat in
stare de retinere sau arest,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
wx**% - pascut la FF*** . pascut in or. Orhel,
celibatar, poseda limba de stat, domiciliat in or.
Orhei, str. ***** farq ocupatie, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu este incadrat
in grad de disabilitate, cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
si
*kEEX pascutd la ***F** In or. Orhei, poseda
limba de stat, viza de resedintd in or. Orhei, str.
Ak studii medii incomplete, casatoritd, 2 copii
minori la intretinere, nu este incadratda in grad de
disabilitate, fard titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 02.02.2018 — 25.03.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 19.04.2021 — 10.05.2022.

Procedura de citare legal executatd.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatei Scripcari Olga, apelul inculpatului
Scripcart  Mihail s1  apelul avocatului Boris Bulbuc in numele inculpatului
Scripcari Dumitru declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 25 martie 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 21 iunie 2022, orele 14.00.



Presedintele sedintei,

Judecator
Dosarul nr.1a-826/21 Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul
Central
1-18099283-02-1a-19042021 Judecator : Viorica Severin
DECIZIE
In numele Legii
10 mai 2022 municipiul Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Marcel Juganari si Elena Cojocari
Grefier Cristina Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatilor Boris Bulbuc, Fediuc
Valentin

Judecand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul inculpatei
Scripcari Olga, apelul inculpatului Scripcari Mihail si apelul avocatului Boris
Bulbuc in numele inculpatului Scripcari Dumitru declarate impotriva sentintei



Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 martie 2021 in cauza penald privind
invinuirea lui:

wxX*% - pascut la FF*** pascut in or. Orhel,
casatorit, poseda limba de stat, viza de resedinta in or.

Orhei, str. *****  casdtorit, 2 copii minori la

intretinere, fara ocupatie,fara titluri speciale, grade de

calificare si distinctii de stat, cetdfean al Republicii

Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatorier Orhei din 28.02.1999 in
baza art. 119 alin. (3) si art. 15, 119 alin. (3) din
Codul penal in redactia Legii din 24.03.1961, la 5
ani privatiune de libertate si absolvit de pedeapsa
conform art. 2 a Legii privind amnistia din
25.07.1998;

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
15.06.2020 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
suspendarea pedepsei, prin prisma art. 90 Cod
penal, pe un termen de proba de 1 an, care este
atacatd cu apel, in prezenta cauza nu s-a aflat in
stare de retinere sau arest,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
*xEEE - pascut la FFFF* npascut in or. Orhel,
celibatar, posedd limba de stat, domiciliat in or.

Orhei, str. ***** fard ocupatie, fara titluri speciale,

grade de calificare si distinctii de stat, nu este incadrat

in grad de disabilitate, cetitean al Republicii

Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,

s
*kkEX pascutd la **F*F*¥* In or. Orhei, poseda

limba de stat, viza de resedintd in or. Orhei, str.
ek studii medii incomplete, casatoritd, 2 copii
minori la intretinere, nu este incadratd in grad de
disabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, cetdtean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,



Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 02.02.2018 — 25.03.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 19.04.2021 —10.05.2022.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor inculpatei Scripcari Olga, apelul inculpatului Scripcari
Mihail si apelul avocatului Boris Bulbuc in numele inculpatului Scripcari
Dumitru declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 25
martie 2021, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 martie 2021,
Scripcari Olga a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi, 1 s-a aplicat pedeapsa,
sub formad de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta lui Scripcari Olga, prin prezenta sentintd, s-a suspendat
conditionat, pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executata, daca
condamnata in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Scripcari Olga, a fost obligatd sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa participe la programe
probationale.

Scripcari Dumitru a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi, 1 s-a aplicat
pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani si 6(sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita in privinta lui Scripcari Dumitru, prin prezenta sentintd, s-a suspendat
conditionat, pe o perioadda de probatiune de 1 (un) an si 6(sase), si nu va fi
executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Scripcari Dumitru, a fost obligat sa nu-si schimbe



domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa participe la programe
probationale

Scripcari Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi, 1 s-a aplicat
pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani si 6(sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd 1n privinta lui Scripcari Mihail, prin prezenta sentintd, s-a suspendat
conditionat, pe o perioadda de probatiune de 1 (un) an si 6(sase), si nu va fi
executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Scripcari Mihail, a fost obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa participe la programe
probationale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, s-a supus
confiscarii speciale si s-a incasat In mod solidar din contul lui Scripcari Olga,
Scripcari Dumitru si Scripcari Mihail, in beneficiul Statului suma de 800 /opt sute/
euro, conform cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii hotararii,
ca rezultate din savirsirea infractiunii de traffic de influenta.

Corpurile delicte: - discul de tip CD-R de model ,,Esperanza, cu
inregistrarea comunicarilor dintre cet. ***** gi Scripcari Dumitru care a avut loc la
04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1; - o fila de format A4 care contine o
imagine a telefonul mobil de model ,,Samsung,, cu numarul de telefon ***** a cet.
Rogut Vasea, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet.
Scripcari Dumitru amplasat in or. Orhei str. *****; _ filele de format A4 care
contfin 12 imagini a telefonului mobil de model ,,Iphone 5,, a cet. ***** in care se
contin discutiilor purtate de catre ***** gi Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki
pe perioada 06.06.2017- 18.06.2017; - stenograma discutiilor purtate de catre
*Ask® o1 Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-
18.06.2017, anexata la procesul-verbal de audiere in calitate de martor a cet. *****
din 09.12.2017; - stenograma discutiilor purtate de cétre ***** gi Scripcari Mihail
pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexatd la procesul
verbal de audiere in calitate de martor a cet. ***** din 30.11.2017; - discul de tip
DVD-R de model ,,Omega,, cu inregistrarea comunicdrilor dintre cet. **#%*
Scripcart Dumitru, Scripcari Mihail g1 ***** care a avut loc la 01.09.2017 cu
stenograma acestora, a le pastra la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a
acesteia.



2.Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut cd,
*akxxk de comun acord cu Scripcari Mihail, sustinand ca au influentda asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare a transportului si calificare a
conducdtorilor auto Orhei a Departamentului identificare, inmatricularea
mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto al IS ,,CRIS” Registru”,
pentru a-i face sa indeplineascd ori sa grabeasca susfinerea cu succes de catre
kEA** 3 examenelor pentru obtinerea permisului de conducere corespunzatoare
categoriei ,,B” si obtinerea permisului de conducere la categoria/subcategoria
corespunzdtoare, au pretins, acceptat si au primit in luna iunie 2017 prin
intermediul sotiei cet. Scripcari Dumitru, Scripcari Olga, de la ***** mijloace
banesti in suma de 800 Euro.

*dxEE In perioada lunii wlie 2017, prin intelegere prealabila cu Scripcari
Dumitru, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, Inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS” Registru”, au pretins de la ***** bani in suma de
800 Euro care conform cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie
2017, 1 euro - 20.44 lei), pentru a-i face sd indeplineasca ori sd grabeasca
sustinerea cu succes de catre ultimul a examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere corespunzatoare categoriei ,,B” si obtinerea permisului de conducere la
categoria/subcategoria corespunzatoare,

Astfel, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL “Nurmagmal”
amplasat in or. Orhei, str. Constantin Negruzzi, au primit de la ***** prin
mijlocitorul Scripcari Olga, mijloace banesti in suma de 800 Euro, care conform
cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie 2017, 1 euro - 20.44 lei).

*dkdxk in perioada lunii iulie 2017 prin Intelegere prealabild cu Scripcari
Mihail, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS” Registru”, au pretins de la ***** bani in suma de
800 Euro care conform cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie
2017 1 euro - 20.44 lei), pentru a-i face sa indeplineasca ori sa grabeasca sustinerea
cu succes de catre ultimul a examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
corespunzdtoare categoriei ,,B” si obtinerea permisului de conducere la
categoria/subcategoria corespunzatoare.

Astfel, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL “Nurmagmal”
amplasat in or. Orhei str. Constantin Negruzzi, au primit de la ***** prin
mijlocitorul Scripcari Olga, mijloace banesti in sumad de 800 Euro, care conform
cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie 2017 1 euro - 20.44 lei).



4.Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat apel
inculpata Scripcari Olga prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei  din 25.03.2021 in privinta sa, cu rejudecarea cauzel §i
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitata.

5. In motivarea apelului a invocat cd, in cadrul examinarii cauzei n-au
fost acumulate probe obiective si incontestabile, care ar demonstra comiterea
de catre ea a infractiunii pentru care a fost condamnatd. Mentioneaza ca, fiind
audiatd in cadrul sedintei de judecata a explicat ca pe ***** nu-l cunoaste si
nici nu-l cunostea pana la caz sinu a primit de la Rogut Vasile suma de 800
euro. Declaratiile sale au fost confirmate in sedinta de judecata prin declaratiile
martorilor Ralea Valeriu si Jucov ***** confirmand cd ea nu ii cunoaste si
nu s-a intalnit nici odatd cu Vasile Rogut si nu a fost apelatda de dansul. De
catre instanta de judecatd nu s-a luat in vedere cd Rogut Vasile nu s-a
prezentat  in instanta de judecata timp de aproape 4 ani, fiind anuntat in
cautare unde asa si nu s-a prezentat. Mentioneaza cd Rogut Vasile nu este la
prima abatere de lege avind mai multe procese de judecata cu credite
neachitate la bancd, conflicte cu alte persoane de la care a cerut sume de
bani. Martorul lui Rogut Vasile tot nu s-a prezentat si numai dupa ce a fost
amendat s-a prezentat, in procesul de judecata care a declarat ca nua vazut si
nici nu a auzit ca Vasile Rogut i-a dat suma de 800 euro si a spus ca
declaratiile care le-a dat mai devreme la CNA nu sunt adevarate si nu
cunoaste nimic despre acest caz. Sustine cd Rogut Vasile a declarat la CNA
Chisinau, mintind cd mai intdi a dat banii si dupd peste o luna s-a inteles de
permis. Din vorbele procurorului a fost mentionat cd la banca a luat imprumut
800 euro pentru reparatia masinii cu care circula si a accidentat-o avand nevoie
de acesti bani. Din cauza lui ***** a ramas fara loc de munca unde a muncit
pana la procesul de judecatd, SEBN Orhei a ramas cu doi copii din care unul
are 6 ani la moment, iar cand incepuse procesul copilul avea 2 ani, fiind intr-o
situatie in care nimeni nu o primeste la munca. Solicitd de a fi atras la
raspundere ***** pentru declaratii false.

La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat
apel si inculpatul Scripcari Mihail prin care solicitd admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 25.03.2021 in privinta sa, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

5. [n motivarea apelului a invocat cd, in cadrul examindrii cauzei n-au fost
acumulate probe obiective si incontestabile, care ar demonstra comiterea de catre
dansul a infractiunii pentru care a fost condamnat. Fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a explicat cd ***** duce instanta n eroare si prezintd probe false.
Sustine ca, Rpogut Vasile nu s-a prezentat la judecatd timp de aproape 4 ani,
fiind anuntat in cautare, unde asa si nu s-a prezentat. In luna iulie 2017 cand a



declarat ***** ca a dat suma de 800 euro, dansul nu se afla in tara, fapt
confirmat prin dovada de la Politia de Frontiera. Mentioneaza ca in cadrul
procesului de judecatd avocatul a spus cd nu a fost prezentatd nici o dovada
video, poze, audio, recipisa scrisda de mana, nimic la perchezitie la domiciliu nu a
fost depistat, ceea ce ar dovedi ca a savarsit aceastd infractiune, toatd judecata a
fost bazatd doar pe declaratiile unui baiat *****  Sustine cd dovada prezentata
de Rogut Vasile mesaj prin intermediul  saitului Odnoklasniki la CNA
Chiginau, explicand cd@ nu este adevdratd si aceastd dovadd poate fi foarte
usor de falsificat, acum toti au internet si pot scrie diferite mesaje. La
perchezitie cand a fost ridicat pentru examinare telefonul sau personal
impreund cu lucratorii CNA a fost deschisd pagina sa sociald odnoklasniki
care nua fost depistat un mesaj sau ceva asemanator ce ar dovedi vinovétia sa.
Mentioneazd ca Rogut Vasile nu este la prima sa abatere de la lege, avand mai
multe procese de judecatd cu credite neachitate la banca, conflicte de la care a
cerut sume de bani. Martorul lui Rogut Vasile tot nu s-a prezentat si
numai dupa ce a fost amendat s-a prezentat, in procesul de judecatd si a
declarat canua vazutsi nici nua auzit ca Rogut Vasile a dat suma de
800 de euro si a spus cd declaratiile care le-a dat mai devreme Ila CNA
Chigindu nu sunt adevdrate si nu cunoaste nimic despre acest caz. Sustine ca
martorul de partea sa ***** Jucov , mai devreme fiind toti prieteni Impreund cu
Ralea Valeriu si Rogut Asile, la care Rogut Vasile I-a rugat mai devreme pe
acesta sa spuna declaratii false la fel ca ***** ]J]a CNA la care Jucov *****
a refuzat si a comunicat in instanta despre acest caz. Vasile Rogut a comunicat
la CNA mintind ca mai intdi a dat banii si dupd, peste o luna s-a inteles de
permis. Mentioneazd cd nu a fost niciodatd judecat si nu a incdlcat legea cu
nimic. Din cauza lui Rogut Vasile nu se poate angaja in cdmpul muncii,
solicitand atrgerea acestuia la raspundere pentru declaratii false.

La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat
apel  si avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatului inculpatul Scripcari
Dumitru prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie casatd integral sentinta
Judecatoriei Orhei din 25.03.2021 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sa fie Scripcari Dumitru achitat de savarsirea infractiunilor previzute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca nu el asavarsit fapta imputata.

5. In motivarea apelului a invocat ca, considerd cd, concluziile instantei
de fond nu corespund imprejurarilor cauzei. Astfel, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd inculpatul  Scripcari Dumitru a declarat ca, nu s-a
recunoscut vinovat in fapta incriminatd, solicitdnd adoptarea unei sentinte de
achitare din motivul ca nu a comis o astfel de fapta, totodatd, explicand, ca pe
Scripcari Olga o cunoaste si este sotia sa, iar Mihail Scripcari este fratele sau, cu



care are relatii de rudenie si relatii normale. Pe ***** ]-a cunoscut prin intermediul
fratelui sau, cu care era prieten, insa nu are nici un fel de relatii cu acesta. Aflandu-
se la domiciliu, impreuna cu fratele sau Scripcari Mihail, la poartd au aparut niste
domni din Chisindu. Sotia era plecatd la magazin. Au iesit la poatd si i-a spus ca
fratele sdu sa ramand pe Tudose Roman 1, iar el sd mearga cu ei impreuna pe
adresa Tudose Roman 5, adica la alta casa a parintilor sdi. A concretizat ca, in anul
2017 nu l-a ajutat pe ***** ca sa isi faca documentele cu referire la permisul de
conducere. Personal cu ***** discutii cu referire la permisul de conducere, nu a
avut, doar a auzit careva discutii intre el si alte persoane ca, ar dori sd detind
permis de conducere. A mentionat ca, nu a primit nici o suma de bani, iar suma de
800 de euro - sunt niste minciuni. Nici cu sotia nu a purtat discutii despre vreo
oarecare sumad de bani in marime de 800 euro. Sotia sa a fost la politie la Chisinau
si 1-a spus ca pe dansul vor sa-1 facd vinovat de toate, i-au ardtat o convorbire, ca
si-1 recunoasci dupd voce. In anul 2017, in perioada in care ii este adusi
invinuirea, nici nu a fost in tard. Vocile inregistrate la telefon nu ii apartin. La
intrebarea avocatului *****  inculpatul a declarat cd, Scripcari Mihail, Vasea
Rogut, ***** gj altii, discutau diferite chestii, in timp ce el lucra in garaj. Idee nu
are de nici o suma de bani si nu a auzit ca fratele sdu sd discute despre suma de
bani de 800 euro cu Vasile Rogut, si anume ca sa-1 ajute pe acesta ca sa isi
perfecteze permisul de conducere. Personal nu a discutat cu sotia sa ca sa
primeasca suma de bani in vederea perfectarii permisului de conducere pentru
*dsekk Totodata, nu a purtat discutii cu ***** cu referire la perfectarea permisului
de conducere. Considera ca ***** yrea sa-1 acuze pe dansul si pe sotia sa din cauza
unei fete cu care Mihail si ***** prieteneau ambii, si din cauza cd nu a vrut sa-i
repare gratis masina lui ***** Totodatd, din motiv ca ei erau prieteni cu Mihail,
acesta avea ciudd pe dansul. Dupa cazul dat nu a mai discutat cu ***** i nici nu I-
a vazut. La Intrebarea procurorului Elena Cazacov, inculpatul a declarat ca, nu
cunoaste nici o persond de la sectia de inmatriculare a automobilelor. A concretizat
ca, pe Matcovschi lurie nu il cunoaste. A mentionat cd, de la ***** nu a primit nici
o suma de bani, de asemenea nici de la ***** in vederea perfectarii permisului de
conducere. Cu Ralea s-a intdlnit in oras si acesta i-a spus cd o vorbit cu Vasile
Rogut si i-a comunicat ca nu vine degrabd in Moldova, ca are careva probleme cu
banca si cu doi - trei baieti. Fratele sau nu l-a rugat niciodata ca sa-l ajute pe
prietenul lui - ***** 5§ obtind permis de conducere. Personal nu a discutat
telefonic cu ***** cu referire la permisul de conducere si nici fratele sau nu i-a
comunicat ca a discutat cu ***** prin intermediul retelelor de socializare cu
referire le obtinerea permisului de conducere. A concretizat ca, nu a discutat cu
*dukE ca el sd se programeze la examen precum si nu a solicitat niciodata ca sa-i
intoarca Tnapoi suma de 800 de euro.



Mentioneazd ca, potrivit art. § CPP - persoana acuzatd de sdvarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va
fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruiaii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va
fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreascd de condamnare definitiva. (2)
Nimeni nu este obligat s& dovedeasca vinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mentioneaza ca, in baza principiului contradictorialititii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel fi
revine acuzatotului  de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat
ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din

punctul de vedere al articolului 6 49 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

7.Apelurile sant declarate in termenul prevazut de articolul 402 Cod de
procedurd penala.

8.Procedura citarii legale a fost executata.

9.1n sedinta instantei de apel avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatului
Scripcart Dumitru si inculpatul Scripcari Dumitru au sustinut apelul declarat
in numele acestuia, solicitind admiterea apelului in temeiul motivelor de fapt
si de drept invocate.

Avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatilor Scripcari Olga si Scripcari
Mihail a sustinut apelurile declarate de acestia, solicitind admiterea apelurilor in
temeiul motivelor invocate.

Inculpatii Scripcari Olga si  Scripcari Mihail au sustinut apelurile
declarate solicitaind admiterea acestora.

10.Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelurilor
declarate cu mentinerea sentintei primei instante, or careva temeiuri de a
interveni 1n sentinta instantei de fond nu au fost stabilite.

11.Judecdnd apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate
urmeaza a fi respinse ca nefondate din urmatoarele considerente.

12.In corespundere cu art. 414, 415 alin. (1) pct. 1 lit. ,,c,, CPP instanta
de apel, Judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror



probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazad suplimentar probele
administrate de instanta de fond, respinge apelurile ca nefondate.

13.Probele indicate in rechizitoriul si prezentate de acuzatorul de stat la
judecarea cauzei au fost cercetate de catre prima instantd in conditiile legii si au
fost expuse detaliat in sentinta.

Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a incadrat actiunile inculpatilor dupa
cum urmeazd: Scripcari Dumitru, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
conform semnelor calificative - ,,trafic de influenta, manifestat prin pretinderea si
acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre
doua sau mai multe persoane care au influenta sau care sustin ca au influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale;
**%*%* in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod penal, conform semnelor
calificative - adica, pretinderea acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane; Scripcari Olga, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
conform semnelor calificative — primirea in calitate de mijlocitor de bani, pentru
sine si pentru o altd persoana, de catre o persoanad care are influentd sau care sustin
ca au influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca ori
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferente daca
aceste actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de mai multe persoane.

14.Fiind audiat in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Scripcari
Dumitru a sustinut integral declaratiile sale date la urmarirea penald si in cadrul
cercetarii judecatoresti, potrivit carora a invocat ca vina nu o recunoaste, nu se
considera vinovat. Totodata solicitd aplicarea unei pedepse mai blande deoarece
doreste sd se corecteze.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Scripcari Dumitru a
declarat ca, nu s-a recunoscut vinovat In fapta incriminata, solicitdind adoptarea
unei sentinte de achitare din motivul ca nu a comis o astfel de fapta, totodata,
explicand, ca pe Scripcari Olga o cunoaste si este sotia sa, iar Mihail Scripcari este
fratele sdu, cu care are relatii de rudenie si relatii normale. Pe ***** ]-a cunoscut
prin intermediul fratelui sdu, cu care era prieten, insa nu are nici un fel de relatii cu
acesta. Aflandu-se la domiciliu, impreuna cu fratele sau Scripcari Mihail, la poarta
au aparut niste domni din Chisinau. Sotia era plecatd la magazin. Au iesit la poata
si i-a spus ca fratele sdu sa ramand pe Tudose Roman 1, iar el sa meargd cu ei



impreunda pe adresa Tudose Roman 5, adicd la altd casd a parintilor sai. A
concretizat cd, in anul 2017 nu l-a ajutat pe ***** ca sd isi faca documentele cu
referire la permisul de conducere. Personal cu *****  discutii cu referire la
permisul de conducere, nu a avut, doar a auzit careva discutii intre el si alte
persoane cd, ar dori sa detind permis de conducere. A mentionat cd, nu a primit nici
o sumd de bani, iar suma de 800 de euro - sunt niste minciuni. Nici cu sotia nu a
purtat discutii despre vreo oarecare suma de bani in marime de 800 euro. Sotia sa a
fost la politie la Chisindu si i-a spus ca pe dansul vor sa-l faca vinovat de toate, i-au
aratat o convorbire, ca sa-1 recunoasca dupa voce. in anul 2017, in perioada in care
i1 este adusa invinuirea, nici nu a fost in tara. Vocile inregistrate la telefon nu ii
apartin. La intrebarea avocatului ***** inculpatul a declarat cd, Scripcari Mihail,
Vasea Rogut, ***** gi altii, discutau diferite chestii, in timp ce el lucra in garaj.
Idee nu are de nici o suma de bani si nu a auzit ca fratele sdu sa discute despre
suma de bani de 800 euro cu Vasile Rogut, si anume ca sa-l ajute pe acesta ca sa isi
perfecteze permisul de conducere. Personal nu a discutat cu sotia sa ca sa
primeasca suma de bani in vederea perfectarii permisului de conducere pentru
*askk Totodata, nu a purtat discutii cu ***** cu referire la perfectarea permisului
de conducere. Considerd ca ***** vrea sa-1 acuze pe dansul si pe sotia sa din cauza
unei fete cu care Mihail si ***** prieteneau ambii, si din cauza cd nu a vrut sa-i
repare gratis masina lui ***** Totodatd, din motiv ca ei erau prieteni cu Mihail,
acesta avea ciuda pe dansul. Dupa cazul dat nu a mai discutat cu ***** si nici nu I-
a vazut. La intrebarea procurorului Elena Cazacov, inculpatul a declarat ca, nu
cunoaste nici o persona de la sectia de inmatriculare a automobilelor. A concretizat
ca, pe Matcovschi Iurie nu il cunoaste. A mentionat cd, de la ***** nu a primit nici
o suma de bani, de asemenea nici de la ***** 1n vederea perfectarii permisului de
conducere. Cu Ralea s-a intdlnit in oras si acesta i-a spus cd o vorbit cu Vasile
Rogut si i-a comunicat ca nu vine degrabd in Moldova, ca are careva probleme cu
banca si cu doi - trei baieti. Fratele sau nu l-a rugat niciodatd ca sa-l ajute pe
prietenul lui - ***** s obtind permis de conducere. Personal nu a discutat
telefonic cu ***** cu referire la permisul de conducere si nici fratele sau nu i-a
comunicat ca a discutat cu ***** prin intermediul retelelor de socializare cu
referire le obtinerea permisului de conducere. A concretizat cd, nu a discutat cu
*AkE ca el sd se programeze la examen precum si nu a solicitat niciodata ca sa-i
intoarca tnapoi suma de 800 de euro.

Fiind audiat in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Scripcari
Mihail a sustinut integral declaratiile sale date la urmarirea penald si in cadrul
cercetarii judecatoresti, potrivit carora a invocat cd vina nu o recunoaste, nu se
considera vinovat. Solicitda emiterea unei sentinte de achitare.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Scripcari Mihail a
declarat ca, nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminatd, solicitaind adoptarea



unei sentinte de achitare din motivul ca nu a comis o astfel de fapta, totodata,
explicand, pe ***** {] cunostea pand la caz si erau prieteni din copildrie, dar la
moment nu mai discutd. Niciodatd nu a vorbit cu ***** despre tema permisului.
Cu ***** de asemenea sunt prieteni. A concretizat ca, a prietenit cu fata pe care
ka0 placea si mereu intervenea in relatia lor. I-a facut observatie lui Rogut si 1-
a rugat si nu se implice in relatia lor, dupa care el nu s-a mai implicat. In perioada
anului 2016-2017 a fost plecat la lucru in Germania, dupa ce a revenit acasa in vara
anului 2017, a vorbit cu Vasile Rogut la telefon si au hotarat sa se intilnesca. La
acel moment erau in relatii bune, fapt pentru care a acceptat sa se intdlneasca. A
concretizat cd, la lucru a fost impreuna cu fratele sdu Scripcari Dumitru. La el
acasa, pe str. Tudose Roman 1, era cu Ralea, Rogut, Jucov si fratele sau Dumitru
Scripcari. Dupd ce ei au plecat, a observat ca a disparut telefonul fratelui sau, la
care a crezut ca cineva din ei a glumit. L-a sunat pe Vasile Rogut, pe ***** si pe
*dxkE Jucov, si 1-a chemat sd vina la el, sa lamureasca situatia In legatura cu acest
fapt. Cand acestia au venit, i-a intrebat unde este telefonul si daca au glumit sa-1
dea Tnapoi. La care ei au mentionat cd nu stiu nimic despre telefonul dat si au
plecat acasa. Dupa aceasta, fratele sdu a plecat la politie si a spus ca telefonul lui a
disparut si nu este de gasit. lar politia i-a spus ca fratele sau sa caute pe la cei care
au fost la ei acasa si pana la final nu a fost gasit telefonul dat. La acel moment i-a
dat fratelui sau un telefon de-al sau, ca sa se foloseasca. El nu avea altul si nici
celalalt telefon nu a fost de gasit. Dupa o saptamana de la cazul cu telefonul, la el
acasa a venit Vasea Rogut, cu o masina de model BMW de culoare neagra, care era
lovita din partea dreaptd, in regiunea volanului. Acesta i-a spus ca sa o repare
gratis, fiind prieten, la care a acceptat si 1-a spus ca sd procure toate materialele
necesare pentru reparatia automobilului. Vasea i-a spus cd a vazut asa culoare de
vopsea la el si sa o foloseasca pe a sa, la care i-a spus ca nu o poate folosi pe a sa,
or fiecare automobil are piesa sa. La toate acestea, Vasile Rogut a inceput un
conflict in adresa sa, din motiv ca el nu a vrut sd-i repare masina gratis si cu piesele
sale si I-a numit cu cuvinte necenzurate. [-a spus ca in ograda sa nu va accepta asa
un comportament. Atunci Vasile i-a spus ca el 1-a ajutat pe dansul o data cu masina
si ca el 11 este dator. I-a repetat ca repara gratis doar el sa procure piesele necesare.
La toate acestea, ulterior, el cu Vasea s-au batut in ograda la dansul. La final, cand
Vasile a plecat, i-a spus cu ton de amenintare cd va vedea el pe urma si el i-a urat
sanatate. Cu toate acestea totul s-a terminat. Dupa aceasta nu a mai vorbit cu
Vasile deloc. La ei acasi pe str. Tudose Roman 1, este garaj. Intre casi si garaj este
o0 masa, pe care ei lasau telefonul. Cand Vasile, Valeriu si Denis, au fost la el
acasa, telefonul era pe masa. Considera ca ei l-au luat. La intrebarea avocatului
Covas Valeriu, inculpatul a declarat cd, in luna iulie 2017 nu a luat bani de la
kAEkE ca sd-1 facd permis si nici nu i-a promis cad-1 va obtine permisul, nici el si
nici fratele sau, si nici cumnata sa Olga nu a facut asa ceva. A concretizat ca, nu a



cerut suma de 800 euro si nici nu a luat asa sumd ca sa-i rezolve intrebarea cu
permisul lui *****  Atunci cand a disparut telefonul, a inteles ca Vasile Rogut a
inceput sd ii faca rau. Cerere sau plangere oficiala la politie fratele sdu nu a scris, el
s-a adresat la politie in mod verbal. La magazinul de pe strada Constantin Negruzi,
unde lucra cumnata sa, nu s-a intalnit cu Vasile Rogut ca sa primeasca de la el
suma de 800 de euro, or nici nu era acasd, ci era plecat cu fratele sau la munca
peste hotare, si anume in Germania. La intrebarea procurorului Cazacova Elena,
inculpatul a declarat ca, cunoaste ca ***** nu avea permis de conducere si mergea
cu masina fard permis de conducere. Nu cunoaste daca Rosut Vasile a luat careva
credite de la banca. A mentionat cd, nu a fost niciodatd careva discutie ca Vasile sa
obtind permis de conducere in care sa fi fost prezent Ralea si Rogut. Considera ca
*dHk a declarat cd el au primit suma de 800 de euro ca sa le faca rau, or el era o
persoand problematica.

Fiind audiata in cadrul sedintei in instanta de apel inculpata Scripcari
Olga a sustinut integral declaratiile sale date la urmarirea penald si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, potrivit cdrora a invocat ca vina nu o recunoaste, nu se
considera vinovata. Solicitd admiterea apelului declarat

Fiind audiata in sedinta instantei de fond inculpata Scripcari Olga nu
s-a recunoscut vinovata in fapta incriminata, solicitind adoptarea unei sentinte de
achitare din motivul cd nu a comis o astfel de fapta, totodata, explicand, ca pe
Scripcari Dumitru 1l cunoaste si este sotul sau, iar Mihail Scripcari este cumnatul
sdu, au relatii de rudenie si relatii normale. Pe ***** nu l-a cunoscut si nici nu 1l
cunoaste acum. A citit invinuirea si nu este acolo scris nimic corect, or personal nu
il cunoaste pe ***** dar din auzite stie ca el este un prieten de al lui Mihail
Scripcari. Fiind in familie, sambatd si duminica, intre Mihail si Vasile au fost
discutii la telefon, despre un conflict iscat de la o fatd. Acesta a fost motivul certii
dintre Mihail si *****_La intrebarea avocatului *****_ inculpatul a declarat ca, nu
a primit de la Vasile Rogut suma de 800 de euro si nici de la alte persoane. Lucra
de dimineata pana seara. A concretizat cd, cu sotul sdu nu a avut nici un fel de
discutii cu referire la faptul ca cineva sa 11 transmitd vreo suma oarecare de bani.
La intrebarea procurorului Elena Cazacov, inculpata a declarat ca, a lucrat la
magazinul Daniela in calitate de véanzitoare de la 07.30 pani la 10 seara. In
perioada lunii iunie sau iulie 2017 sotul sdu a fost plecat peste hotarele RM in
Germania si Anglia, si nici o persoana nu i-a transmis suma de 800 euro, precum si
nu a fost telefonatd de nici o persoand care si-i caute sotul sau cumnatul siu. In
magazinul Daniela, in care a activat, era o incipere separata de sala de baza, adica
baie, depozit de marfa si magazinul.

15. Reiesind din declaratiile mentionate, inculpatii  vina nu si-au
recunoscut insd, instanta de fond a conchis in mod justificat cd vinovatia acestora



este dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
si verificate in cadrul instantei de apel cum ar fi:

Martorul ***** 1n sedintd de judecatd, a declarat cd, sustine partial
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Pe inculpatii Scripcari Dumitru,
Scripcari Mihail si Scripcari Olga ii cunoaste, insd nu au nici un fel de relatii. Pe
*asck* 11 cunoaste de vreo 8-9 ani si la momentul dat aveau relatii de prietenie.
Acuma nu mai comunica deloc. Stie ca domnul Rogut dorea sa obtind permis de
conducere, acest lucru chiar el i-a comunicat. La fel, stie cd Rogut a fost la
sustinerea examenelor privind obtinerea permisului de conducere de vreo 13 ori,
insd nu a reusit. ***** nu i-a spus cd ar putea cineva sa-1 ajute s obtina permisul
de conducere. Nu stie daca lui Rogut i-au fost ceruti careva bani pentru obtinerea
permisului de conducere. A vorbit cu Rogut si el a insistat, prin rugdminte, ca sa
vorbeasca cu unul din fratii Scripcari, ca sd scoata permisul de conducere, adica el
sd se Inteleagd cu Scripcari ca ei sd se vada cu ***** gi sa discute referitor la
obtinerea permisului de conducere. ***** i-a spus ca sa-1 arate magazinul fratilor
Scripcari, care este amplasat in cartierul Nordic din mun. Orhei, alaturi de
magazinul Maestro. Dupd ce 1 l-a ardtat lui Vasile, acesta a intrat Tnauntru
magazinului, iar el a rimas afara. In magazin Vasile a stat vreo 5 minute, dupi care
a iesit si a plecat acasd. Vasile nu i-a spus exact ce anume au discutat, dar i-a spus
ca totul va fi bine. Stie cd Vasile dorea sa vorbeasca cu fratii Scripcari despre
obtinerea permisului de conducere, insa nu stie exact ce au vorbit. Personal a vorbit
cu Scripcart Mihail ca sd se intalneascd cu ***** prin intermediul site-ului
odnoklassniki, prin sms. Dupa discutia sa cu Mihail Scripcari, intalnirea a avut loc
in decurs de o sdptdmana. A doua zi a si mers a magazin ca sd se vada Rogut cu
Scripcarit Mihail. Nu a asistat la discutia lui Scripcari cu *****_ Nu stie daca a fost
sau nu ajutat ***** ca sa obtind permisul de conducere. La intrebarea procurorului
Elena Cazacov, martorul a declarat ca, nu stie ce suma s-a cerut de la ***** pentru
obtinerea permisului de conducere. A concretizat ca, pe filele nr. 128-131 este
semndtura care ii apartine, iar la fila dosarului 128-131, scrisul la finele procesului
verbal tot 1i apartine. A concretizat ca, nu a declarat cd Vasile a mers cu Olga ca sa
dea banii. A mentionat ca, declaratiile sale au fost date benevol, nu a fost influentat
de nimeni, insad nu a citit procesul-verbal care este facut in cadrul urmaririi penale,
ci doar l-a semnat. La intrebarea avocatului Boris Bulbuc, martorul a declarat ca,
pe Scripcari Dumitru 1l stie, insa personal cu el nu a vorbit despre ***** gi despre
cazul de influenta. Nu a fost martor la vreo discutie de-a lui Scripcari cu Rogut sau
alte persoane despre cazul dat. La intrebarea avocatului Covas Valeriu, martorul a
declarat ca, nu stie cine era Tn magazin. La Intrebarea avocatului ***** martorul a
declarat cd, nu stie dacd in magazin era sau nu Scripacari Olga, discutia a fost in
incdpere, iar el a ramas afara.



Martorul Jucov ***** 1in sedintd de judecata, a declarat ca, pe inculpatii
Scripcart Mihail, Scripcari Olga si Scripcari Dumitru ii cunoaste si au relatii
neutre, sunt cunoscuti buni. Pe Vasile Rogut il cunoaste. Intr-o zi de vara,
aproximativ cu trei ani in urma, Vasile Rogut l-a chemat ca sa se intalneasca cu el.
S-au intalnit Tn Centru Orheiului unde era si ***** Vasile Rogut i-a spus ca sa
meargd la Chisindu sa fie martor pe un dosar care e Tmpotriva la cineva din
Scripcari. Cunoaste cd Scripcari sunt frati intre ei, iar Olga este sotia lui Dumitru.
Vasile i-a spus ca sd mearga sa spund la Chisinau ca el ar fi vazut ca s-au dat bani
lui Scripcari Dumitru sau Mihail, referitor la permisul de conducere pentru dansul,
insd el a refuzat. La care Vasile Rogut ii propunea acelasi lucru si lui Valeriu
Ralea, si anume ca sa mearga sa dea declaratii impotriva lui Scripcari si sa indice
ca el, Vasile Rogut, i-a transmis bani lui Scripcari Dumitru sau Mihail pentru
sustinerea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere. Adica Scripcari,
dupa parerea lui Rogut, trebuia sa-i hotarasca intrebarea data. La Intrebarea sa catre
Vasile Rogut, care bani si daca a fost sau nu asa lucru, Vasile i-a spus cd nu e nici
un fel de bani, dupd care i-a zis ca nu-i nimic serios. Din ceea ce a inteles, nu a
crezut ca va ajunge la judecata si ca va fi ceva serios. Totodata, si-a amintit ca, cu
cateva luni Tnainte de cazul ca Vasile sa-1 roage sa mearga ca martor, era la Mihail
Scripcari acasa si a venit Vasile Rogut. Mihail repara masina in garaj, iar Vasile a
venit la el acasa cu masina personala. Din discutiile lor a inteles ca Mihail i-a
promis cd-i va repara masina pe viitor. Mihail i-a spus ca@ nu poate azi ca-i ocupat,
la care Vasile Rogut a inceput a striga si i-a spus lui Mihail ca sd-1 faca acuma
repede cd are nevoie si nu-l intereseazd nimic. Mihail 1-a rdspuns ca sa iasd din
ograda si sd plece, la care Vasile Rogut putin 1-a impins pe Mihail. Astfel, acestia
s-au certat putin, la care ***** i-a spus lui Mihail cd-i va arata si 11 va face, dupa
care a plecat strigand si Injurand. Din cauza la chestia aceasta se gandeste ca Vasile
Rogut intr-adevar a incercat sa-i faca rau lui Scripcari. Vasile Rogut I-a impus inca
o datd sa mai fie martor fals si atunci el 1-a influentat si a devenit un martor fals. A
mers 1n judecatd si a dat declaratii corecte. Vasile Rogut i-a spus cd el vrea sa
capete careva bani de la baietii pe care sunt dati in judecata. La intrebarea
avocatului ***** martorul a declarat cd, la discutia purtata cu Rogut era prezent el
s1 ***** Cand a venit la fata locului, ***** era pe loc, dupa care Vasile Rogut i-a
propus sa-l ajute la o chestie, deoarece Dumitru Scripcari i-a facut careva
probleme. La intrebarea sa “care probleme ?”, Rogut i-a spus cd nu-i nimic foarte
tare serios si pur si simplu sd-l ajute, s1 anume sd mearga cu el, ca martor, sa scrie o
plangere pe acesta. La toate acestea a refuzat deodata. La intrebarea sa, Rogut i-a
explicat ca sunt probleme insa nu i le-a comunicat, dar i-a explicat ca, o sa mearga
sub pretextul ca sda faca permisul de conducere, o sad scrie ca el i-a dat banii lui
Scripcari si cd el a vazut acest lucru. La intrebarea sa care bani si céti, Vasile 1-a
raspuns ca nu este nimic de bani legati, cad nu a dat bani si doar sd mearga sa-1



ajute. La fel, 1-a intrebat daca el i-a dat bani lui Scripcari si nu a fost ajutat, dar
Vasile i-a spus cd nu e nimic legat de bani pur si simplu roaga ajutor. Ulterior,
aproximativ peste doud zile, Vasile Rogut a venit la el acasa si iardsi 1-a Intrebat
dacd nu s-a razgandit ca sa fie martor, la care i-a raspuns ca nu s-a razgandit si nu
merge. A concretizat c¢d, a mai fost sunat la telefon inca vreo cateva zile, tot cu
aceeasi intrebare. A mentionat ca, nu ar fi avut nimic, daca ar fi fost martor fals,
deoarece erau prieteni. Dupa ce Vaile l-a rugat sa mearga in alt dosar ca martor
fals, nu au mai prietenit cu Vasile. Dosarul in cauza datd, unde a participat ca
martor fals, era despre niste baieti din garda populara, cu o bataie. A concretizat ca,
a asistat la discutia purtata de Vasile cu Ralea, in cadrul cdreia Vasile i1 spune lui
dHsk ca sd-1 ajute si cd totul o sd fie bine si nu vor fi probleme, la care ***** mai
mult ca tacea si 1a spus ca se va gandi. Ulterior, a fost sunat de catre Vasile Rogut,
care l-a intrebat daca nu cumva i-a povestit la unul din Scripcari despre rugamintea
lui de a fi martor fals. La Intrebarea avocatului Valeriu Covas, martorul a declarat
ca, a vrut sa comunice instantei de judecatd ca Vasile incearca sa puna oamenii la
inchisoare si prin diferite metode incearcd sa facd bani ducidnd organele de
urmadrire penala in eroare. La Intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, de la
discutia sa cu Vasile, referitor la faptul ca sa nu-i comunice lui Mihail nimic, au
trecut vreo patru zile pand Vasile l-a sunat si l-a rugat ca sd nu zica nimic. A
concretizat cd, nu a atras atentie la chestia ca Vasile l-a rugat sa participe ca martor
impotriva lui Scripcari din motiv ca s-a gandit ca sunt vorbe spuse la nervi, de
acesta si nu le-a spus nimic nici lui Scripcari. Pana la cazul dat, Rogut se cunostea
cu familia Scripcari. [-a vazut impreund. A mentionat ca, ei toti erau ca un fel de
prieteni cu Vasile Rogut, Scripcari Mihail si *****_ Dupa cazul dat cu ***** nu a
mai discutat despre faptul dat. A concretizat ca, propunerea din partea lui Vasile a
avut loc cu vreo doi, trei ani Tn urma si era pe timp de vard. Cunoaste cd, in acea
perioada, familia Scripcari detineau un magazin alimentar, care se afla langa
cartierul Nordic, mun. Orhei. Nu stie dacd ***** cunostea unde e magazinul lui
Scripcari si nici nu l-a intdlnit acolo pe Vasile. A concretizat ca, nu stie daca Vasile
Rogut avea sau nu permis de conducere, dar mergea cu masina, era la volan. A
mentionat cd, a aflat de sedinta de judecatd de la Scripcari Mihail. Acesta i-a
povestit ca este un dosar cu Vasile Rogut, unde Vasile a transmis ceva bani pentru
un permis de conducere, fara insa a-i comunica despre care anume permis de
conducere este vorba, la care 1-a povestit lui Mihail ca Vasile 1-a pus si 1-a rugat sa
mearga ca martor pe cazul dat.

Totodata, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate se
mai confirma si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si anume:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora cu
anexd stenograma din 22 noiembrie 2017, potrivit caruia ***** golicita de la



Scripcart Dumitru restituirea banilor oferiti, si anume macar jumatate din suma de
800 euro (f.d. 82-88, Vol. I);

- Corpuri delicte: discul de tip CD-R de model ,,Esperanza, cu
inregistrarea comunicarilor dintre cet. ***** gi Scripcari Dumitru care a avut loc la
04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1 (f.d. 89, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 23.11.2017 a discului de tip CD-R de
model ,,Esperanza,, cu inregistrarea comunicarilor dintre cet. ***** si Scripcari
Dumitru care a avut loc la 04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1 (f.d. 98, Vol.

D;

- Procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017 a documentelor de la *****
(f.d. 165, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la ***** din
22.12.2017 (f.d. 191-193, Vol. I);

- Documente, copiile autentificate a documentelor ridicate de la *****_ gj
anume: Comanda nr.***** din 16.09.2016; Comanda nr.***** din 02.09.2016;
Chitanta de plata nr. 34220225 din 16.09.2016; Chitanta de plata nr. 33575484 din
02.09.2016; Anexa la formularul nr. ***** din 01.09.2017 set 2 pentru proba
teoreticdi a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 26.08.2017 set 2
pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 18.03.2017 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 16.09.2016 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 02.09.2016 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Chitanta de plata nr. ***** din 01.08.2015; Chitanta de
platd nr. ***** din 11.07.2015; Chitanta de platd nr. ***** din 17.10.2015;
Chitanta de plata nr. ***** din 03.10.2015; Chitanta de platd nr. ***** din
19.09.2015; Chitanta de plata nr. ***** din 10.10.2015; Anexa la formularul nr.
EHxk din 17.10.2015 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr.
FkxkE din 10.10.2015 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr.
Fdkdsk din 03.10.2015 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obfinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr.
xRk din 19.09.2015 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obfinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr.
wakxxk din 01.08.2015 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr.



wEkxxk din 11.07.2015 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B; Avizul consultativ
narcologic nr. ***** din 27.01.2016; Adeverinta medicald nr.110 a conducatorului
de vehicul si a canditatului pentru obtinerea permisului de conducere din
27.01.2016; Avizul consultativ psihiatric nr. 198 din 28.01.2016; Certificatul de
confirmare nr.***** din 21.01.2016 a sustinerii unui curs suplimentar pentru proba
practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria B; Fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe numele cet. ***** data nasterii
stk eliberata de filiala Orhei a AO ,,Uniunea conducatorilor auto din Republica
Moldova”; indreptarea Filialei Orhei a AO ,,Uniunea conducatorilor auto din
Republica Moldova” eliberata cet. *****; Copia buletinului de identitate cet.
sk, Cererea tip a cet. ***** din 11.07.2015 prin care a solicitat prezentarea la
examen pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B” (f.d. 167-190,
Vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie la domicicliul cet. Scripcari Dumitru
amplasat in or. Orhei str. ***** din 21.11.2017, de unde au fost ridicate
documentele si obiectele indicate in ordonanta de perchezitie si incheierea
judecéatorului de instructie (f.d. 110-112, Vol. I) ;

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Scripcari Dumitru amplasat in or. Orhei str.
*ksk® din 24.11.2017 (f.d. 113-114, Vol. I);

- Corpuri delicte: o fila de format A4 care confine o imagine a telefonul
mobil de model ,,Samsung,, cu numarul de telefon ***** g cet. Rogut Vasea, care
a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Scripcari Dumitru
amplasat in or. Orhei str. ***** (f.d. 115, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil al cet. ***** din
09.12.2017 (f.d. 137-138, Vol. I);

- Corpuri delicte: filele de format A4 care contin 12 imagini a telefonului
mobil de model ,,Iphone 5.. a cet. ***** 1in care se contin discutiilor purtate de
catre ***** ¢ Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-
18.06.2017, reiesind din care se atesta ca, banii Tn suma de 800 euro urmau a fi
transmisi prin intermediul lui Scripcari Olga (f.d. 139-150, Vol.I);

- Procesul-verbal de examinare a stenogramei anexate de catre *****] ]a
procesul-verbal de audiere a acestuia in calitate de martor din 09.12.2017 (f.d. 135,
Vol. 1) ;

- Corpuri delicte: stenograma discutiilor purtate de catre ***** gi Scripcari
Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexatd la
procesulverbal de audiere in calitate de martor a cet. ***** din 09.12.2017 (f.d.
132-134, Vol. I);



- Procesul-verbal de examinare din 30.11.2017 a stenogramei discutiilor
purtate de catre ***** g1 Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada
06.06.2017- 18.06.2017, anexata la procesul verbal de audiere in calitate de martor
a cet. ***** din 30.11.2017 (f.d. 39, Vol. I);

- Corpuri delicte: stenograma discutiilor purtate de catre ***** gi Scripcari
Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexata la
procesul verbal de audiere in calitate de martor a cet. ***** din 30.11.2017 (f.d.
36-38, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 14.09.2017 a discului cu inregistrarea
comunicarilor dintre cet. *****_ Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail i ***** care
a avut loc la 01.09.2017, potrivit cdruia se atestd ca, ***** a solicitat inapoi suma
de 800 euro (f.d. 13-20, Vol. I);

- Corpuri delicte: discul de tip DVD-R de model ,,Omega,, cu inregistrarea
comunicdrilor dintre cet. ***** Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail g1 ***** care
a avut loc 1a 01.09.2017 cu stenograma acestora (f.d. 12, Vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie la domicicliul cet. Scripcari Mihail
amplasat in or. Orhei str. ***** din 21.11.2017, (f.d. 126, Vol. ).

16.Analizind ansamblul probelor administrate, cercetate si verificate in
modul stabilit prin prisma art.10 din Codul penal, Colegiul penal considera ca,
actiunile inculpatilor au fost corect calificate de catre instanta de fond, dupa
cum urmeaza: Scripcari Dumitru, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
conform semnelor calificative - ,,trafic de influenta, manifestat prin pretinderea si
acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre
doua sau mai multe persoane care au influenta sau care sustin ca au influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale;
**%*%* in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod penal, conform semnelor
calificative - adica, pretinderea acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane; Scripcari Olga, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
conform semnelor calificative — primirea in calitate de mijlocitor de bani, pentru
sine si pentru o altd persoana, de cdtre o persoanad care are influentd sau care sustin
ca au influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca ori
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferente daca
aceste actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de mai multe persoane.

17.Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia
inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite



de catre inculpati 1incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

18.Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

19. Colegiul penal retine cd, in baza Tmprejurdrilor stabilite vinovatia
inculpatilor a fost demonstratd pe deplin astfel ca actiunile inculpatilor se
incadreaza dupa cum urmeaza: Scripcari Dumitru, in baza art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, conform semnelor calificative - ,,frafic de influenta, manifestat prin
pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre doua sau mai multe persoane care au influenta sau care sustin
ca au influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale; ***** in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod penal, conform semnelor
calificative - adica, pretinderea acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane; Scripcari Olga, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
conform semnelor calificative — primirea in calitate de mijlocitor de bani, pentru
sine §i pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustin ca au influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferente daca aceste actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatii
Scripcart Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga, prin actiunile sale, au atentat
la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii angajatilor Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducitorilor auto al IS ”CRIS” Registru”, si anume, sustinand ci au influenti
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto Orhei a Departamentului identificare,
inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto al IS
,CRIS” Registru”, au pretins de la ***** bani in suma de 800 Euro, pentru a-1 face
sd indeplineascd ori sd grabeascd sustinerea cu succes de catre ultimul a
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere corespunzatoare categoriei
»B” st obtinerea permisului de conducere la categoria/subcategoria
corespunzatoare.



Ulterior, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL “Nurmagmal”
amplasat in or. Orhei, str. Constantin Negruzzi, au primit de la ***** prin
mijlocitorul Scripcari Olga, mijloace banesti in suma de 800 Euro, care conform
cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna tunie 2017, 1 euro - 20.44 lei).

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit doctrine, obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) CP - formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a cdrei bund desfasurare este
incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate
in exercitarea atributiilor sale. Obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal are acelasi continut ca la art. 326
alin. (1) Cod Penal - reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bani,
titlurile de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului, adica traficul de influenta.

Latura obiectiva a infractiunii speciale la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal
- consta din fapta prejudiciabilda exprimata in pretinderea si acceptarea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre doud sau mai multe persoana
care au influentd sau care sustine ca au influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale. Latura obiectiva a infractiunii de trafic de
influentd trebuie sd indeplineasca unele conditii: 1. Mai intdi, este necesar ca
oricare din actiunile mentionate mai sus sa fie savarsitd pe baza influentei pe care
autorul o are sau lasd sd se creada cd o are asupra unui functionar. 2. A doua
conditie concomitentd constd in aceea cd actiunea prejudiciabild — primirea ori
pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri — sa fie
savarsitd de cdtre autor pentru interventia sa pe langa un functionar, spre a-l
determina sa facd ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu. 3.
Ultima conditie constd in aceea ca actiunea prejudiciabild sa fie realizatd mai
inainte ca functionarul, pe langa care s-a promis ca se va interveni, sa fi Indeplinit
actul ce intra in atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul indeplinirii
acestuia. Infractiunea specificata la art. 326 alin. (2) lit. b) CP - este o infractiune
formala si se considerd consumata din momentul primirii, extorcarii sau acceptarii
cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (2) lit. b) CP se
caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii ete unul special, si anume de a-l1 face pe functionarul
public sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de
serviciu, indiferent dacd aceste actiuni au fost sau nu savarsite. Totodata, scopul
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) CP are aceleasi caracteristici ca si
scopul infractiunii prevazute al art. 326 alin. 1 CP fiind unul special.



Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a face o
persoand publicda, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau factionarul international sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita; 2) scopul de
a face o persoand publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau factionarul international sd nu indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
3) scopul de a face o persoand publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau factionarul international sd intarzie indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 4) scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publicd straind sau factionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 326 alin. (2) lit. b) CP,
nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influenta asupra unui functionar public.

Totalitatea probelor cercetate confirma vinovatia inculpatilor dupa cum
urmeaza: Scripcari Dumitru, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, conform
semnelor calificative - ,trafic de influenta, manifestat prin pretinderea si
acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre
doua sau mai multe persoane care au influenta sau care sustin ca au influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale;
**%*%* in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod penal, conform semnelor
calificative - adica, pretinderea acceptarea si primirea prin mijlocitor de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane; Scripcari Olga, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
conform semnelor calificative — primirea in calitate de mijlocitor de bani, pentru
sine §i pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustin ca au influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferente daca aceste actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de
mai multe persoane.



Prin urmare, Colegiul penal bazandu-se pe probatoriul cercetat in sedinta
de judecatd in raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu
certitudine ca, inculpatii Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga au
comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directd,
constientizand faptul cd pretind si primesc mijloace financiare care nu 1 se cuvin
unei persoane care sustine ca are influentd aspra unor persoane publice pentru a-i
face sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor lor, si sau sa nu
indeplineascad alte actiuni in exercitarea lor.

Mai mult ca atat, vina inculpatilor este demonstrata si prin declaratiile
martorului ocular ***** privitor la actiunile inculpatilor, care au fost relatate sub
juramant, si inscrisurile ridicate si administrate la materialele cauzei penale.

Astfel, alegatiile expuse de cdtre inculpati in sedinta de judecatd precum
ca, plangerea lui ***** este o modalitate de a se razbuna pe Scripcari Mihail,
urmeaza a fi apreciatd drept o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala,
or in sustinerea acesteia nu au fost prezentate careva probe.

Totodata, Colegiul penal reitereazd ca instanta de fond justificat a
apreciat critic declaratiile martorului Jucov ***** or acesta nu a fost martor
nemijlocit la careva discutii privind perfectarea de catre Scripcari Mihail a
permisului de conducere pentru *****si nu detine careva informatii nemijlocit pe
marginea Invinuirii aduse, iar circumstantele invocate nu sunt sustinute de careva
probe pertinente si concludente.

23. Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatilor nu poate fi acceptata de
instantd, dat fiind faptul ca prin probele administrate este confirmata, pe deplin si
fara ambiguitati, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, iar
existenta carorva temeiuri pentru achitarea inculpatilor nu au fost stabilite.

In speti, declaratiile inculpatilor nu corespund realititii si se combat in
totalitate cu descifrarile anexate la materialele cauzei, potrivit carora suma de 800
euro a fost pretinsa de Scripcari Mihail si transmisa prin intermediul lui Scripcari
Olga, sotia lui Scripcari Dumitru.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor



de art. 6 § 1 din CEDQO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea
apelului, instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice
ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si, in dependentd de aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de
vinovdtie ori nevinovatie al solutiei primei instante, fiind obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald. La chestiunile de drept se refera
cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanfa de fond a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cadrora rezulta ca, respectarea acestor
cerinte echivaleaza cu rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine
casarea sentintei instantei de fond in latura aprecierii juridice a faptei constatate de
care au fost recunoscuti vinoveti si condamnati inculpatii, corectitudinea calificarii
actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei



de fond nici in partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatilori or, la stabilirea
categoriei $i masurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabild si legala.

Asa dar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385
alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora
instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sint
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

24.La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de criteriile enumerate de
art. 7, 75 Cod Penal si anume: dispozitiile partii generale a Codului penal, limitele
de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat
de imprejurdrile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul
procesului penal, dar si personalitatea acestora.

Din continutul legii mentionate rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie luate in consideratie in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat
s1 pentru educarea inculpatului.

25. In ce priveste gravitatea infractiunii previzuta de art. 326, alin. (2) Cod
penal, savarsita de catre inculpat, conform art.16 CP RM 1n functie de caracterul si
gradul prejudiciabil se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii
incriminate la art. art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, a stabilit ca la momentul
comiterii faptei prevedea aplicarea pedepsei sub formd amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar la
moment, se pedepsesc cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda In marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita acitivitate.

26. La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatilor.

In conformitate cu art.76, 77 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante s1 circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor Scripcari
Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga, nu au fost stabilite.

Verificand legalitatea sentintei atacate, instanta de apel conchide cd nu
existd nici un temei de a se implica in hotdrarea primei instante, nici in latura



aplicarii pedepsei, or, instanta de fond a aplicat pedeapsa corectd, echitabila, care
vine in concordanta cu exigentele legislatiei in vigoare.

27. Astfel, Colegiul penal considera ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este
echitabila iar scopul pedepsei penale prevazut de art.61 alin. (2) Cod penal va fi
atins si fard privarea de libertate a inculpatilor, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

29. La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de faptul ca, la
moment aplicarea prevedrilor art. 84 alin. (4) Cod penal in cazul inculpatului
Scripcari Dumitru, nu sunt aplicabile, or, sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul
Central din 15.06.2020 prin care Scripcari Dumitru a fost condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea pedepsei, prin prisma art. 90 Cod penal, pe
un termen de proba de 1 an, este atacatd la Curtea de Apel Chisindu, (fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire a cauzei penale nr.1-487/2018 pentru
examinarea apelului mpotriva sentintei din 15.06.2020, iar examinarea apelului
fiind fixat cétre data de 26.05.2021, ora 10.00) £.d.188-189, Vol.II).

30. Verificand legalitatea sentintei atacate, instanta de apel conchide ca, nu
existd nici un temei de a se implica in hotdrarea primei instante, nici in latura
aplicarii pedepsei, or, instanta de fond a aplicat pedepse corecte, echitabile, care
vin in concordanta cu exigentele legislatiei in vigoare.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal,
instanta de fond justificat a supus confiscarii special, fiind dispusa incasarea in
mod solidar din contul lui Scripcari Olga, Scripcari Dumitru si Scripcari Mihail, in
beneficiul Statului suma de 800 /opt sute/ euro, conform cursului oficial in valuta
nationalad la momentul executarii hotararii, ca rezultate din sdvirsirea infractiunii de
trafic de influenta.

La fel, prima instantd corect a solutionat si soarta corpurilor delicte.

31. Generalizand cele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1),
pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelurile declarate
de inculpata Scripcari Olga, inculpatul Scripcari Mihail si avocatul Boris Bulbuc
in numele inculpatului Scripcari Dumitru impotriva sentintei Judecétoriei Orhei,
sediul Central din 25 martie 2021 si mentine aceasta sentinta

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatei Scripcari Olga, apelul inculpatului
Scripcart  Mihail si1  apelul avocatului Boris Bulbuc in numele inculpatului
Scripcart Dumitru declarate impotriva sentintei Judecétoriei Orhei, sediul Central



din 25 martie 2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 21 iunie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator



