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Judecator: Vitalie Budeci

DECIZIE
In numele Legii

13 martie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Silvia Girbu si Stelian Teleuca

Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Ana Mihai, Daniela
Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Alexandru Zmeu

Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 februarie 2021 in cauza
penald de invinuire a lui Bucur Valeri *****in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.10.2019 — 19.02.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 14.01.2022 — 13.03.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 19 februarie 2021.

Avocatul Alexandru Zmeu si inculpatul Bucur Valeri au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 19 februarie 2021, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 19 februarie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie
2021 inculpatul Bucur Valeri *****(nascut la data de *****) invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost
achitat, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele componentei
de infractiune.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire din 29 noiembrie 2019 (f.d.26-27, vol.Il), dar si potrivit
rechizitoriului (f.d.70-82), Bucur Valeri ***** a fost pus sub invinuire si dedus
judecatii in cadrul cauzei penale nr.2019970349 si dedus judecatii, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele
circumstante de fapt: ,,in vara anului 2018, aflindu-se in mun. Chisindu, la
intersectia str. Armeneasca si bd.Stefan cel Mare si Sfant, sustindnd cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun. Chisindu, pentru a-i face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume de a marca calificativul ,,Admis”, la sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre BABANUTA Galina *****
a permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins si primit de la BABANUTA
Galina ***** mijloace banesti In numerar de 750 (sapte sute cincizeci) euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 14 577,75 (paisprezece mii cinci sute
saptezeci si sapte,75) let.”

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani din 19
februarie 2021 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Bucur Valeri sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si a-i stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-atat Tn cadrul urmaririi penale, cat si in sedintele de judecatd, in rezultatul
examinarii probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii si
apararii, s-a constatat ca inculpatul Bucur Valeri a comis actiuni de trafic de
influenta in scopul obtinerii mijloacelor banesti ce nu 1 se convin sub pretextul
favorizarii cet. Babanuta Galina de a obtine permisul de conducere auto categoria
,B”, act care se elibereaza de Agentia Servicii Publice;

-instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva si deplind circumstantelor de
fapt si de drept, redand unilateral, prin sentintd doar pozitia inculpatului, neglijand




contradictiile identificate pe parcursul cercetarii judecatoresti. Astfel, instanta nu a
tinut cont de faptul ca declaratiile inculpatului Bucur Valeri nu corespund
circumstantelor obiective declarate de martori §i anume: motivul comiterii
infractiunii, circumstantele obtinerii permisului de conducere, motivul solicitarii
inculpatului prin intermediul martorului Borsevici Ludmila, precum si faptul ca
inculpatul a manifestat un comportament coruptional exclusiv in scop de obtinere a
unor mijloace banesti, cuantumul cdrora singur si unilateral 1-a apreciat, initial la
suma de 750 euro si ulterior pretinzand inca 200 euro;

-instanta de fond analizand probele a tinut a demonstra faptul cd martorii
sunt de facto probe care nici mdcar indirect nu indicd circumstantele cauzei,
neglijand faptul cd acestia au indicat ca asa numita solutionare a problemei
sustinerii examenului de calificare s-a apucat sd o faca un politist in exercitiul
functiunii, iar pentru asa mult pretinsul ajutor acesta a fixat si o taxd baneasca -
remunerare consideratd de inculpat binevenitd, fara a fine cont de faptul ca
initiatorul actului de corupere, in speta - trafic de influenta, a fost insusi inculpatul
Bucur Valeri care sub pretextul asa numitului ,,ajutor si consilierii psihologice”
poate interveni si vorbi cu cineva de la ASP (Agentia Servicii Publice) in schimbul
unor mijloace banesti, si anume 750 euro. O taxa stabilitd de inculpat la intima
discretie, fapt pe care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat cd o considera
absolut echitabila;

-astfel, este eronatd aprecierea instantei judecatoresti a declaratiilor
martorului Babanuta Galina asupra faptului ca: ,,martorul nu a putut comunica
detalii despre persoanele angajate din cadrul ASP la care urma a apela inculpatul
Bucur Valeri in vederea favorizdrii obtinerii de catre acesta a permisului de
conducere”;

-In context, este de mentionat ¢, in cazul unui trafic de influenta, actiunile
infractorului sunt orientate spre a convinge persoana precum ca acesta poate
influenta sau are influenta asupra subiectelor care urmeaza a emite o decizie sau a
comite o actiune/inactiune in folosul solicitantului. Actiunile infractionale in
constatarea lor si ulterioara calificare juridica nu rezultd din detalii asupra
numelui/prenumelui concret al persoanei/lor asupra carora urmeaza a fi exercitat
traficul de influenta, ci nemijlocit urmeaza a fi apreciat gradul de credibilitate pe
care l-a creat infractorul asupra celor care cumpara influenta;

-in cazul din spetd instanta de judecata a neglijat flagrant existenta unui sir
de imprejurimi care indica la consumarea actului infractiunii, §i anume: situatia
care a generat crearea raporturilor dintre inculpatul Bucur Valeri si martorul
Babanuta Ludmila - dificultati la sustinerea examenului de calificare pentru
conducatorii auto si obtinerea permisului de conducere;

-determinarea problemei din spetd - intervenirea fatd de angajatii ASP,
Directia Testare Auto, in vederea facilitarii cet. Babanuta Galina la promovarea



probelor teoretica si practica, fara a specifica care va fi modalitatea de realizare a
scopului;

-fixarea unei taxe pentru asa numitele servicii ale inculpatului Bucur Valeri -
remunerare financiard in suma de 750 euro, fard a indica motivatia cuantumului
sau care au fost indicii cantitativi pentru care s-a apreciat asupra anume sumei date;

-faptul cd nici inculpatul Bucur Valeri nici martorul Babanuta L. nu au
discutat detalii aferent modalitatii de sustinere a examenelor si persoanelor care vor
interveni nu determind inexistenta elementelor infractiunii, or pe ambele parti s-au
urmarit obtinerea de mijloace financiare, pretinzand existenta unei influenta la
ASP, precum si obtinerea permisului de conducere contra cost;

-consumarea de facto a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta si
anume: pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de
bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite;

-la caz martorul Babanuta Galina a indicat in cadrul audierilor in fata
instantei de judecatd precum ca: Bucur Valeri s-a prezentat drept o persoand
credibild, serioasa, purta uniformad de politist si a declarat cu convingere ca o va
ajuta sd obtina permisul de conducere;

-In nici un caz martorul Babanuta Galina nu a declarat ca acesta a solicitat
ajutorul cu titlu de consiliere psihologica de la inculpatul Bucur Valeri sau careva
sustinere morala din partea acestuia, aceasta dorea permis de conducere pentru care
fapt a si achitat exact acea suma care a pretins-o inculpatul Bucur Valeri - 750
euro. Care urma a fi modalitatea de promovare a examenelor si cine urma a o ajuta,
inclusiv la proba practicd, ea nu a intrebat, considerind ca aceste informatii nu sunt
relevante. In spetd persoana de legiturd a fost insusi inculpatul Bucur Valeri, adica
cel care urma a asigura promovarea examenelor si obtinerea permisului de
conducator auto;

-instanta nu a tinut cont de faptul ca in cadrul cercetarii judecdtoresti
inculpatul Bucur Valeri si martorul apararii Alin Ciorici au comunicat instantei
circumstante contradictorii aferent timpului $i modului de realizare a
comportamentului infractional;

-astfel, faptul cd ultimii au indicat ca au ajutat-o pe Babanuta Galina sa
fraudeze proba teoreticd prin utilizarea tehnicii speciale, pe cand aceasta a sustinut
proba individual, iar faptul cd la tentativele de utilizare a tehnicii speciale aceasta
prezenta defectiuni tehnice, iar martorul Babanuta Galina a renuntat la serviciile
inculpatului Bucur V. si colegului sau Ciorici Alin, instanta a omis de a analiza
versiunea acuzarii confirmatd pe deplin;



-este dubioasd aprecierea instantei de judecatd a faptului ca inculpatul a
judecat in spetd un rol de consilier si mediator psihologic, or, acesta nici nu a fost
solicitata de la inculpat;

-instanta de judecata flagrant a neglijat faptul ca la ziua comiterii infractiunii
inculpatul Bucur V. prin apararentele sale: uniforma de polifist, fermitatea in
afirmatii, recomandarile martorului Borsevici Ludmila, interventia colegului
Ciorici Alin, programarile on-line la testare, precum si cererea de mijloace
financiare pentru interventia sa in situatia creatd nu au trezit dubii asupra faptului
ca influenta sau pretinderea acesteia s-a realizat pe deplin, a fost una reald, iar
problemd”. Cele enuntate insusi instanta le constata la fila sentintei 8-9;

-incadrarea juridica a actiunilor inculpatului: desi instanta de judecata in
textul sentintei, de facto justifica partinitor pozitia inculpatului, oferindu-i dreptate
in actiuni, Tnsusi instanta face un enunt detaliat la ce este de fapt o infractiune de
trafic de influentd, iar mai apoi constata ca doar din simplul motiv ca inculpatul nu
a indicat nominal cine este persoana sa de legaturd din cadrul ASP - nu se constata
cu certitudine comiterea de infractiune, or inculpatul a comis doar fraudare
nerealizatd a probei teoretice si mult pretinsa consiliere psihologica - pe care
nimeni nu a cumpdarat-o sau nu a cerut-o;

-mai mult, este aberantd concluzia instantei judecatoresti cu privire la faptul
ca
prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice utilizat de catre Bucur Valeri
din 02 august 2019 si procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie cu stenogramele anexe din 02 august 2019, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini intre Babanuta Galina si
Bucur Valeri, care au avut loc la 18 mai 2019 intre orele 08:00-10:00 pe adresa
mun. Chisindu, str. Salcimilor 28, pe teritoriul Directiei de inmatriculare a
transportului si calificarii conducatorilor auto Chisindu a IP ,,Agentia Servicii
Publice - se constata cu certitudine versiunea inculpatului precum ca acesta urma
sd 0 Incurajeze si sa o indrume pe Babanuta Galina in procesul de sustinere a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere;

-instanta de judecata la adoptarea deciziei a omis de a analiza declaratiile
martorilor Babanuta Galina si Borsevici Ludmila la care au indicat ca: ,,dat fiind
faptul ca inculpatul Bucur Valeri era politist, iar cet. Borsevici Ludmila mai apela
la el cu diverse probleme, a considerat ca si de data acesta - adicd sa intervind in
interesele lui Babanuta Galina la ASP acesta va putea si va reusi, bucuradu-se de
un cenz de incredere. Anume din aceste considerente cet. Borsevici Ludmila 1-a
recomandat pe Bucur Valeri fatd de Babanuta Galina si i-a transmis ultimei datele
de contact ale inculpatului;



-este irelevant faptul ca inculpatul a restituit o parte din suma anterior
pretinsa si primitd, or in cazul infractiunilor de coruptie, inclusiv traficul de
influenta, nu este relevantd aceasta circumstantd. Instanta de judecatd urma a {ine
cont de atare fapt doar la individualizarea pedepsei prin prisma existentei datelor
privind recuperarea partiala a prejudiciului cauzat;

-instanta a omis a analiza faptul ca pentru asa numitele asumari de riscuri ale
inculpatului Bucur V. si martorului Ciorici Alin, s-au incasat de ultimii suma de
750 euro dintre care 200 (in 2 transe) le-a primit Ciorici A. lar restul au fost
incasate de Bucur V., or insusi martorul Ciorici A. si inculpatul Bucur V. au
declarat ca: ,,era normal pentru asa riscuri sa fie remunerati” - fila 12 a sentintei;

-faptul ca, inculpatul a restituit banii primiti de la Babanuta Galina, nu
impiedicd tragerea ultimului la rdspundere pentru infractiunea de trafic de
influentd, or s-a constatat cu certitudine ca acesta a pretins si a primit mijloacele
banesti vizate. Mai mult, nu este corecta interpretarea instantei judiciare a faptelor
precum ca inculpatul Bucur Valeri a restituit partial, din bunul simt, mijloacele
financiare, or, Tnsusi Babanuta Galina a indicat ca ea a renuntat sa il mai contacteze
pe Bucur V. si a decis singurd de a sustine probele. Aceste declaratii au fost
confirmate pe deplin de martorul Borsevici Ludmila, care a indicat ca anume prin
intermediul sau au fost restituiti banii, dat fiind faptul ca Babanuta Galina nici nu
dorea sa discute cu inculpatul Bucur V.;

-in privinta inculpatului Bucur Valeri, instanta urmeaza a tine cont de faptul
ca actiunile sale Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din
Codul penal si anume: latura obiectivd este realizatd din momentul in care
inculpatul a sustinut cd are influentd asupra angajatilor ASP si ca acesta va
interveni pe parcursul sustinerii probelor teoretice si practice la testarea
candidatilor de obtinere a permisului de conducator auto, primind bani pentru sine
si alte persoane, intru executarea actiunilor care intrd in obligatiunile de serviciu
ale angajatilor ASP, indiferent de realizarea acestora;

-latura subiectivd este determinatd de intentia directd a inculpatului,
manifestatd prin acordul expres la realizarea angajamentului - in cazul dat
favorizarea obtinerii calificativului ,,Promovat” la probele teoretice si practice de
catre cet. Babanuta Galina, care conform declaratiilor inculpatului, presupunea
iminent - remunerarea serviciilor prestate cu suma de 750 euro;

-toate acestea fiind sdvarsite de catre o persoand, care invocand ca este in
stare sd o ,ajute” pe cet. Babanuta Galina, cd cunoaste specificul testarilor
conducdtorilor auto si profitand de increderea acesteia pe fonul pretinselor relatii
de prietenie cu cet. Borsevici Ludmila, a primit obiectul nemijlocit al infractiunii -
mijloace banesti.

Cu alte cuvinte inculpatul Bucur Valeri a insistat si a lasat sd se creadd ca el
personal are influentd asupra angajatilor ASP la rezolvarea ofertei propuse, adica



promovarea examenelor de catre Bababuta Galina in vederea obtinerii permisului
de conducator auto;

-instanta absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de trafic de
influenta oferind o apreciere unilaterala si subiectivd circumstantelor cauzei,
retinand doar ca fiind veridice declaratiile contradictorii ale inculpatului, invocand
cu titlu de veridica versiunea apardrii prin care ,,un politist in exercifiu, contra
sumei de 750 euro a oferit suport moral, psihologic si a indrumat-o pe Babanuta
Galina la sustinerea examenelor in cadrul ASP, or instanta pe de altd parte omite in
a constata lipsa integritatii profesionale a inculpatului si analizand doar declaratiile
sale prin sentinta a justificat actiunile numitului ca fiind legale in plind masura
conforme legii si pentru care nu se presupune tragerea la raspundere penald”;

-la acest capitol, se retine ca, potrivit art.93 din Codul de procedura penala,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei, ca probe sint considerate declaratiile partii vatamate, a
martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului, obtinute conform procedurii
penale;

-conform sentintei instantei de fond, acesta a pus la baza o altd apreciere a
probelor, decat cea ce urma a fi determinatd de coroborarea probelor prezentate de
parti, retinand ca proba doar declaratiile inculpatului, care pretinde a dovedi
provocarea din partea martorului Babanuta Galina si oferirea de suport psihologic,
care de altfel, nu se confirmad prin careva alte probe. Astfel, instanta a respins
declaratiile martorilor (conform listei probelor acuzdrii), cu toate ca, potrivit
normei sus-mentionate, declaratiile inculpatului au aceiasi putere probanta ca si
declaratiile martorului;

-mai mult, instanta de fond la emiterea sentintei a neglijat faptul ca
acuzatorul de stat a indicat expres in discurs asupra constatarii laturii subiective, or
acesta a enuntat ca: ,,scopul infractiunii de trafic de influentd este unul special,
caracterizandu-se prin urmatoarele forme, scopul de a face o persoand publica, sa
indeplineascd, sa Intarzie sau sa grabeasca o actiune In exercitarea functiei sale.
Infractiunea prevazutd la art. 326 din Codul penal, se considerd consumata
indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire,
grabire sau intarziere o urmadreste faptuitorul, adicd chiar daca nu a fost realizat
scopul;

-cu toate acestea, instanta de judecata facind apel la aceiasi literaturda si
practicd judiciara a interpretat ca nu a fost constatata latura subiectiva, ca mai apoi
sd constate lipsa Insusi a laturii obiective, deja promovand versiunea apararii cu
privire la asa numita fraudare a examenelor in cadrul ASP.



4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie 2021.

Avocatul Alexandru Zmeu si inculpatul Bucur Valeri au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 19 februarie 2021, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie 2021, cu casarea sentintei
total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penals, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Judecand apelul, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Bucur Valeri
KEXEEN vara anului 2018, afldndu-se in  mun.Chisinau, la intersectia
str.Armeneasca si bd.Stefan cel Mare si Sfant, sustindnd ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentului Inmatriculare a mijloacelor de
transport §i calificare a conducatorilor auto a ,, Agentiei Servicii Publice” din
mun.Chisinau, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume de a marca calificativul ,,admis”, la sustinerea probelor
teoretice si practice pentru obtinerea de catre Babanuta Galina ***** a
permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins si primit de la Babanuta



Galina ***** mijloace banesti in numerar de 750 (sapte sute cincizeci) euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 14 577,75 (paisprezece mii cinci sute
saptezeci si sapte,75) lei.

5.2.1. Inculpatul Bucur Valeri *****fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata n instanta de fond a declarat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu
o recunoaste. In legitura cu invinuirea ce i se imputd a declarat urmitoarele:
aproximativ in vara anului 2018 l-a contactat o cunoscutd de a sa pe nume
Borsevici Ludmila care s-a adresat la el cu o rugaminte precum ca o cunoscuta de a
el nu reuseste sd sustind examenele pentru permisul de conducere auto. I-a
comunicat cd nu o poate ajuta cu nimic fiindca nu are careva cunoscuti in sfera
datd, insa indiferent de raspunsul sau Borsevici Ludmila la fel si Babanuta Galina
(care era persoana care nu poate sd sustind examenul) continuau sa il sune odata in
luna si sa-1 roage sd o ajute cu intrebarea data. I-a povestit despre situatia data
colegului sdu pe nume Ciorici Alin, la care acesta 1-a comunicat ca are prieteni,
cunoscuti care i-au zis cd poate sd o ajute la sustinerea examenului prin intermediul
instalarii unei camere video ascunse si a unor casti. 31 anume: camera video urma
sa fie instalatd pe persoana care urma sa sustind examenul, si casca la fel sa fie
instalatd persoanei, si prin intermediul conexiunii la calculator sa 1i comunice
raspunsurile corecte la examen. Impreund cu Alin au hotirat si incerce metoda
datd, dupa care a contactat-o pe Babanuta Galina si s-a intalnit cu aceasta pe
str.Eugen Coca din sectorul Buiucani, mun.Chisinau. La acea intalnirea i-a spus ca
a identificat o modalitate de a o ajuta la sustinerea examenului, si au convenit cu
Babanuta Galina ca pentru ajutorul acordat ultima urma sa-i achite 700 euro. Din
start nu era stabilit cui si ce suma ii revine. Aproximativ peste o sdptdmana de la
discutie s-au intalnit cu Babanuta Galina pe str.Armeneascd din Chisindu, unde
Babanuta Galina i-a adus suma de 700 euro. Acest lucru a avut loc aproximativ la
sfarsitul lunii noiembrie Inceputul lunii decembrie 2018. La fel, nici atunci nu 1-a
explicat cum urmeazd sd o ajute la sustinerea examenului. Dupa aceasta a
programat-o in mod online pe Babanuta Galina pentru sustinerea examenului la
proba teoretica pentru obtinerea permisului de conducere. La data cand era stabilit
examenul, Babanuta Galina s-a apropiat la ASP fiind prealabil contactatd de cétre
Ciorici Alin, unde deja cel din urma o astepta. Ciorici Alin a instalat pe haina lui
Babanuta Ludmila camera ascunsa si o casca, totodata, i-a comunicat ca ii va dicta
raspunsul. Dupd care Babanuta Ludmila s-a deplasat in sala de examen. A
mentionat cd desi Ciorict Alin i dicta raspunsurile lui Babanuta Galina, aceasta nu
confirma corect raspunsurile, si a picat examenul. Dupd care s-a apropiat de
magina lui Ciorici Alin si i-a returnat camera si casca, fiind foarte emotionata si
stresatd. Dupa aproximativ o luna iardsi a programat-o pe Babanuta Galina la proba
de sustinere a examenului, urma sa se repete aceeasi procedurd. Babanuta Galina a
fost echipata cu camera video si casca, si a plecat la examen insd iarasi a picat




examenul din motivul ca lipsea conexiunea. Exact in asa mod a fost efectuata si a
3-a incercare. Deja a 4-a oarda Ciorici Alin dictandu-i raspunsurile, Babanuta
Galina a sustinut examenul la proba teoreticd. A relatat cd dupd aproximativ o
saptamand a contactat-o pe Babanuta Galina cu scopul de a se intdlni si discuta.
Motivul intalnirii a fost pentru a afla dacd Babanuta Galina poate conduce si stie a
merge la volanul automobilului cu cutie mecanicd sau automata, din considerentul
ca-l interesa aceste detalii. Babanuta Galina i-a explicat ca conduce automobilul
foarte bine, fiindca fiul acesteia are automobil si 11 permitea sa conduca, pe langa
acesta Babanuta Galina i-a zis ca a frecventat lectii practice adaugatoare. Pe acest
fapt s-a condus si a considerat cd Babanuta Galina conduce automobilul foarte
bine, considerand ca la sustinerea examenului 1i impiedica doar stresul si emotiile.
Astfel, o calma si o sustinea moral pe Babanuta Galina. Ulterior, a programat-o
online pe Babanuta Ludmila pentru sustinerea examenului, si anume a probei
practice. I-a comunicat lui Babanuta Galina data si ora programarii si i-a zis sa se
apropie la data respectiva la ASP. In ziua respectiva cand a avut loc examenul,
Babanuta Galina 1-a contactat si i-a comunicat cd a picat examenul, era stresatd si
plangea cd nu reuseste sd sustind examenul. Dupa aceasta inca de 2 ori a
programat-o pe Babanuta Galina la sustinerea probei practice insd aceasta la fel
pica examenul. Ii parea straniu fiindcd Babanuta Galina anterior i-a comunicat ca
conduce bine automobilul Tnsd pica examenul. A 4-a oard a programat-o pe
Babanuta Galina la fel online pentru a sustine proba teoretica, in ziua respectiva s-
au intalnit cu Babanuta Galina la ASP, unde din discutiile cu ea a observat ca
ultima este intr-o stare de stres. astfel, incerca si o calmeze. Impreuni cu Babanuta
Galina au intrat in incinta ASP si Babanuta Galina a achitat taxa de stat pentru
sustinerea examenului la proba practica. A iesit afard si astepta ca Babanuta Galina
sd fie chematd pentru sustinerea examenului. La ora stabilitd pentru examen
Babanuta Galina a fost chemata. S-a urcat la volanul automobilului destinat pentru
examen si a trecut la procedura de sustinere a examenului. A monitorizat situatia
ca sd inteleagd dacd Babanuta Galina poate sa conducd automobilul. A observat
mai multe greseli la conducerea automobilului si anume: a oprit motorul la
pornirea automobilului, la fel a oprit motorul si la intrarea pe estacada si de mai
multe ori nu a reusit sa intre in garaj. Evident Babanuta Galina a picat examenul
dat, deja convingandu-se si el personal. Dupa aceasta fiecare a plecat la domiciliu
sdu, au plecat pe drumuri diferite. Constatand faptul cd Babanuta Galina nu stie sa
conduca automobilul, a hotarat sa se dezicd de ajutor pentru sustinerea examenului.
Peste aproximativ o lund de zile a contactat-o din nou pe Babanuta Galina care nu
i1 raspundea la telefon, deja a incercat sd o contacteze pe prietena ei Borsevici
Ludmila si a rugat-o sa se intdlneascd. La intdlnirea cu Borsevici Ludmila i-a
returnat suma de 500 euro si a rugat-o sa o contacteze pe Babanuta Galina si sd-i
intoarcd banii respectivi pentru cd nu o poate ajuta la sustinerea examenului pentru



obtinerea permisului. Peste aproximativ o sdptdmana a fost contactat de Borsevici
Ludmila care i-a comunicat ca i-a returnat banii lui Babanuta Galina. Din suma de
700 euro 200 euro i-au fost inmanati lui Ciorici Alin pentru ajutorul oferit la
sustinerea probei teoretice.

A declarat ca nu are nici un cunoscut si nici un prieten, care este angajat la
ASP. Inspectoratul National de Patrulare nu are nici o legatura cu ASP, sunt 2
institutii diferite. Nu i-a comunicat lui Babanuta Galina cd ar avea careva influenta
asupra persoanelor de la ASP din motiv ¢d nu cunoaste pe nimeni din cadrul
acestei institutii. Cand a mers cu Babanuta Galina la proba practicd nu a avut
contact cu careva persoane terte, a comunicat numai cu Babanuta Galina incercand
sd 0 sustind moral. A comunicat ca nu a stiut cd este monitorizat de CNA, a aflat ca
ar fi fost monitorizat la data de 01.08.2019 in momentul cand a fost solicitat sd se
prezinte la sediul CNA. Nu cunoaste data precisd cand a intors suma de bani lui
Borsevici Ludmila, Tnsa era undeva aproximativ la mijlocul verii anului 2019. A
intors banii benevol, fiindcad a inteles cd Babanuta Galina nu stie sa conduca
automobilul si nu va sustine examenul la proba practica. A declarat cd, sustinerea
sa fatd de Babanuta Galina la proba practica urma sa constea in sustinerea morala
si psihologica fiindcad ultima era foarte stresanta, si stiind din spusele ultimii ca
conduce bine automobilul si va sustine examenul de sine statator. Nu este un motiv
anume de ce au convenit la suma de 700 euro. Ciorici Alin nu a stabilit o taxa
anume pentru serviciile sale, insa i-a oferit suma de 100 euro, dupa care vazand ca
procedura convenita se repetd de 4 ori, Ciorict Alin i-a comunicat ca suma de 100
euro este prea putin si respectiv 1-a mai oferit 100 euro. Rezulta cd consilierea sa
pentru ajutorul psihologic oferit lui Babanuta Galina era de 500 euro. Babanuta
Galina i spunea ca atrage energie negativd de la examinator, cu ce o sfatuia s nu
atragi atentie la alte persoane insa si fie concentrata la sustinerea examenului. In
acest fapt a si constat consilierea sa psihologicd. Au trecut deja aproximativ 2 ani
de zile si nu isi aminteste exact cuvant in cuvant cum o consilia pe Babanuta
Galina. A hotarat sa intoarca toatd suma de 500 euro lui Babanuta Galina fiindca
aceasta nu a mai ajuns la scopul final si nu a mai primit permisul auto. In timpul
cat oferea consilierea psihologicd lui Babanuta Galina, era angajat al INP. In
momentul cand Babanuta Galina sustinea examenul erau zile cand era la serviciu si
zile cand era liber. In timpul orelor de munci nu se deplasa la ASP pentru a o
consilia psihologic pe Babanuta Galina. Careva discutii cu Babanuta Galina
referitor la faptul cd ar avea careva cunoscuti la ASP nu a avut loc. Nu i-a zis lui
Babanuta Galina cd are cunoscuti la ASP, si nici despre faptul cd ar avea careva
influenta asupra persoanelor de acolo, din motiv ca chiar nu cunoaste pe nimeni si
nu are careva influentd asupra persoanelor de acolo. A comunicat cd dupa ce
Borsevici Ludmila i-a restituit suma de bani lui Babanuta Galina, nu s-a mai
interesat despre faptul daci Babanuta Galina a sustinut examenul. In legitura cu



fapta Invinuita nu a fost sanctionat sau atras la rdspundere disciplinard la serviciu.
In linii generale i-a explicat lui Babanuta Galina linia de deplasare si directia in
care urmeaza sa se deplaseze la poligon,; (f.d. 132-133, vol.
1)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Bucur Valeri a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
cd, la el s-a adresat doamna Ludmila Borsevici cu rugamintea sa-i faca
cunostinmta cu Galina Babanuta pentru a stabili careva contacte, aceasta fiind in
vara anului 22018. La timpul respectiv nu a avut careva tangente cu sustinerea
examenului auto. S-a intdlnit cu doamna Babanuta Galina pe la sfarsitul verii,
aceasta l-a rugat insistent sa o ajute pentru a sustine examenul auto. Doamna
Babanuta i-a spus ca este foarte emotionata si ca nu stie a lucra cu calculatorul si
nu va putea sa sustina proba teoretica. Vazand ca doamna este foarte emotionata
a decis sa o ajute moral, aceasta fiind tot ajutorul, respectiv doamna i-a transmis o
suma de bani in valoare de 700 Euro pentru ajutorul moral, dar pe care i-a intors
inapoi. I-a intors inapoi aproximativ 500 Euro. Pretinde ca a ajutat-o doar moral.
Banii i-a intors inapoi prin intermediul doamnei Ludmila Borsevici, deoarece
Babanuta Galina nu raspundea la telefon. Nu i-a comunicat martorului ca are
careva cunostinte la ASP §i ca o va ajuta sa sustina careva probe la scoala auto. A
primit de la doamna Babanuta suma de 750 Euro pentru ajutorul psihologic,
pentru a putea sustine examenul auto. Vazdand ca doamna nu poate a merge deloc
la masina a refuzat sa o ajute. Cand a oferit consiliere psihologica lui Babanuta
Galina, era angajat in cadrul Inspectoratului de Securitate Publica. Babanuta
Galina a sustinut proba teoretica prin ajutorul unei camere video ascunse §i a
unor casti fixate pe corpul acesteia. Pentru a o putea ajuta pe Babanuta Galina, a
fost ajutat de Ciorici Alin, care este fost coleg de serviciu. Doamna Babanuta
aproximativ de 4-5 ori a incercat sa sustina proba teoretica, sub ajutorul lui. La
proba practica a fost prezent la fata locului impreuna cu doamna Babanuta, unde
o incuraja verbal si psihologic. Doamna Babanuta nu a sustinut proba practica.
Nu a intrat in careva cabinete de la ASP si nici nu a discutat cu cineva. Banii au
fost intorsi doamnei Babanuta Galina, deoarece a vazut ca aceasta nu poate nici
din a 3 oara sa sustina proba practica §i ca aceasta nu poate merge la masind.
Peste aproximativ o luna de zile dupa ce i-a intors banii, a fost chemat la audienta
in cadrul Inspectoratului.

5.2.2. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorului Babanuta Galina, care a declarat ca il cunoaste pe
Bucur Valeri *****aproximativ din luna mai a anului 2018, si anume dupd prima
sa Tncercarea esuata de a sustine examenul in vederea obtinerii permisului auto la
Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto de pe str.Salcimilor din



mun.Chisindu. A relatat ca 1-a cunoscut pe Bucur Valeri *****prin intermediul
unei prietene apropiate pe nume Borsevici Ludmila. Sustine ca practica activitatea
de gimnastica curativa si masaj, iar Borsevici Ludmila era clienta sa. Respectiv
dupa ce nu a reusit sa sustind examenul, in timpul unei sesiune de masaj, i-a spus
Ludmilei despre nereusita sa la sustinerea examenului. Respectiv, Borsevici
Ludmila i-a spus ca va incerca sa o ajute. Dupd o perioadd de timp, Ludmila
prezentandu-se la o noua sesiune de masaj, i-a dat nr. de telefon care este
inregistrat in mobilul sdu si anume: 069461717 care-i apartine lui Bucur Valeri
sk Dupa ce 1-a dat numarul i-a spus sd-1 sune si sa mearga sa vorbeasca cu el.
L-a sunat pe Bucur Valeri *****pe numarul de telefon indicat si s-au inteles sa se
intalneasca. A mers pe str.Armeneascd, mai sus de magazinul Franzeluta. S-a
intalnit cu Bucur Valeri *****in strada, iar ulterior a urcat in masina acestuia. A
mentionat cd 1 s-a facut impresia ca undeva in apropiere era locul de lucru a lui
Valeri. A inteles ca Bucur Valeri *****]ucreaza in politie deoarece era imbracat in
uniformd de politist si era cu masina de politie. A sustinut ca Bucur Valeri
*adckkeste prezent in sala de sedintd, indicand la inculpat. A declarat cd la acea
intalnire cu Bucur Valeri *****3a inceput discutia in stradd, insad ulterior au urcat in
automobilul acestuia, care era un automobil de politie. I-a spus care este problema
sa referitor la faptul ca nu reuseste sd sustind examenul pentru obtinerea permisului
de conducere. Bucur Valeri *****i-a spus ca poate sd o ajute si anume poate sa
vorbeasca cu cineva de la sectia documentare si calificare a conducatorilor auto, ca
sd o ajute la sustinerea examenelor. Totodatd, comunicandu-i cd pentru aceasta va
trebui sd achite sume de 750 euro. A sustinut ca avea banii si actele necesare
asupra sa, respectiv i-a transmis suma solicitatd si a plecat. Bucur Valeri *****j-a
spus ca urmeaza sa astepte o perioada de timp si cd va fi sunatd. Dupd aproximativ
2 sdaptamani a fost sunatd de Bucur Valeri ***** care i-a spus data si ora cand
trebuie sa meargd la sectia documentare si calificare a conducatorilor auto
spunandu-i cd acolo va fi asteptatd de niste persoane comunicand n/i a
automobilului cu care acesti vor fi acolo. A relatat ca a mers la sectia documentare
si calificare a conducatorilor auto, acolo s-a apropiat de masina indicata de catre
Bucur Valeri ***** in care se afla un barbat, pe care l-a intrebat cum se numeste
la care acesta a refuzat sd se prezinte. S-a asezat pe bancheta din spatele
automobilului respectiv, acel barbat i-a dat niste dispozitive tehnice pe care le-a
imbracat sub haine si casti mici in urechi, iar apoi i-a spus ca sa plece in sala de
examene, si ¢d o sa auda prin casti raspunsurile care trebuie sa le indice la examen.
A mers 1n sald in mod obisnuit, a fost repartizatd la un anumit loc din randul din
mijloc, a inceput sa sustind examenul la calculator, unde intrebarile erau formulate
in limba moldoveneasca in grafie latina ceea ce pentru sine era complicat deoarece
a Invatat in limba rusd. A relatat cd in urechi in cdsti a inceput sd se auda un
zgomot comparabil cu fasaitul unui radio care nu prinde undele, dar glas care sa



spuna raspunsul corect nu a auzit. A incercat sa sustind singurd examenul, Tnsa
dupa ce a facut a 3-a greseald si nu a sustinut testul, s-a ridicat de la masa. A
inceput sa plangd si a plecat din sala. S-a apropiat din nou de masina persoanei
care a dotat-o cu tehnica, a intrat In automobil unde a scos de pe sine mijloacele
tehnice si 1 le-a intors persoanei din masind, i-a spus ce s-a intamplat, relatand ca
acea persoana si-a cerut scuze, spunand ca s-au stricat mijloacele tehnice. A urcat
la rutiera si a plecat acasa. A declarat ca din cate isi aminteste, 1-a sunat pe Bucur
Valeri *****gi i-a spus ce s-a intamplat. Respectiv, Bucur Valeri *****i-a spus ca
o va inscrie inca odata la examen si totul o sa fie bine. Tot atunci 1-a spus lui Bucur
Valeri *****problema cu limba in care i-au fost afisate intrebarile pe calculator.
Respectiv, I-a rugat sd o programeze pentru sustinerea examenului in limba rusa.
Peste aproximativ o lund a fost sunatd din nou de Bucur Valeri *****care 1-a spus
ca trebuie sa meargd din nou la sectia documentare si calificare a conducatorilor
auto deoarece a fost programatd din nou la examen si ca urmeazd sa mearga in
acelasi loc unde va fi asteptatd de aceeasi persoand cu aceeasi masina. S-a dus la
data si ora indicata la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, s-a
apropiat de aceeasi masind, unde era aceeasi persoand, la care din nou a fost dotata
cu mijloace tehnice. A mentionat ca din masind se vedea ca acestea nu
functioneaza. Acea persoana incerca sa schimbe bateriile si sa regleze tehnica.
Dupa ce a reglat tehnica din nou a mers 1n sala si ca si prima datd dispozitivele
tehnice nu functionau. A sustinut singura examenul cu succes in limba rusa. Dupa
ce a sustinut examenul din nou a iesit din sala s-a apropiat de acea persoana care o
astepta afara, i-a restituit tehnica si din nou i1-a spus ca aceasta nu lucreaza, acea
persoana si-a cerut scuze. A declarat ca tot atunci a mers sa sustina proba practica.
A stat Tn rand ca toti oamenii cum stau si cand i-a venit rdndul, a urcat in
automobilul Dacia incercand sa sustin de sine statdtor proba practica, insa ca de
obicei nu a sustinut-o din prima incercare. Dupa aceasta a plecat acasa si l-a sunat
pe Bucur Valeri ***** caruia i-a spus ce s-a Intamplat si ca nimeni nu a ajutat-o.
Dupd aceasta Bucur Valeri *****a programat-o la sustinerea repetatd a probei
practice, spunand ca va fi cineva care o va astepta si o va ajuta. A mers la data si
ora indicata, Tnsa nu a asteptat-o nimeni. Respectiv, a mers singura sd sustina proba
practica, insd nu a reusit. Ulterior, la fel au fost cateva incercari de a sustine proba
practica, insd acestea au esuat. Dupa aceasta Bucur Valeri *****a sunat-o si i-a
spus ca vrea sa vind la ea acasa. A venit in preajma blocului in care locuieste. Era
imbracat in civil, cu o masina neagra. S-a intalnit si 1-a spus ca totul va fi bine sa
nu retrdiasca. Din cate 1si aminteste, i1-a spus cad va fi nevoie de inca de 200 Euro.
Nu i-a dat banii si i-a spus ca o sa se gandeasca. S-a gandit cd in cazul in careva
sustine cu succes examenul posibil o sd-1 dea banii. A doua zi, a mers la Sectia
Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto pentru a sustine proba practica.
Afara s-a Intalnit cu Bucur Valeri ***** care o sustinea emotional si 11 spunea ca



totul va fi bine, sa nu retrdiasca si sd meargd sd sustind examenul. A stat in rand,
iar intre timp Bucur Valeri *****gtitea langa sine si o ncuraja. Ulterior, a urcat
intr-un automobil al Sectiei Documentare si Calificare a Conducdtorilor Auto de
model ,,Skoda”, si respectiv a executat toate solicitarile examinatorului, care i-a
comunicat ca a sustinut cu succes prima etapa a probii practice. Ulterior, urma sa
mearga in oras pentru sustinerea celei de-a 2-a etape, insa cineva s-a apropiat si i-a
spus cd nu a sustinut prima etapa si urmeaza sa se programeze pentru o alta zi.
Atunci s-a speriat si a inceput sa nu mai aiba incredere nici in Borsevici Ludmila
nici in Bucur Valeri ***** Dupd asta Bucur Valeri *****3a sunat-o de multe ori
insd nu 1-a raspuns la telefon. A mers la manastiri, i-a scris lui Bucur Valeri
*dHsks1 lui Borsevici Ludmila cate un mesaj prin care i-a spus ca i1 iartd totul. A
relatat ca ulterior fiul sdu Colac Alexandru a programat-o pentru sustinerea probei
practice. A mers la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, unde
afard un barbat a intrebat cine este Babanuta Galina. A rdspuns cd este ea.
Respectiv, 1-a comunicat ca trebuie sa meargd la CNA. A mers impreuna cu acea
persoanad la sediul CNA. A intrat in sediul CNA, unde i-a fost solicitat sd scrie tot
cum a fost in legatura cu Bucur Valeri *****si cu permisul de conducere. A scris
tot cum a fost si a plecat. Ulterior, a mai fost chemata de cateva ori la CNA. Nici
lui Bucur Valeri *****si nici lui Borsevici Ludmila nu le-a spus ca a fost chemata
la CNA. Ulterior, fiul sdu Colac Alexandru din nou a programat pentru sustinerea
probei practice. A mers la Sectia Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto,
de una singura, unde a sustinut examenul de sine statiator. Dupd ce a sustinut
singura proba practica a examenului pentru permisul de conducere, nu l-a sunat pe
Bucur Valeri *****s3-1 comunice despre acest fapt. Dupa ce a fost la CNA, Bucur
Valeri *****a mai incercat sd o contacteze telefonic, insd nu i-a raspuns la apeluri.
Ulterior, fiul lui Borsevici Ludmila pe nume Evghenii, I-a sunat pe fiul sdu Colac
Alexandru si 1-a spus ca vrea sa se intalneasca cu el, ca sa restituie prin intermediul
acestuia banii pe care i-a dat Tnainte pentru obtinerea permisului. Acestia s-au
intalnit, si fiul lui Borsevici Ludmila pe nume Evghenii i-a transmis fiului sau
Colac Alexandru suma de 500 de Euro, pe care ulterior acesta i-a dat-o sie. Dupa
ce i-au fost restituiti banii mentionati, nu i-a spus nici lui Bucur Valeri *****si nici
lui Borsevici Ludmila ca a fost la CNA. La momentul actual nu are absolut nici-o
pretentie de ordin material sau moral fatd de Bucur Valeri *****, Din cate a Inteles
din discutia initiala cu Bucur Valeri ***** suma de 750 de euro urma sa o achite
pentru ca Bucur Valeri *****s3 vorbeasca cu cineva din cadrul Sectiei
Documentare si Calificare a Conducatorilor Auto, care sd faciliteze sustinerea
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere.

A declarat ca, persoana care a echipat-o cu tehnica in fata Sectiei
Documentare si Calificare a Conducédtorilor Auto era un barbat tanar, frezat scurt,
parul de culoare neagra, complectia corpului normald. Vorbea in limba roméana.



Era asezat pe bancheta din fatd la volanul automobilului, iar personal era asezata
pe bancheta din spate. Era cu automobil de culoare alba, marca nu o tine minte.
Din discutia initiala cu Bucur Valeri *****de pe strada Armeneasca, Valeri i-a
spus cd are cunoscuti, dar nu i-a spus cd cunoaste pe cineva la Sectia Documentare
si Calificare a Conducatorilor Auto. Nu i-a spus concret cum o sa o ajute, dar i-a
spus ca totul va fi bine. I s-a facut impresia ca acesta cunoaste la Sectia
Documentare si Calificare a Conducdtorilor Auto deoarece era vorba despre
obtinerea permisului, dar Bucur Valeri *****nu i-a spus direct ca cunoaste pe
cineva acolo si cd va vorbi anume cu cineva de acolo. In discutia initiala purtati cu
Bucur Valer1 *****de pe strada Armeneasca, i-a spus ultimului ca este foarte
emotionald si cd are nevoie de cineva care si o sustind. Incurajarea pe care a
primit-o de la Bucur Valeri *****atunci cand a stat impreuna cu el in rand cét
astepta sa treaca proba practicd a fost chiar binevenita. A incurajat-o foarte mult
atunci. Atunci cand Bucur Valeri *****a venit la sine acasa, acesta cu certitudine
i-a cerut suplimentar o suma de bani. Din céte 1si aminteste, era vorba de inca 200
de Euro, dar nu tine minte cu certitudine suma indicata de el. Tine minte ca a cerut
bani precis, deoarece acest fapt a indignat-o. Nu a cerut de la Bucur Valeri
*AIE*sE-1 intoarcd banii. Bucur Valeri *****i-a restituit suma de 500 de Euro
benevol. Crede cd acesta i-a restituit deoarece are soviste si i-a intors pentru cd nu i
s-a  primit sd o ajute, dar singurd a  sustinut examenul;
(f.d. 102-103, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Babanuta Galina
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, pe Bucur Valeri il cunoaste, nu sunt in relatii ostile. Pe Bucur Valeri il
cunoaste de cand a scris declaratia cu vre-o 3 ani in urma aproximativ. Cu Bucur
Valeri a facut cunostinta, [-a rugat sa obtina permisul de conducere. La Bucur
Valeri a ajuns prin Ludmila Borsevici. Pe Ludmila Borsevici o cunoaste de mai
multi ani, au fost si prieteni. Ea a vorbit cu Borsevici Ludmila ca a incercat sa
obtina permisul de conducere, dar l-a ratat, Borsevici Ludmila i-a spus ca are un
cunoscut care poate sa o ajute, a spus cine este el, Valeri Bucur, i-a transmis
numarul de telefon, a telefonat, au discutat, I-a rugat sa o ajute, el i-a spus ca o
poate ajuta sa dea examenele la ASP. I-a spus ca pentru a sustine examenele este
nevoie de 1000 de Euro, suma dupa aceia a venit la ea acasa si a mai cerut. Dupa
ce a discutat cu Bucur Valeri trebuia sa dea examenele la teorie. El i-a spus ca
contra sumei de 1000 de Euro poate sa dea ambele probe. El i-a comunicat ca
acolo vor fi cunoscuti dea lui care poate sa o ajute. Bucur Valeri nu a instruit-o, a
ramas la promisiunea ca acolo sunt cunoscufi care poate sa o ajute. A plecat
singura la ASP. Nu a reusit sa dea examenele. Dupa aceasta a vorbit cu Bucur
Valeri, [-a intrebat de ce nimeni nu a ajutat-o, el i-a comunicat ca trebuie sa plece
urmatoarea data, trebuie sa se pregateasca mai mult. Pe parcurs suma solicitata



s-a modificat, suma a fost una mare, dar nu tine minte exact cdt, nu stia ce sa faca
si a denuntat la Centrul National Anticoruptie. Bucur Valeri a insoti-o la proba
practica, pana a o insofi a esuat de foarte multe ori probele. Cdnd a insotit-o
Bucur Valeri, el se comporta cu ea foarte bine, el statea tot timpul cu ea, numai pe
telefon vorbea, nu vorbea nimic despre ea, nu cunoaste daca vorbea despre ea, el
se retragea intr-o parte. De la Bucur Valeri a luat lectii auto. Bucur Valeri doar
promitea ca va da examenele i ca el o sa o ajute la aceasta. O va ajuta pentru ca
i-a platit bani. I-a transmis lui Bucur Valeri suma reala de 1000 de Euro, insa
admite ca poate sa se greseascda. Declaratiile facute la Centrul National
Anticoruptie nu au fost influentate. Banii i-au fost restituiti, acesti banii au fost
restituiti, suma transmisda nu fine minte care a fost. E i i s-a spus ca Bucur Valeri
este colorator de politie, inseamna ca ea a gregsit, nu tine minte suma exactd
transmisa. A fost ajutata sa dea examenele teoretice prin mijloacele tehnice. Banii
i-a primit de la Centrul National Anticoruptie.

-declaratiile martorului Borsevici Ludmila care a declarat ca, a facut
cunostintd cu Bucur Valeri *****intamplator pe stradd aproximativ un an jumate -
doi in urma. Din discutii cu Bucur Valeri *****3 inteles cd acesta activeazad in
calitate de politist si a facut schimb de contacte. Pe Babanuta Galina o cunoaste de
foarte mult timp, copii lor au invétat Intr-o scoald. Aceasta este maseuza sa de mai
mult timp. Un an si jumatate in urma in timp ce era la o sesiune de masaj a aflat de
la Galina ca aceasta a facut studii la scoala auto, si a absolvit scoala respectiva
urmand in continuare sd sustind examenul de calificare pentru permisul de
conducere la Directia de Certificare a Conducatorilor Auto. Babanuta Galina
plangea deoarece 1i era frica pentru examenele ce urma sa le sustina fiindu-i frica
ca nu va sustine examenul deoarece nu cunostea calculatorul. Ulterior, si-a amintit
de Bucur Valeri *****si stiind c@ acesta activeaza in politie, i-a spus Galinei ca
cunoaste o persoana care ar putea sd-i explice cum se trece procedura de sustinere a
examenelor. [-a transmis lui Babanuta Galina numarul de telefon a lui Bucur Valeri
*adek g1 a plecat de la ea. Nu tine minte numarul de telefon, insd i 1-a transmis din
agenda telefonicd. La momentul de fatd nu mai are numadrul de telefon a lui Bucur
Valeri *****fjindca a schimbat telefonul. Dupa ce a transmis numarul de telefon a
plecat din tara. Nu cunoaste daca Babanuta Galina l-a contactat pe Bucur Valeri
ARk precum nu cunosc dacad Babanuta Galina a sustinut sau nu examenele
pentru permisul de conducere. Peste o anumitd perioadda de timp a sunat-o
Babanuta Valeri *****si a rugat-o sd se intdlneasca, si totodata a intrebat daca
comunicd cu Babanuta Galina. I-a spus cd comunicd. Bucur Valeri *****3 rugat-o
sd se Intalneasca, insa la telefon nu i-a spus pentru ce. S-au intalnit cu Bucur Valeri
*dksck® Acesta i1-a transmis o suma de 400 Euro si a rugat-o sd o transmita lui
Babanuta Galina. A acceptat sa-i transmita suma de bani lui Babanuta Galina.



Personal i-a transmis Babanuta Galina cei 400 euro, dupa reactia Babanuta Galina
si-a dat seama cd acesta cunoaste pentru ce sunt acesti bani.

A declarat ca, nu tine minte dacd pand a transmite lui Babanuta Galina
numarul de telefon a lui Bucur Valeri *****]-a contactat pe acesta sau nu pentru a-
1 anunta de faptul cd Galina il va suna. Cu Bucur Valeri *****sunt simpli
cunoscuti, si comunica cu acesta rar. Babanuta Galina este o persoand inchisd, cu
ea nu a discutat multe detalii referitor la permisul de conducere. Bucur Valeri
*HR*E*nu 1-a explicat pentru ce anume transmite suma de bani catre Babanuta
Galina, insa doar i-a spus ca Babanuta Galina nu-i raspunde la telefon si de aceea a
apelat la sine. Babanuta Galina nu i-a reprosat ceva despre faptul ca i-a facut
cunostinta cu Bucur Valeri ***** Nu cunoaste dacd Babanuta Galina a obtinut
permisul de conducere sau nu. Dupa momentul ce Bucur Valeri *****j-a transmis
suma de 400 euro, altd suma de bani nu i-a mai transmis. Dupa ce a transmis suma
de bani lui Babanuta Galina, nu I-a sunat pe Bucur Valeri *****ca sa-1 confirme
faptul transmiterii banilor. Nu cunoaste daca Babanuta Galina anterior i-a transmis
careva sume de bani lui Bucur Valeri *****si ce sumd anume. Bucur Valeri
*H*E*nu 1-a comunicat in ce subdiviziune anume lucreaza sau ce functie detine. A
presupus doar cd Bucur Valeri *****o poate ajuta pe Babanuta Galina, din acest
motiv si a transmis numarul de telefon a lui Bucur Valeri *****catre Babanuta
Galina; (f.d. 124, vol. 11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Borsevici
Ludmila a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
A declarat ca, pe Babanuta Galina o cunoaste de mai mult timp, a fost clienta
acesteia. A trecut mult timp si nu mai tine minte toate detaliile care se refera la
caz. Nu isi aminteste cum s-au cunoscut Babanuta Galina cu Bucur Valeri. Nu isi
aminteste nici despre careva sume de bani. In cunoaste pe Bucur Valeri, sunt
cunoscufi.

-procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2019, prin care s-a efectuat ridicarea
de la Babanuta Galina, a documentelor de scolarizare, ce au importantd pentru
cauza penala; (f.d. 35-
36, vol. 1)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 03 iunie 2019 conform
caruia s-a efectuat cercetarea documentelor ridicate de la Babanuta Galina, si
anume: o Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.0235062 pe
numele lui Babanuta Galina, eliberata la 12.06.2018, privind absolvirea cursurilor
de pregitire a conducitorilor auto in cadrul scolii auto II «SIRBU Ion»; o Avizul
consultativ narcologic nr.7763 eliberat la 02 martie 2018 pe numele lui Babanuta
Galina; o Adeverinta medicald nr.5920 eliberata la 02 martie 2018 pe numele lui
Babanuta Galina; o Chestionar nr.54032038 pentru proba practicd a examenului la
categoria «B» pe numele lui Babanuta Galina din 23.04.2019 cu calificativul



«RESPINS»; o Chestionar nr.54009408 pentru proba practicd a examenului la
categoria «B» pe numele lui Babanuta Galina din 07.02.2019 cu calificativul
«RESPINS»; o Anexd la formularul nr.54095264 din 20.12.2018 pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria «B»
pe numele lui Babanuta Galina cu calificativul «KADMIS»; o Anexa la formularul
nr.54091189 din 06.12.2018 pentru proba teoretica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria «B» pe numele lui Babanuta Galina cu
calificativul «RESPINS»; o Anexa la formularul nr.54089185 din 29.11.2018
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria «B» pe numele Babanuta Galina cu calificativul «KRESPINS»; o Anexa la
formularul nr.54050580 din 18.07.2018 pentru proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria «B» pe numele Babanuta
Galina cu calificativul «KRESPINS»; o Nota de platd pentru programarea la
examinarea urgentd de obtinere a permisului de conducere pe numele Babanuta
Galina din 20.12.2018, 06.12.2018, 07.02.2019, 29.11.2018, 23.04.2019; o Ordin
de incasare a numerarului din 20.12.2018, 06.12.2018, 07.02.2019, 29.11.2018,
23.04.2019 pe numele Babanuta Galina privind achitarea serviciilor; Extras privind
anularea programarii din 10 decembrie 2018, ora 11:17; - Purtator de informatii de
tip CD cu logo-ul «Directia Generala Asigurare Operativa Interceptari telefonice»
cu nr. inventar 3661/19, ce contine informatia privind convorbirile telefonice
pertinente (anexat la materialele cauzei penale); - Purtator de informatii de tip CD
cu logo-ul «Directia Generald Asigurare Operativa Directia Interceptari
Ambientale» cu nr. inventar 2443,ce contine informatia privind convorbirile
pertinente care au avut loc intre Babanuta Galina si Bucur Valeri *****(anexat la
materialele cauzei penale);

(fd.  37-38,
vol. 1)

-procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice utilizat de catre Bucur
Valeri *****din 02 august 2019 - prin procesul-verbal indicat cu stenogramele
comunicarilor anexe se constatd convorbiri ce prezinta interes pentru cauza penala,
ce au avut loc intre Bucur Valeri *****gi Babanuta Galina, Bucur Valeri ****%*gi
Borsevici Ludmila, prin care se confirma faptul primirii de catre invinuitul Bucur
Valeri *****de la Babanuta Galina, a mijloacelor banesti pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice” din
mun.Chisindu, pentru a-1 face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, in vederea sustinerii probelor teoretice si practice pentru obtinerea de
citre Babanuta Galina, a permisului de conducere pentru categoria ,,B”. In cadrul
discutiilor se evidentiazd scopul traficului de influenta promis, si anume Bucur



Valeri *****si Babanuta Galina se inteleg sa se intilneasca pe data de 08 iulie
2019, la sediului a ,,Departamentului de Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto”, unde Babanuta Galina, urmeaza sa sustind proba
teoreticd, Bucur Valeri *****  asigurand-o ca totul va fi bine si va sustine
examenul practic. Totodata, din cadrul discutiilor dintre Bucur Valeri ****%*g;
Borsevici Ludmila, se confirma faptul cd Bucur Valeri ***** i-a restituit o
anumitd suma baneascd lui Babanuta Galina, din motiv cd Bucur Valeri *****nu a
putut sa-si duca pana la sfarsit angajamentul de a o ajuta pe Babanuta Galina la
sustinerea probei practice pentru obtinerea de catre ultima, a permisului de
conducere pentru categoria ,,B”. Mentioneazd un fragment din stenograma
convorbirilor telefonice din 07 1ulie 2019, cuvintele pronuntate de Bucur Valeri
ExkEsunt conventional marcate in stenograma cu ,,A”, cuvintele pronuntate de
catre Babanuta Galina sunt conventional marcate in stenograma cu ,,.B”: A —
maine dimineata mergeti intr-acolo si totul ca si data trecuta; B — clar; A — platiti
totul, eu transmit tura si in jurul orelor 10 voi fi si eu; B - tot la cinci, la etajul
cinci; A — nu conteazd; B — bine; A — da; B — bine; A — bine, intre timp vin si eu,
pe la 10 voi fi pe loc; B — bine; A — totul va fi in ordine; B — da, ne-am inteles; A —
nu va Ingrijorati, linistiti-va”; (f.d. 114-129, vol. 1)

-procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din data de 20 mai 2019, unde in rezultatul
documentarii s-a constatat ca la data de 18 mai 2019 Babanuta Galina s-a intalnit
cu Bucur Valeri *****in incinta sediului a ,,Departamentului de inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto” de pe str.Salcimilor
nr.28, ziua in care prima a avut sustinerea examenului probei practice de obtinerea
permisului de conducere, pe tot parcursul documentarii Bucur Valeri *****ge afla
in preayma lui Babanuta Galina, astfel acesta supraveghea si directiona toate
actiunile lui Babanuta Galina;
(f.d. 152-163, vol. I)

-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 02 august 2019 — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini intre Babanuta Galina si bucur Valeri
kAkakk care au avut loc la 18 mai 2019 intre orele 08:00-10:00 pe adresa
mun.Chisindu, str.Salcimilor 28, pe teritoriul Directiei de inmatriculare a
transportului si calificarii conducatorilor auto Chisindu a IP ,,Agentia Servicii
Publice” . Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se
constatd ca Bucur Valeri *****a fost impreund cu Babanuta Galina Ia
Departamentul de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto din cadru ,,Agentia Servicii Publice”, unde Bucur Valeri
*#x*#1n cadrul discutiilor a asigurat-o cd totul va fi bine si va sustine cu succes



examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, de
catre Babanuta Galina, totodata dandu-i de inteles ca a discutat in acest sens cu
careva persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice. Mentioneaza
fragmente din stenograma convorbirilor ambientale din 18 mai 2019, cuvintele
pronuntate de Bucur Valeri *****sunt conventional marcate n stenograma cu ,,B”,
cuvintele pronuntate de cdtre Babanuta Galina sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,A”: ,,B - unde sunt documentele pe poligon asta unde sunteti
inscrisi pentru ora 08:30; A - da, asteptam sa fim chemati; B - da, asteptati; A - da
da; B - dar e fara 15 min deja; A —mda; B - va vor chema s1 veti merge pe poligon;
B — totul va fi bine, se va incepe dupd masd, pentru ca au anuntat cd se
preconizeaza ploi; A — da, cred ca da, pentru ca...”;

(fd. — 229-243,
vol. 1)

Probele apararii:

-declaratiile martorului Ciorici Alin care a declarat cd, il cunoaste pe Bucur
Valeri *****de 2 ani jumate aproape 3, au activat impreund. Aproximativ 2 ani in
urma Bucur Valeri *****i-a zis cd este o doamna pe care trebuie sd o ajute in
vederea obtinerii permisului de conducere insd nu stie cum anume. Careva
cunoscuti la ASP nu avea nici unul. Nu i-a spus ce suma va oferi Babanuta Galina
pentru ajutor, dar i-a spus ca el va primi 100 euro. I-a spus lui Babanuta Galina ca
cunoaste o modalitate cum ar putea obtine raspunsurile pentru a sustine examenele,
si anume cu ajutorul tehnic special cu camera video si cu o casca. Bucur Valeri
*ak*a fost de acord si a zis sa Incerce. Au cuvenit sa meargd la examen. S-a
deplasat cu un automobil in apropierea clddirii ASP unde urma sa fie sustinut
examenul si trebuia sd@ pund camera video pe haina doamnei si sd ii puna casca. Cu
o seara inainte de ziua examenului s-a Intalnit cu Bucur Valeri *****gsi a primit
suma de 100 euro. La acea intalnire Babanuta Galina nu era prezentd. A discutat cu
Bucur Valeri *****despre felul cum urma sa fie sustinut examenul. A doua zi a
mers 1n apropiere de cladire pe str. Padurii din sectorul Botanica, a parcat
automobilul nu departe de cladirea unde urma sa fie examenul. De automobil sau
s-a apropiat o doamna de aproximativ 50-60 ani, a urcat pe bancheta din spate. I-a
instalat casca in ureche si camera video. Dupa aceasta doamna a plecat la examen.
Dupa ce a intrat In sala de examenele primea imaginea video de pe calculatorul
care era in fata ei. Vedea intrebarile si dicta raspunsul la intrebari. Doamna nu a
sustinut din prima oard examenul din motiv ¢d nu confirma raspunsul. Cand dicta
raspunsurile legatura video si audio era bunad, el a dictat raspunsul, insd Babanuta
Galina nu realiza corect procedura de bifare a raspunsurilor corecte. I-a spus cd nu
bifeaza corect, insa aceasta nu a inteles. Dupa ce nu a sustinut examenul Babanuta
Galina a venit si i-a intors echipamentul video si audio. I-a spus ca se vor clarifica
si vor repeta examenul in altd zi, cu aceasta s-a terminat discutia din acea zi.



Ulterior, s-a intalnit cu Bucur Valeri *****gi i-a comunicat ca Babanuta Galina nu
a sustinut examene nul si din ce cauza. Bucur Valeri *****a zis ca o vor Inregistra
din nou pe Babanuta Galina si vor merge repetat la sustinerea examenului pentru
permis de conducere. Peste un timp Bucur Valeri *****a programat-o din nou pe
Babanuta Galina la sustinerea examenului. A mers la ASP la locul unde urma sa
sustind examenul. Babanuta Galina in acea dimineata s-a apropiat de automobil,
unde iardsi a fost inregistratd cu camera de luat vederi si cu cascd. Dupa care
Babanuta Galina a mers la examen, insd a aparut o problema cu camera de luat
vederi, si anume nu primea imaginea video. Din motiv c¢d nu primea imaginea nu a
reusit sd o ajute pe Babanuta Galina ca sad sustind examenul. Babanuta Galina a
iesit de la examen, i-a intors camera si casca. I-a explicat cd a intervenit o
defectiune pe care nu a putut sd o inlature si se vor apropia in altd zi pentru a
sustine examenul. Dupd aceasta Bucur Valeri *****jardsi a inregistrat-o pe
Babanuta Galina pentru a sustine examenul, si iardsi a repetat procedura. A
echipat-o pe Babanuta Galina cu echipament video si audio. Cand a intrat in sala
de sustinere a examenului iardsi a aparut problema cd nu receptiona secventele
video, Babanuta Galina din nou nu a sustinut examenul din cauza defectiunii date.
A 1esit din sala de examen, i-a intors casca si echipamentul video. Dupad un timp
iardsi a fost inregistratd online pentru sustinerea examenului, si iardsi a mers la
ASP, unde a repetat procedura de instalare a camerei si a castilor audio. Dupa
aceasta Babanuta Galina a intrat in sala pentru sustinerea examenului. De aceasta
data avea imaginea clara si 11 dicta raspunsurile la intrebari. Babanuta Galina a
sustinut examenul prin aceastd modalitate, a iesit de la examen si i-a Intors camera
video si casca. Acolo s-au despartit de Babanuta Galina. Dupa aceasta s-a intalnit
cu Bucur Valeri *****si i-a comunicat ca Babanuta Galina a sustinut examenul cu
bine. Au discutat cu Bucur Valeri *****ca ar mai trebui de addugat ceva bani
pentru ajutorul oferit lui Babanuta Galina din motiv ca a mers la asa riscuri. La
care Bucur Valeri *****i-a oferit inca 100 euro.

A declarat ca, despre modalitate de sustinere a examenului Babanuta Galina
nimeni din cadrul ASP nu a stiut despre acest fapt. Nici personal, nici Bucur Valeri
*E**F*nu au careva legaturi cu colaboratorii ASP. De fiecare data la ASP venea cu
masina de model Dacia Logan, de culoare albd, care apartine unui prieten de al sau
pe nume Gherasimov Leonardo. A declarat ca la momentul cand a cunoscut-o pe
Babanuta Galina si a ajutat-o sa sustina proba teoreticd lucra in calitate de agent de
patrulare in cadrul INP. Cu Bucur Valeri *****sunt fosti colegi de serviciu. A
hotarat ca o poate ajuta in acest mod pe Babanuta Galina, deoarece cunoaste ca alti
colegi care au sustinut in asa mod examenele la universitate. Personal cu Babanuta
Galina nu au discutat referitor la remunerarea sa pentru ajutorul oferit. A hotarat ca
urmeaza sa achite suplimentar bani si nu doar cei 100 euro care s-a convenit initial
deoarece a considerat ca personal a fost supus riscului de a fi depistat. Referitor la



suma de 200 euro a comunicat ca a fost convenit nemijlocit de el si de catre Bucur
Valeri ***** Ultimul, i-a comunicat cd Babanuta Galina 1-a oferit acesti bani
pentru a o ajuta la sustinerea examenului. Nu cunoaste ce suma de bani a primit
Bucur Valeri *****pentru ajutorul oferit. Stie doar ca si el a primit bani, insa cati
anume nu cunoaste. Ajutorul sau se rezuma la ajutorul sustinerii doar a probei
teoretice. A declarat ca Bucur Valeri *****planifica sa o ajute pe Babanuta Galina
si cu proba practicd insd nu stie cum. Desi Babanuta Galina nu a sustinut de mai
multe ori proba teoretica era suparata putin, era depresata referitor la aceasta, insa
o linistea, discuta si i spunea cd totul va fi bine. In acea perioadd nu a mai
comunicat cu Bucur Valeri *****despre faptul daca a reusit sau nu sd o ajute la
proba practica, insd acum recent vara trecutd a discutat despre situatia cu Galina si
Bucur Valeri *****i-a zis cd a mers impreuna cu ea ca sa vada cum aceasta sustine
proba practica si Bucur Valeri *****a vazut ca Babanuta Galina conduce rau,
respectiv Bucur Valeri *****a refuzat s-o ajute mai departe. Ajutorul pe care 1-a
oferit el, despre care a vorbit mai sus a avut loc in toamna-iarna anului 2018. In
legaturd cu ajutorul oferit lui Babanuta Galina, nu a avut careva probleme la
serviciu; (f.d. 129-130, vol. 11)

5.3. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor considera cd actiunile
infractionale ale inculpatului Bucur Valeri *****cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — traficul de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta
persoana, de bani, de catre o persoana care sustine ca are influentda asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

5.4. In acord cu prevederile art. 384 alin. (1) Cod procedurd penala, (1)
Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Astfel, vinovatia persoanel in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.




Potrivit art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5. Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora
constatd ca vina inculpatului Bucur Valeri in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal a fost pe deplin confirmata prin probele administrate la
dosar.

In acest sens, instanta de apel retine c4, la adoptarea sentintei de achitare a
inculpatului Bucur Valeri, instanta de fond a dat o apreciere juridica eronatd atat
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor examinate in cadrul
cercetdrii judiciare.

Astfel, contrar faptelor stabilite in cadrul cercetarii judiciare instanta de fond
a constatat si a motivat in partea descriptiva a sentintei ca actiunile inculpatului
Bucur Vagleri nu intrunesc elementele componentei de infractiune, fiind astfel
aplicabile prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de Procedurad Penala.

Colegiul Penal retine ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura
hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile 1n aceastd materie. De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei
de a motiva hotdrarea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, Colegiul Penal analizdnd cumulul de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor date in sedinta de judecata,
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura penald cu alte mijloace de proba, inclusiv materiale, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat ca
faptele pentru care Bucur Valeri a fost diferit justitiei existd si au fost savarsite
anume de acesta cu vinovatie, corespunzator invinuirii aduse la caz.



Sub aceste auspicii, instanta de apel mai retine ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la
un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor,
problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de dreptul national
(Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceasta Incélcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri
(Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016,
$33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Colegiul Penal verificand lucrarile instantei de fond, inclusiv prin prisma
criticilor invocate de partea acuzdrii atestd ca, instanta de fond a dat o apreciere
gresita si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a
cercetdrii judiciare, in special declaratiillor martorilor Babanuta Galina, Borsevici
Ludmila, inclusiv proceselor-verbale intocmite la faza urmaririi penale, astfel incat
probele in cauza, fiind pertinente si concludente, avand un caracter atat direct, cat
st indirect si coroborand intre ele, ce confirma in totalitate circumstantele stabilite
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judiciare ce tin de faptele incriminate
inculpatului Bucur Valeri, ceea ce impunea instantei sd dea apreciere probelor din
punct de vederea a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Or, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Aliniatul (4) al aceleiasi norme prevede expres, cd instanta de judecata este
obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile In egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In acest sens, Colegiul Penal in rezultatul aprecierii si examinarii probelor
administrate, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii si declaratiile martorului
apdrarii, a constatat cd, inculpatul Bucur Valeri a comis actiuni de trafic de
influentd in scopul obtinerii mijloacelor banesti ce nu i1 se convin sub pretextul
favorizari cet. Babanuta Galina de a obtine permisul de conducere auto categoria
,,B”, act care se elibereaza de Agentia Servicii Publice.

Din cuprinsul sentintei de achitare contestate rezulta ca, instanta de fond nu
a dat o apreciere obiectiva si deplina circumstantelor de fapt si de drept, redand
unilateral, prin sentintd doar pozitia inculpatului, neglijand contradictiile
identificate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd declaratiile inculpatului
Bucur Valeri nu corespund circumstantelor obiective declarate de martori si
anume: motivul comiterii infractiunii, circumstantele obtinerii permisului de
conducere, motivul solicitarii inculpatului prin intermediul martorului Borsevici



Ludmila, precum si faptul cad inculpatul a manifestat un comportament coruptional
exclusiv in scop de obtinere a unor mijloace banesti, cuantumul carora singur si
unilateral 1-a apreciat, initial la suma de 750 Euro si ulterior pretinzand inca 200
Euro.

In acest sens, instanta de fond analizand probele a tinut a demonstra faptul ci
martorii sunt de facto probe care nici macar indirect nu indica circumstantele
cauzei, neglijand faptul ca acestia au indicat cd agsa numita solutionare a problemei
sustinerii examenului de calificare s-a apucat sa o faca un politist In exercitiul
functiunii, iar pentru asa mult pretinsul ajutor acesta a fixat i o taxda baneasca -
remunerare consideratd de inculpat binevenitd, fara a fine cont de faptul ca
initiatorul actului de corupere, in speta - trafic de influenta, a fost insusi inculpatul
Bucur Valeri care sub pretextul asa numitului ,,ajutor si consilierii psihologice”
poate interveni si vorbi cu cineva de la ASP (Agentia Servicii Publice) in schimbul
unor mijloace banesti, si anume 750 euro. O taxa stabilitd de inculpat la intima
discretie, fapt pe care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca o considera
absolut echitabila.

Astfel, Colegiul Penal califica ca fiind eronata aprecierea instantei de fond a
declaratiilor martorului Babanuta Galina asupra faptului ca: ,,martorul nu a putut
comunica detalii despre persoanele angajate din cadrul ASP la care urma a apela
inculpatul Bucur Valeri in vederea favorizarii obtinerii de catre acesta a permisului
de conducere”.

Or, 1n cazul unui trafic de influenta, actiunile infractorului sunt orientate spre
a convinge persoana precum cd acesta poate influenta sau are influentd asupra
subiectelor care urmeaza a emite o decizie sau a comite o actiune/inactiune in
folosul solicitantului.

Actiunile infractionale in constatarea lor si ulterioara calificare juridicd nu
rezultd din detalii asupra numelui/prenumelui concret al persoanei/lor asupra
carora urmeaza a fi exercitat traficul de influentd, ci nemijlocit urmeaza a fi
apreciat gradul de credibilitate pe care l-a creat infractorul asupra celor care
cumpara influenta.

In cazul din spetd, instanta de fond a neglijat existenta unui sir de
imprejurimi care indica la consumarea actului infractiunii, §i anume: situatia care a
generat crearea raporturilor dintre inculpatul Bucur Valeri §i martorul Babanuta
Ludmila - dificultati la sustinerea examenului de calificare pentru conducatorii
auto si obtinerea permisului de conducere, intervenirea fatd de angajatii ASP,
Directia Testare Auto, in vederea facilitarii cet. Babanuta Galina la promovarea
probelor teoreticad si practica, fard a specifica care va fi modalitatea de realizare a
scopului, fixarea unei taxe pentru asa numitele servicii ale inculpatului Bucur
Valeri - remunerare financiard in suma de 750 Euro, fard a indica motivatia



cuantumului sau care au fost indicii cantitativi pentru care s-a apreciat asupra
anume sumei date.

Cu privire la faptul ca, nici inculpatul Bucur Valeri nici martorul Babanuta
Galina nu au discutat detalii aferent modalititii de sustinere a examenelor si
persoanelor care vor interveni, Colegiul Penal atestd ca, acesta nu determina
inexistenta elementelor infractiunii, or, pe ambele parti s-au urmarit obtinerea de
mijloace financiare, pretinzand existenta unei influente la ASP, precum si
obtinerea permisului de conducere contra cost.

Consumarea de facto a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta si
anume: pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoana, de
bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La caz, instanta de apel retine ca, martorul Babanuta Galina a indicat in
cadrul audierilor in fata instantei de judecata si instantei de apel precum cd, Bucur
Valeri s-a prezentat drept o persoana credibila, serioasd, purta uniforma de politist
si a declarat cu convingere ci o va ajuta si obtina permisul de conducere. In nici un
caz martorul Babanuta Galina nu a declarat ca acesta a solicitat ajutorul cu titlu de
consiliere psihologica de la inculpatul Bucur Valeri sau careva sustinere morala din
partea acestuia, aceasta dorea permis de conducere pentru care fapt a si achitat
exact acea suma care a pretins-o inculpatul Bucur Valeri - 750 Euro. Care urma a fi
modalitatea de promovare a examenelor i cine urma a o ajuta, inclusiv la proba
practicd, ea nu a intrebat, considerand ca aceste informatii nu sunt relevante. in
spetd persoana de legatura a fost insusi inculpatul Bucur Valeri, adica cel care
urma a asigura promovarea examenelor si obtinerea permisului de conducator auto.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti inculpatul Bucur Valeri si martorul apararii Alin Ciorici au comunicat
instantei circumstante contradictorii aferent timpului si modului de realizare a
comportamentului infractional.

Astfel, faptul cd ultimii au indicat ca au ajutat-o pe Babanuta Galina sa
fraudeze proba teoretica prin utilizarea tehnicii speciale, pe cand aceasta a sustinut
proba individual, iar faptul ca la tentativele de utilizare a tehnicii speciale aceasta
prezenta defectiuni tehnice, iar martorul Babanuta Galina a renuntat la serviciile
inculpatului Bucur Valeri si colegului sau Ciorici Alin, instanta de fond a omis de a
analiza versiunea acuzarii confirmata pe deplin.

Or, instanta de fond a neglijat faptul ca la ziua comiterii infractiunii
inculpatul Bucur Valeri prin apararentele sale: uniforma de politist, fermitatea in
afirmatii, recomandarile martorului Borsevici Ludmila, interventia colegului
Ciorici Alin, programarile on-line la testare, precum si cererea de mijloace
financiare pentru interventia sa in situatia creatd nu au trezit dubii asupra faptului



ca influenta sau pretinderea acesteia s-a realizat pe deplin, a fost una reala, iar
asa numita problema”.

Desi, instanta de fond in textul sentintei, de facto justificd partinitor pozitia
inculpatului, oferindu-i dreptate in actiuni, insusi instanta face un enunt detaliat la
ce este de fapt o infractiune de trafic de influentd, iar mai apoi constata ca doar din
simplul motiv ca inculpatul nu a indicat nominal cine este persoana sa de legatura
din cadrul ASP - nu se constatd cu certitudine comiterea de infractiune, or
inculpatul a comis doar fraudare nerealizatd a probei teoretice si mai mult pretinsa
consiliere psihologica - pe care nimeni nu a cumparat-o sau nu a cerut-o.

Instanta de apel nu poate retine ca fiind pertinentd aprecierea instantei de
judecata cu privire la faptul ca, prin procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
utilizat de catre Bucur Valeri din 02 august 2019 si procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexe din 02 august
2019, interceptarea si inregistrarea comunicarilor i inregistrarea de imagini Intre
Babanuta Galina si Bucur Valeri, care au avut loc la 18 mai 2019 intre orele 08:00-
10:00 pe adresa mun. Chisinau, str. Salcimilor 28, pe teritoriul Directiei de
inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto Chisindu a IP
,2Agentia Servicii Publice - se constatd cu certitudine versiunea inculpatului
precum ca acesta urma sd o incurajeze si sa o indrume pe Babanuta Galina in
procesul de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Or, instanta de fond a omis sa aprecieze declaratiile martorilor Babanuta
Galina si Borsevici Ludmila la care au indicat ca: ,,dat fiind faptul cd inculpatul
Bucur Valeri era politist, iar cet. Borsevici Ludmila mai apela la el cu diverse
probleme, a considerat ca si de data acesta - adica sa intervind in interesele lui
Babanuta Galina la ASP acesta va putea si va reusi, bucurandu-se de un cenz de
incredere. Anume din aceste considerente cet. Borsevici Ludmila 1-a recomandat
pe Bucur Valeri fata de Babanuta Galina si i-a transmis ultimei datele de contact
ale inculpatului.

Totodata, este irelevant faptul cd, inculpatul a restituit o parte din suma
anterior pretinsa si primita, or, in cazul infractiunilor de trafic de influenta, nu este
relevantd aceastd circumstanta, iar instanta de judecatd urma a tine cont de atare
fapt doar la individualizarea pedepsei prin prisma existentei datelor privind
recuperarea partiald a prejudiciului cauzat.

la fel, instanta de fond a omis a analiza faptul ca, pentru asa numitele
asumari de riscuri ale inculpatului Bucur V. si martorului Ciorici Alin, s-au incasat
de ultimii suma de 750 euro dintre care 200 (in 2 transe) le-a primit Ciorici Alin,
iar restul au fost incasate de Bucur Valeri, or, insusi martorul Ciorici Alin si



inculpatul Bucur Valeri au declarat cd: ,,era normal pentru asa riscuri sa fie
remunerati”.

Cu referire la faptul ca, inculpatul a restituit banii primiti de la Babanuta
Galina, Colegiul Penal apreciaza ca, aceasta nu inlaturd tragerea ultimului la
raspundere pentru infractiunea de trafic de influenta, or s-a constatat cu certitudine
ca acesta a pretins si a primit mijloacele banesti vizate.

Mai mult, nu este corectd interpretarea instantei de fond a faptelor precum
ca, inculpatul Bucur Valeri a restituit partial, din bunul simt, mijloacele financiare,
or, Tnsusi Babanuta Galina a indicat ca ea a renuntat sa il mai contacteze pe Bucur
Valeri si a decis singura de a sustine probele.

Aceste declaratii au fost confirmate pe deplin de martorul Borsevici
Ludmila, care a indicat cd anume prin intermediul sdu au fost restituifi banii, dat
fiind faptul ca Babanuta Galina nici nu dorea sa discute cu inculpatul Bucur Valeri.

Astfel, Colegiul Penal a constatat ca, actiunile inculpatului Bucur Valeri
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si
anume: latura obiectiva este realizatda din momentul in care inculpatul a sustinut ca
are influenta asupra angajatilor ASP si cd acesta va interveni pe parcursul susfinerii
probelor teoretice §i practice la testarea candidatilor de obtinere a permisului de
conducdtor auto, primind bani pentru sine si alte persoane, intru executarea
actiunilor care intra in obligatiunile de serviciu ale angajatilor ASP, indiferent de
realizarea acestora.

Latura subiectiva este determinatd de intentia directd a inculpatului,
manifestatd prin acordul expres la realizarea angajamentului - in cazul dat
favorizarea obtinerii calificativului ,,Promovat” la probele teoretice si practice de
catre cet. Babanuta Galina, care conform declaratiilor inculpatului, presupunea
iminent - remunerarea serviciilor prestate cu suma de 750 Euro, toate acestea fiind
savarsite de cdtre o persoana, care invocand ca este in stare sd o ,,ajute” pe cet.
Babanuta Galina, cad cunoaste specificul testarilor conducéatorilor auto si profitand
de increderea acesteia pe fonul pretinselor relatii de prietenie cu cet. Borsevici
Ludmila, a primit obiectul nemijlocit al infractiunii - mijloace banesti.

Cu alte cuvinte inculpatul Bucur Valeri a insistat si a lasat sa se creada ca el
personal are influentad asupra angajatilor ASP la rezolvarea ofertei propuse, adica
promovarea examenelor de catre Bababuta Galina n vederea obtinerii permisului
de conducator auto.

Or, instanta de fond absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de trafic
de influentd oferind o apreciere unilaterala si subiectiva circumstantelor cauzei,
retinand doar ca fiind veridice declaratiile contradictorii ale inculpatului, invocand
cu titlu de veridica versiunea apdrarii prin care ,,un polifist Tn exercitiu, contra
sumei de 750 euro a oferit suport moral, psihologic si a indrumat-o pe Babanuta
Galina la sustinerea examenelor in cadrul ASP, or, instanta pe de alta parte omite a



constata lipsa integritdtii profesionale a inculpatului si analizdnd doar declaratiile
sale prin sentintd a justificat actiunile numitului ca fiind legale in plind masura
conforme legii si pentru care nu se presupune tragerea la raspundere penala.

Potrivit art.93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe
sint considerate declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si a invinuitului,
inculpatului, obtinute conform procedurii penale.

Conform sentintei instantei de fond, acesta a pus la baza o alta apreciere a
probelor, decat cea ce urma a fi determinata de coroborarea probelor prezentate de
parti, retinand ca proba doar declaratiile inculpatului, care pretinde a dovedi
provocarea din partea martorului Babanuta Galina si oferirea de suport psihologic,
care de altfel, nu se confirma prin careva alte probe.

Astfel, instanta de fond a respins declaratiile martorilor (conform listei
probelor acuzdrii), cu toate ca, potrivit normei sus-mentionate, declaratiile
inculpatului au aceiasi putere probanta ca si declaratiile martorului.

Mai mult, instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a neglijat faptul
ca acuzatorul de stat a indicat expres in discurs asupra constatarii laturii subiective,
or acesta a enuntat ca: ,,scopul infractiunii de trafic de influenta este unul special,
caracterizandu-se prin urmatoarele forme, scopul de a face o persoand publica, sa
indeplineascd, sd intarzie sau sd grabeascd o actiune in exercitarea functiei sale.
Infractiunea prevazutd la art. 326 din Codul penal, se considerd consumata
indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire,
grabire sau Intarziere o urmareste faptuitorul, adica chiar daca nu a fost realizat
scopul.

5.6. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Bucur Valeri a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.



Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor administrate de cétre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Bucur Valeri intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal — traficul de influenta, adica
pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta persoana, de bani,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

5.7. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel tine cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel noteazd ca, pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel se conduce de prevederile art.7, 61,
75 Cod Penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa
de inculpatul Bucur Valeri prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal face parte din
categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei nu a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat.

Circumstante atenuante instanta de apel nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, in Tmprejurarile si circumstantele constatate, tindnd cont de opinia
acuzatorului de stat, apardtorului inculpatului, instanta de apel considera ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Bucur Valeri este posibild numai cu tragerea
la raspundere penald, si numai aplicind fatd de acesta pedeapsa sub formad de
amenda Tn marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, ce constituie suma de
100 000 (una sutd mii) lei.

5.8. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu prevederile
art. 162 Cod de Procedura Penala.

Mijloacele materiale de proba: purtatorul de informatii de tip CD cu logu-ul
,Directia Generald Asigurare Operativa Directia Interceptari Ambientale” cu nr.
inventar 3361/19 ce contine informatia privind convorbirile telefonice si purtatorul
de informatii de tip CD cu logu-ul ,,Directia Generala Asigurare Operativa Directia



Interceptari Ambientale” cu nr. inventar 2443 ce contine inregistrarea
comunicarilor si imaginilor intalnirii 1 convorbirii care au avut loc la 18.05.2019
intre Babanuta Galina si Bucur Viorel se vor pastra la materialele cauzei penale pe
tot termenul de pastrare a acesteia.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedurd Penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 februarie 2021,
casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 19 februarie 2021, se admite, casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Bucur Valeri *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 se aplica pedeapsa cu amenda
in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ce constituie suma de 100 000
(una sutd mii) lei.

Mijloacele materiale de proba: purtdtorul de informatii de tip CD cu logu-ul
,Directia Generald Asigurare Operativa Directia Interceptari Ambientale” cu nr.
inventar 3361/19 ce contine informatia privind convorbirile telefonice si purtatorul
de informatii de tip CD cu logu-ul ,,Directia Generala Asigurare Operativa Directia
Interceptari Ambientale” cu nr. inventar 2443 ce contine inregistrarea
comunicarilor si imaginilor intalnirii 1 convorbirii care au avut loc la 18.05.2019
intre Babanuta Galina si Bucur Viorel se vor pastra la materialele cauzei penale pe
tot termenul de pastrare a acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana
Robu

Judecator: Silvia
Girbu



Judecator: Stelian
Teleuca



