Dosarul nr.1-122/2024
1-24025571-15-1-05032024

SENTINTA

in numele Legii
20 mai 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Evgheni Bancov
Grefier Ina Denita, Mihaela Sava
Cu participarea:
Procurorului Radu Pelanu
Inculpatului Vitalie Mocanu
Aparatorul inculpatului, avocat Ignat Dumitran

examinind in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penala de invinuire a lui:

Mocanu Vitalie ***** nascut la ***** JDNP *****
domiciliat in satul ***** raionul Cahul, cetitean al
Republicii Moldova, casatorit, doi copii minori la
intretinere, cu studii superioare, angajat la statia Peco
»Lukoil” 1in functia de operator, supus evidentei
militare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazutd de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal,
cauza penala a parvenit spre examinare la 05 martie 2024, -

CONSTATA:

Mocanu Vitalie, activand in baza ordinului directorului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA) nr. 294-p din 08.10.2018, in functia de inspector
superior (domeniul sanitar-veterinar si fitosanitar) la Postul de inspectie la frontiera Giurgiulesti,
care este o institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabila de
implementarea politicii statului in domeniile orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a
calitdtii produselor alimentare, inclusiv a alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a produselor
vitivinicole, Intretinerea unui sistem de masuri publice menite sa asigure sandtatea animala si
protectia plantelor, inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime, precum $i protectia
consumatorilor in domeniul alimentar, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2)
din Codul penal, persoand publicd, acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei



de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd 1n mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva, prin acceptarea si
primirea bunurilor ce nu i se cuvin 1n proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, in
urmatoarele circumstante:

La data de 21 martie 2023, aproximativ la orele 09:32 minute, Mocanu Vitalie *****
aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera ***** a
ANSA, situat in localitatea ***** r-]1 Cahul, deci fiind 1n exercitiul functiei, a receptionat de la
conducatorul camionului ,,*****” cu n/i ***** Spinu Sergiu ***** angajat al companiei SRL
,DIMARCO-TRANS”, pasaportul si setul de documente aferent lotului de ingrasaminte
minerale (selitra), transportat in R. Moldova, marfa care urma a fi supusa supravegherii sanitar-
veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 09:42 minute, Mocanu Vitalie *****_ actionand in interes material,
deci 1n vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile: art. 22 al. (1) lit. a),
c), d) si f) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public”, potrivit carora avea obligatia: a) sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c) sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza, d) sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, f) sa respecte
normele de conduita profesionala prevazute de lege; art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este
legata direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul
legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege,,; pct. 15 al Codului de conduita al
angajatilor ANSA aprobat prin ordinul Directorului General ANSA nr. 948 p din 08.09.2017,
potrivit caruia ,,angajatului se interzice sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal sau familiei sale, daca oferirea sau
acordarea acestora este legatda, in mod direct sau indirect, de exercitarea atributiilor de
serviciu, cap. III lit. lit. b) si c¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la
frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din
14.09.2018, conform carora inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor
importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare
corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator
pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala mentionata
in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul
de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ...; pct. pct.11.2 si 11.4 din
fisa de post aprobata la 01.10.2018, din care se releva ca sarcina de baza a inspectorului sanitar-
veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind
siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si, asigurarii inspectiei
si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor
supuse supravegherii sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza
verificarile mentionate supra si eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import, a
acceptat si a primit de la Spinu Sergiu lon, mijloace financiare in cuantum de 50 lei.



Actiunile lui Mocanu Vitalie ***** au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa indicii: ,, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.”

Tot el, activdind 1n baza ordinului directorului Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor (in continuare ANSA) nr. 294-p din 08.10.2018, in functia de inspector superior
(domeniul sanitar-veterinar si fitosanitar) la Postul de inspectie la frontiera Giurgiulesti, care
este o institutie publica fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabila de implementarea
politicii statului in domeniile orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a calitdtii
produselor alimentare, inclusiv a alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a produselor
vitivinicole, Intretinerea unui sistem de masuri publice menite sd asigure sandtatea animala si
protectia plantelor, inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime, precum si protectia
consumatorilor in domeniul alimentar, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2)
din Codul penal, persoand publica, acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva, prin acceptarea si
primirea bunurilor ce nu i se cuvin in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, in
urmatoarele circumstante:

La data de 21 martie 2023, aproximativ la orele 11:10 minute, Mocanu Vitalie *****,
aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera ***** a
ANSA, situat in localitatea ***** r-]1 Cahul, deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la
conducatorul camionului ,,***** ' cu n/1 ***** Vasiliu Nicolae ***** angajat al companiei
SRL ,,2A-TRANS”, setul de documente aferent lotului de ingrasdminte minerale (uree),
transportat in R. Moldova, marfa care urma a fi supusa supravegherii sanitar-veterinare de stat,
inclusiv prin controlul fizic.

In continuare, la orele 11:12 minute, Mocanu Vitalie ***** actionand in interes material,
deci 1n vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile: art. 22 al. (1) lit. a),
c), d) si ) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public”, potrivit carora avea obligatia: a) sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; c) sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza, d) sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine, in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sa respecte
normele de conduita profesionala prevazute de lege; art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le
este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este
legata direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or,
solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul
legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege,,; pct. 15 al Codului de conduita al
angajatilor ANSA aprobat prin ordinul Directorului General ANSA nr. 948 p din 08.09.2017,
potrivit caruia ,,angajatului se interzice sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal sau familiei sale, daca oferirea sau
acordarea acestora este legata, in mod direct sau indirect, de exercitarea atributiilor de
serviciu, cap. III lit. lit. b) si ¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la



frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din
14.09.2018, conform carora inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor
importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare
corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator
pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala mentionata
in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul
de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ...; pct. pct.11.2 si 11.4 din
fisa de post aprobata la 01.10.2018, din care se releva ca sarcina de baza a inspectorului sanitar-
veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind
siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si, asigurarii inspectiei
si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor
supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza
verificarile mentionate supra si eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import, a
acceptat si a primit de la Vasiliu Nicolae ***** mijloace financiare In cuantum de 20 lei.

Actiunile lui Mocanu Vitalie ***** au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa indicii: ,,acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.”

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina sa in comiterea infractiunilor incriminate,
vinovatia inculpatului Mocanu Vitalie in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste prin
ansamblul probator acumulat la urmarirea penala si cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Martorul Vasiliu Nicolae, fiind audiat, in cadrul sedintei de judecata a declarat instangei
ca, nu este rudd cu Mocanu Vitalie. Cunoaste pe ce cauza a fost chemat in instanta de judecata.
In anul 2023 a activat pana in luna mai pe camion. Era in luna februarie-martie, putea fi 21
martie, activa la compania de transport ,,2a trans” SRL 1in calitate de sofer de tir. Trecea prin
postul de trecere Giurgiulesti, cand avea incarcaturd cu camionul. Primele cazuri erau cé trebuia
sd mearga la ANSA, dar cand trecea pe la Leuseni era procedura altfel. Cand mergea la verificare
la ANSA inspectorul il trimitea sa astepte la camion, dar cand trecea pe la Giurgiulesti, ANSA
nu ii lua proba la marfd, dar cand trecea pe la vama Leuseni ii lua proba la marfi. in luna
ianuarie a stat pe partea dreapta cad nu-i dddeau actele la marfa, nu se aplicau stampilele. Venea
din Romania Tn Moldova incarcat cu ,,ingrasamant” a ajuns la punctul de trecere Giurgiulesti pe
la ora 22:00, a trecut cu pasaportul, mergea la inspectorul ANSA si 1n acte a pus 20 sau 50 lei, nu
tine minte exact. Actele sau perfectat, a mers la inspectoratul vamal si i-a pus stampila, apoi a
mers cu actele spre descarcare Tn Moldova. Cand s-a prezentat la ghiseul ANSA era din sticla si
se vedea cate persoane sunt in ghiseu. Mergea la Vindria din Vale sd duca ureea. La ghiseu
ANSA era o persoand mai in varstd la inceput, dar se mai schimbau. I-a aplicat stampila o
persoand mai tandra de varsta de 31-32 ani. Actele se eliberau in 5-10 minute. Persoana nu
mergea la camion sa verifice marfa. Pe la postul vamal Giurgiulesti a trecut de 5-7 ori, pand la 10
ori, in perioada anului 2023 pana in luna mai. Cand se intorceau actele inapoi de la ANSA, erau
fara bani. Asa era de fiecare data. Dar daca nu puneau bani 1n acte, trebuia sa astepte mult, asta a
inteles de cand a fost tras pe dreapta, si alti colegi de camion i-au spus ca trebuie sa puna bani si
de atunci a inteles care era procedura. A fost audiat in luna decembrie 2023 si posibil a mai uitat
ceva. Suma de 20-50 lei se dadea ca multumire la ANSA pentru ca mai operativ sa se perfecteze
actele ca sd nu stea sd astept mult timp. Dacd punea in acte la ANSA 20-50 lei astepta
perfectarea actelor 5-10 minute, dar dacad nu punea bani astepta cate 3-4 ore. La vama



Giurgiulesti niciodata inspectoratul ANSA nu i-a luat proba la marfa. in majoritatea cazurilor la
ANSA dadea cate 20 lei. Nu au fost cazuri ca prezentand actele sa i se spuna ca actele nu sunt in
reguld si sd il intoarca napoi in Romania.

Mai declara ca, in luna ianuarie 2023 a stat cu camionul pe dreapta in jur de 3 ore. Nu are
probe sa prezinte ca a stat 3 ore pe dreapta. Nu s-a gandit ca va fi nevoie sa le prezinte. Actele
sale erau in reguld si la camion tot. Suma de 20-50 lei se dadea ca multumire la ANSA pentru
perfectarea actelor. Din partea agentilor ANSA nu i s-a cerut niciodatd bani. Nu-1 tine minte
personal pe Mocanu Vitalie, nu are nici o legaturd cu el. La CNA dupa ce a dat declaratii i se
ardta un video si era intrebat dacd este el sau nu. S-a recunoscut n video care a fost la ANSA.
Dadea bani pentru ca mai rapid sa fie perfectate actele, dar daca acesti bani erau si pentru faptul
ca sa nu controleze marfa nu cunoaste, pentru ca niciodatd nu i s-a verificat marfa. Nu intelege
cuvantul ,,Extorcare”, dar il intelege ca ,,fiind nevoit sa dea bani”, ludnd 1n consideratie ca era
lasat sa astepte pe dreapta. Personal nu-1 cunoaste pe inculpat si nici o data nimeni de la ANSA
nu i-a cerut nimeni bani. In privinta sa nu a fost pornit nici un dosar penal sau contraventional.
Cunostea cd marfa trebuia verificatd, pentru ca la vama Leuseni cand trecea se lua pentru proba
marfa. Nu a primit o ordonantd pe numele sdu de refuz in pornirea urmaririi penale.

Martorul Spinu Sergiu, fiind audiat, in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca,
nu-1 cunoaste pe Mocanu Vitalie (inculpatul). Lucreaza in calitate de sofer la firma ,,Dimarco-
trans” din or. Balti, cu masind de tonaj mare. La acel moment era incarcat posibil cu
ingrasamant. Traverseaza des frontiera, 1-2 ori pe sdptimana. Putea pe data de 21 martie 2023 sa
vind din Romania incdrcat cu silitrd. La toate cursele trecerea prin vama si le faceau
documentele. Pe teritoriul vamei la al doilea etaj se afla biroul ANSA. Acea incapere este cu un
ghiseu cu perete de sticld. Prezentau actele marfii, pasaportul si pasaportul tehnic al masinii.
Pana la 21 martie 2023 a mai traversat frontiera cu incarcatura similard. Nu tine minte cine i-a
luat actele la acea data. Cand a transmis actele, acolo asa era obiceiul puneau 50 lei in acte ca sa
perfecteze actele. Asa i s-a spus de catre ceilalti soferi. Se spunea ca este pentru ceai. Nimeni nu
le-a spus ca asa trebuie, dar ei puneau. Asa se practica intre soferi, se puneau 50 lei in acte.
Acesti bani erau predestinati pentru persoana care facea actele. Scopul era sd mearga treaba mai
repede. Dupa ce a transmis actele in jur de zece minute dura pana la eliberarea acestora. Cand
erau transmise actele Tnapoi in acte nu mai erau acei 50 lei. Din momentul transmiterii actelor,
lucratorul ANSA nu tine minte daca a iesit sd verifice actele. La acea data nu tine minte, dar de
reguld iese. A inteles ca trebuie sd dea cea suma, deoarece asa era obiceiul pentru perfectarea
actelor. Uneori stateau cate 3-4 zile in vama si cand intrau in vama vroiau mai repede sa plece.
Sustine declaratiile date la organul de urmarire penald, deoarece erau mai proaspete amintirile.

La intrebarile dresate a declarat cd, Mocanu Vitalie nu i-a solicitat niciodata, nu-l
cunoaste. Posibil a lucrat acolo dar el nu se uita la fata omului. Acei 50 lei i-a pus in acte pana a
urca la etajul II. Nu i-a spus nimeni niciodata din vama (lucratori) ca daca nu va da bani, va sta
mult in rand. I-au spus colegii de lucru, soferii. De fiecare data dadeau bani, dupa ce a fost
interogat nu a mai pus bani. A avut probleme, poate dormi si in vama. Acolo la al II-lea etaj erau
camere si monitor era. Nu a vazut cand angajatul ANSA a aluat banii din acte. Nu s-a uitat. La
organul de urmarire penald i-a fost ardtatd inregistrare, s-a recunoscut pe sine. Nu a vazut ca
ceilalti colegi sa procedeze la fel, sa pund bani. Sunt momente cand sunt probleme in vama, la
cel moment nu a avut probleme in vama. A avut toate actele in regula. In video se vede fata, s-a
recunoscut. In video nu se vid acei 50 lei. Nu a vazut pana la urma video. Nu poate spune daci
trecea sau nu, dacd nu punea acei 50 lei. Nu a vrut sa experimenteze daca nu pune acei 50 lei, ce
va fi. Nu a avut calitate de banuit, invinuit pe faptul transmiterii banilor. Nu a fost atras la



raspundere pentru faptul ca a transmis bani. Era o bancnotd de 50 lei, nu mai multe. Banii
transmisi sunt ai firmei (angajatorului). Nu era nimic de ascuns, toti stiau. Doar intr-o directie
achitau, la intoarcere.

Pentru constatarea existentei vinovatiei inculpatului Mocanu Vitalie la savarsirea
infractiunilor imputate, precum si stabilirea circumstantelor pentru justa solutionare a cauzei,
acuzatorul de stat a mai prezentat instanfei urmatoarele probe materiale, care au fost administrate
si cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- Ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 27 martie 2023 (vol. I, f.d. 1);

- Proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii depus de ofiterul DIS al DGT Sud a
CNA, Grigore Versina, din 27.03.2023, prin care au fost identificate actiunile pretins ilegale
admise de Mocanu Vitalie din 21.03.2023, manifestate prin primirea mijloacelor banesti in
exercitarea atributiilor de serviciu cu stenogramele anexa relevante discutiilor purtate de Mocanu
Vitalie cu conducatorii auto (Vol. I f.d. 2);

- Extras din stenograma fisierului ,,Recl 20230321 093120.avi” cu durata de 12 min 47
sec a discutiilor purtate la 21.03.2023 (vol. I, f.d. 6);

- Extras din stenograma fisierului ,,Recl 20230321 094428.avi” cu durata de 02 min 26
sec a discutiilor purtate la 21.03.2023 (vol. I, f.d. 7);

- Fisa postului nr. 36 aprobata de catre Gaberi Gheorghe in privinta lui Mocanu Gheorghe
pe care acesta a semnat-o (vol. I, f.d. 145-148);

- Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii
Moldova aprobata prin Ordinul Agentiei nr. 501 din 14 septembrie 2018 (vol. I, f.d. 149-157);

- Ordinul nr. 948 din 08 septembrie 2017 Cu privire la aprobarea Codului de conduita al
angajatilor ANSA aprobat de Gheorghe Gaberi (vol. I, f.d. 158-165);

- Ordonantd privind inceperea urmadririi penale din 27 iunie 2023, prin care a fost
intentatd cauza penald 2023970260 in baza art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal (vol. I,
f.d 235);

- Proces-verbal de autosesizare a organului de urmarire penald intocmit de ofiterul de
urmarire penald Boris Stanild din 27.06.2023, prin care au fost identificate actiunile pretins
ilegale admise de Mocanu Vitalie din 21.03.2023 manifestate prin primirea mijloacelor banesti in
exercitarea atributiilor de serviciu cu stenogramele anexa relevante discutiilor purtate de Mocanu
Vitalie cu conducatorii auto (Vol. I f.d. 236);

- Ordonanta de conexare a cauzelor penale din 27 iunie 2023, prin care au fost conexate
cauzele penale nr. 2023970131 si 2023970260 intr-o singura procedurd, atribuindu-i dosarului
nr. 2023970131 (vol. I, f.d. 242);

- Procesul verbal de ridicare din 18 iulie 2023, prin care a fost dispusa ridicarea copiilor
relevante cauzei penale referitoare la masura speciala de investigatie - instalarea in biroul de
serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul postului de inspectie la frontiera Giurgiulesti,
amplasat pe teritoriul postului vamal Giurgiulesti-Galati, In sat. ***** r-ul Cahul, unde acesta
isi desfdsoara activitatea, a aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat (Vol. 11 f.d. 2-32);

- Procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - instalarea in biroul de
serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul postului de inspectie la frontierd *****,
amplasat pe teritoriul postului vamal *****-Galati, in sat. ***** r-ul Cahul, unde acesta isi
desfasoara activitatea, a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat, din 26 aprilie 2023 (cu consemnarea inclusiv a inregistrarilor



audio-video: Fisierul Rec1-20230321 093120 - din 21.03.2023 si Fisierul Recl-
20230321 111002 - din 21.03.2023) (Vol. II f.d. 13-16);

- Stenogramele Fisierului Rec1-20230321 093120 - din 21.03.2023 si Fisierului Recl-
20230321 111002 - din 21.03.2023), obtinute urmare a masurii speciale de investigatie -
instalarea in biroul de serviciu a numitului Popov Gheorghe, din cadrul postului de inspectie la
frontiera ***** amplasat pe teritoriul postului vamal *****_Galati, in sat. ***** r-] Cahul,
unde acesta isi desfagoard activitatea, a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat (vol. II, f.d. 17-19);

- Ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald — suport
electronic DVD-R cu inscriptia Directia Generald Asigurare Operativa Directia Nr. 1, Inventar
nr. 2961 (127), cu fisierele Rec1-20230321 093120 si Rec1-20230321 111002, din 21.03.2023
(Vol. I £.d. 33);

- Corpurile delicte recunoscute si atasate: Pachetul f/n cu un DVD-R cu inscriptia
Directia Generala Asigurare Operativa Directia Nr. 1, Inventar nr. 2961 (127), cu fisierele Rec1-
20230321 093120 si Rec1-20230321 111002, din 21.03.2023;

- Dispozitie privind efectuarea masurilor speciale de investigatii nr. 11/10-205 din
20.10.2023 (vol. II, f.d. 127-144);

Inculpatul Mocanu Vitalie, folosindu-se de drepturile sale, a refuzat s dea declaratii. Se
considera nevinovat, solicita achitarea sa.

Procurorul n sedinta de judecata a relatat cd, considera ca vinovatia lui Mocanu Vitalie,
a fost doveditd, intru retinerea actiunilor infractionale ale acestora fiind relevante urmatoarele
probe administrate la faza de urmarire penald precum si in cadrul cercetdrii judecatoresti:
declaratiile martorului Spinu Sergiu, ale martorului Vasiliu Nicolae si probele din dosar.

Astfel, probele administrate in cadrul cauzei penale denota ca Mocanu Vitalie, actionand
in interes material, deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile
cap. III lit. lit. b) si c¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de
stat a Republici Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr.501 din 14.09.2018,
conform carora inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate
pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu
produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura
ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata in certificatul sanitar-
veterinar §i, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in
vederea corespunderii cu actele de Insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de
origine, producatorul, inclusiv codul marfii..., precum si cerintele imperative de la pct.pct.11.2 si
11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, din care se releva ca sarcina de baza a inspectorului
sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind
siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si, asigurdrii inspectiei $i
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor, a primit mijloace banesti
necuvenite de la Spinu Sergiu si Vasiliu Nicolae.

Declaratiile martorilor audiati Spinu Sergiu si Vasiliu Nicolae coroboreaza activ cu
continutul extrasului din procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatii, din care se releva incontestabil faptul acceptarii si primirii de catre inculpat a
bunurilor ce nu 1 se cuvin, in vederea de a nu Indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei.



Din materialele cauzei rezultd intentia directd si scopul inculpatului manifestate prin
acceptarea si primirea unor bunuri ce nu i se cuvin (mijloace banesti). De mentionat ca,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale si in alte
interese decat cele de serviciu, inculpatul urma a sesiza organele competente in situatia oferirii
unor bunuri ce nu i se cuvin, fapt care nu doar cd nu a fost realizat, dar in virtutea unei
sistematizari a acestor actiuni ilegale, In care potrivit declaratiilor martorilor date la urmarirea
penald si in instanta de judecatd, se cunoaste cd pentru a trece controlul la medic (angajatul
ANSA) mai rapid se oferd mijloace financiare inspectorilor, ceea ce a si fost efectuat in cazul
supus examinarii, inculpatul acceptand si primind aceste mijloace financiare desi nu trebuia.

Din inregistrarile video cercetate in instanta de judecata se atestd caracterul sistemic al
actiunilor inculpatului rezultd din primirea mijloacelor banesti fird o ezitare (acestea erau
retrase la modul cel mai rapid din actele prezentate de soferii de camioane si plasate in acelasi
sertar al mesei — era o actiune automatizata practic). Totodata, in schimbul mijloacelor banesti
primite inculpatul a realizat procedura de verificare a actelor rapid, daca e sa analizam momentul
oferirii banilor si primirii actelor care permiteau trecerea frontierei, fard a pérasi biroul pentru
controlul fizic. Raportat la acuzatiile care se aduc inculpatului Mocanu Vitalie de comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal, care la momentul
comiterii (21 martie 2023) se clasificau ca infractiuni usoare in conformitate cu prevederile art.
16 Cod penal, si prevedeau in calitate sanctiune — amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. Raportat la prevederile art. 16 al. (2) Cod de
procedura penald ,,infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv,, si
prevederile art. 60 al. (1) pct. ¢) Cod penal ,,persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare. La aplicarea prevederilor legii penale, este de retinut ca, regula generalda
aplicabila este cea prevazuta la art. 8§ din Codul penal (actiunea legii penale in timp): caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Conform art. 61 al. (1) Cod penal RM pedeapsa penala este o masura
de constringere statala gi un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald
care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Noteaza ca finalmente, este posibil de concluzionat ca probele prezentate de acuzatorul de stat
instantei intrunesc cerintele prevazute de prevederile art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, or, este stabilit cu certitudine ca
inculpatul a comis infractiunile pentru care a fost pus sub acuzatie in prezenta cauza penala.

Solicita a-1 recunoaste culpabil pe Mocanu Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 al. (4) Cod penal (episodul Spinu Sergiu) in redactia la momentul comiterii infractiunii,
cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
penale. A-1 recunoaste culpabil pe Mocanu Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal (episodul Vasiliu Nicolae) in redactia la momentul comiterii infractiunii, cu



liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
penale. Corpurile delicte/documente/purtatori de informative electronica pe prezenta cauza care
au fost recunoscute si atagate la dosar si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, de pastrat la
cauza penald pe tot parcursul pastrarii acesteia. Aplicand prevederile art. 106 Cod penal, a
dispune incasarea de la inculpatul Mocanu Vitalie a sumei de 70 lei in beneficiul statului. A
scoate de sub sechestru bunurile numitului Mocanu Vitalie, din motivul decaderii temeiurilor
pentru care acesta a fost instituit.

In replica a relatat ca, apdrarea s-a axat in special pe acele solutii prezentate de citre
organul de urmarirea penald care constituie niste solutii date in privinta martorilor care au fost
audiati Tn respectiva cauza penald, unde apare o singurd intrebare odatd cu criticile aduse de
aparare aferent declaratiilor acestor martori, ,,care era de fapt rezonabilitatea ca acesti martori sa
facd declaratii mincinoase?”, sau sa ascunda adevarul care a fost stabilit, deoarece era o
obisnuintd, o deprindere, o lege nescrisd ca pana ajungi la medic, citez ,,s& pui in actele care
urmeaza a fi prezentate la control bancnote fie de 20 lei fie de 50 lei”, acea taxd de cafea care
urma a fi retinutd. Nu a auzit, din pacate, de la partea apararii o motivare de ce din actele
soferilor a fost preluatd acea bancnotd, deoarece din inregistrarea video, se vede cd acele
bancnote, si nominalul acelor bancnote este inclusiv declarat si de martori. Nu vede o motivare
cum apdrarea explica, desi, este cazul de a da explicatie ce acte anume ia domnul Mocanu, se
admite cd nu sunt bani, ce document sau hartie ia din acele acte/pasaport si le pune in sertar,
deoarece nu era necesitatea de a le plasa in sertarul respectivei mese. Doreste sa accentueze nca
o data, asa de rapid era luata acea bancnotd de bani si puse in sertar ca deja este o deprindere
automata. Totodatd, referitor la explicatiile apararii referitor la martorii care au predispus acea
bancnotd, se vede ca martorii nu au scos aceste bancnote in fata ghiseului, sa intre in discutie cu
angajatul ANSA, Mocanu, si sa-1 intrebe ce trebuie, deoarece martorul deja a venit cu acei bani
de jos, unde mai multi soferi dupa cum au declarat faptul ca ,,te duci sus, fard un 20-50 lei nu vei
avea sansa sa treci repede”, ceea ce au si facut martorii. Normal ca, nici un sofer de tir nu doreste
sd astepte 3-4 ore in vama, asa cum au mentionat martorii cd au fost cazuri si au asteptat mult,
mai bine dai 20-50 lei care este o taxa de cafea, dar de fapt echivaleaza cu mita, si respectiv ai
acces de a merge mai departe cel mai rapid.

Aparatorul inculpatului, avocat Ignat Dumitran, in sedinta de judecatd a relatat ca,
considera cd din probele aduse in fata instantei in invinuirea lui Mocanu Vitalie pe doua
episoade, Tn nici un mod nu se confirmd faptul cd in actiunile clientului sau sunt intrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni. Atat martorii, cat si procurorul vorbesc despre
sumele de bani de 50 lei si 20 lei, insd din inregistrarile video care au fost cercetate si vizualizate
nicidecum nu se observa bancnotele de 50 de lei si 20 de lei. De catre organul de urmarire penala
se imputa faptul cad acesti bani ar fi fost dati fie pentru cafea, fie pentru a accelera examinarea
documentelor si a elibera transportul, fie pentru a nu controla marfa. Din Inregistrarile prezentate
se vede clar cum clientul sau perfecteaza documentele prezentate de catre soferi, nu pune piedici,
nu spune ca nu ajung careva documente, nu afirma ca lipsesc anumite acte si nu impune careva
obligatiuni. Mai mult decét atat, procedurile au fost, intr-adevar, foarte scurte. in discursul dintre
clientul sdu si cei doi soferi nu se aude vorba despre nici o suma de bani pretinsa si nici vre-o
solicitare de urgentare a procedurii. Aceste aspecte nu se regasesc nici in Inregistrari, nici in
stenogramele prezentate de catre procuror. Nu este clar de ce organul de urmarire penald a
considerat ca acest martor sau cine anume trebuia sd efectueze controlul - Mocanu sau un alt
angajat. Procurorul a prezentat ordonanta de refuz a inceperii urmaririi penale fatd de martori,



ceea ce inseamnad cd nu s-au constatat temeiuri pentru pornirea acesteia. Conform ordonantei de
refuz de Incepere a urmaririi penale, procurorul din Procuratura Cahul, Inna Vihodet, a dispus
refuzul inceperii urmadririi penale din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de articolul 325 din Codul penal al Republicii Moldova. Este plauzibild motivarea
acestei ordonante, prin care procurorul nu a constatat careva actiuni penale intreprinse de cétre
acei doi soferi (Spinu si Vasiliu), care, din declaratiile lor, sustin cd au pus 20-50 lei pentru
cafea. Procurorul, prin aceasta ordonantd, face trimitere la art. 52 alin. (2) Cod penal, conform
caruia se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite
de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Considera ca aceste
argumente ale procurorului se refera si la clientul sau. Nu s-a stabilit daca ceea ce se invoca ca s-
a luat din documente reprezinta bani, nu exista probe in acest sens, ci doar declaratiile soferilor.
In aceste conditii, soliciti in privinta clientului siu pronuntarea unei sentinte de achitare,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In replica a relatat ci, in instanta de judecati se prezinti probe, nu se prezinti niste
declaratii care nu sunt confirmate, trebuie s fie o sedintd publica ca toti sd vada acele bancnote
care spune acelasi martor. Totodata, de ce a spus anume suma de 20-50 de lei, poate acolo sunt
500 sau poate 1000 de lei, cum se poate convinge ca acolo intr-adevar sunt bancnote, deoarece
personal nu a vazut ca acolo sa fie bancnote. Deja cu un fapt consumat s-a expus Curtea de Apel
pe un dosar, unde sunt mai multe episoade in care se dau bani in sume de 1000 de paunts sau lei,
si pana la urma instanta a pronuntat o sentintd de achitare. Urma ca procuratura sa prezinte probe
care sa adevereasca ceea ce spune martorul, el poate sa spuna orice pentru a scapa de raspundere
cum s-a procedat in cazul dat, in orice caz s-a refuzat intentarea dosarului penal, si au prins la
solutia de a avea declaratii impotriva clientilor. Sunt si prevederile art. 315 Cod contarventional,
dar iardsi nu este componentd de contraventie, deoarece intr-adevar procuratura sau agentul
constatator trebuie sa aiba probe pentru ce s-au dat banii ceea, si daca s-au dat, ce trebuie sa faca
sau ce trebuia sa nu facd acel care se pretinde cd a primit banii, ceea ce la materialele dosarului
nu este, si anume cine trebuia sd verifice acea marfa? Se va supune controlului sau nu se va
supune?, existd mai multe chestiuni care procuratura nu le-a prezentat in instanta de judecata, din
acest fapt sunt pe pozitia data.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia cd in cadrul examindrii cauzei penale a fost dovedita
vinovatia lui Mocanu Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si
art. 324 alin. (4), conform indiciilor: acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.

In acest sens, instanta de judecatd reitereazi prevederile art.93 alin.(1)-(2) Cod de
procedura penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum gsi la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Or, alin.(2) din prezenta norma prevede ca, in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul mijloacelor prevazute la pct.1)-10).



Potrivit prevederilor art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si pasibila de
pedeapsa penala. Conform prevederilor art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala.
Potrivit art.52 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective. Conform art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penalda sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata. Dispozitia art.314 alin.(1) Cod de procedura penald
prevede ca, instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum §i sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Avand la bazd dispozitiile alin.(2) din prezenta normad, instanta de judecata
concluzioneaza ca la judecarea cauzei penale 1n privinta inculpatului Mocanu Vitalie au fost
create atat partii acuzarii, cat si parfii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald
si In deplind masurd a circumstantelor cauzei. Este de remarcat cd 1n privinta inculpatului
Mocanu Vitalie a fost Inceputd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptei savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

Prin urmare, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cad actiunile
infractionale ale lui Mocanu Vitalie, comise in circumstantele constatate, exprima sub aspect
subiectiv si obiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute in art. 324
alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: acceptarea si primirea, personal,
de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art.384 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal.



Materialele dosarului si n special probele cercetate in sedinta de judecatd permit cu
certitudine a constata cd in spetd sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, infractiune
prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal, aceasta fiind demonstrat prin declaratiile martorilor,
materialele dosarului si inregistrarile audio si video.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de banca Banca
Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei misiuni monetare de
state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte tipuri de valori autentice. La caz,
obiectul material al infractiunii constad remuneratia ilicitd, exprimatd prin suma de bani la caz,
mijloace financiare in suma de 70 lei (50 lei si 20 lei).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva (art. 324 alin. (1) Cod penal) consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana ori de acceptare a ofertei
ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, cele patru modalititi normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal, sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

La caz, avem modalitatea a doua si a treia, acceptarea si primirea de bunuri, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

Prin acceptare se are in vedere consimtirea darii de catre corupdtor de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine.

In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresi sau
tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice sau al persoanei publice strdine de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Primirea se exprima in luare In posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, serviciu,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Primirea implicd darea din partea corupatorului. Primirea trebuie sa fie spontana.
Spontaneitatea presupune o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii §i primire sau,



altfel spus, inexistenta, Intre aceste doud momente, a unui interval de timp care sd permita
acceptarii s devina ea insasi relevanta juridic. Asadar — 1n cazul infractiunii prevazute la alin.
(1) art. 324 Cod penal, savarsite prin primire — acceptarea si primirea nu se pot produce decat in
acelasi timp.

Infractiunea specificata, corupere pasiva, este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute art. 324 alin. (1) Cod penal este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme:

1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta —
de catre persoana publicd sau persoana publicd strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni 1n exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de cdtre persoana publica sau persoana publicd strdina a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza;

4) scopul grabirii Indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii de corupere pasiva este persoana fizicad responsabild care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba
calitatea speciald de persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se ingelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Prin urmare, Mocanu Vitalie Intruneste conditiile subiectului infractiunii, asa cum la
momentul comiterii infractiunii avea varsta de 31 ani si detinea functia de inspector superior
(domeniul sanitar-veterinar §i fitosanitar) la Postul de inspectie la frontiera Giurgiulesti, fiind
astfel in conformitate cu prevederile art.123 al. (2) din Codul penal, persoana publica (in baza
ordinului directorului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 294-p din 08.10.2018,
in functia de inspector superior (domeniul sanitar-veterinar si fitosanitar) la Postul de inspectie la
frontiera Giurgiulesti).

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Mocanu Vitalie,
manifestate prin acceptarea si primirea personal, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia a
sumei de 50 lei de la Spinu Sergiu si a sumei de 20 lei de la Vasiliu Nicolae pentru a nu realiza
verificdrile necesare (marfa, ingrasaminte minerale (selitrd), transportat in R. Moldova, urma a fi



supusd supravegherii sanitar-veterinare de stat, inclusiv prin controlul fizic) si eliberarea in
termen proxim a actelor permisive pentru import.

Aceste elemente demonstreazd cd inculpatul a intreprins o actiune reald, vizibild si
concreta, indeplinindu-se astfel latura obiectiva a infractiunii.

In ordinea data de idei, se demonstreazi fara echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, circumstantele care se adeveresc si se confirma prin declaratiile martorilor
Spinu Sergiu si Vasiliu Nicolae, care sunt logice, consecvente. Totodatd, careva circumstante
care ar pune la indoiala credibilitatea acestor martori, cum ar fi interesul in condamnarea
inculpatului sau relatii ostile — nu au fost stabilite, imprejurarile care permit instantei sd aprecieze
aceste declaratii ca veridice.

Declaratiile martorilor Spinu Sergiu si Vasiliu Nicolae se mai confirmd si prin proba
video si audio anexate la dosar si stenograma efectuatd in baza acestora. Prin cele mentionate se
confirma scopul oferirii banilor catre Mocanu Vitalie, inspector superior (domeniul sanitar-
veterinar si fitosanitar) la Postul de inspectie la frontierd Giurgiulesti, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 al. (2) din Codul penal, persoana publica.

Instanta respinge argumentele aparatorului, precum ca din video nu se vede cd inculpatul
ia bani si cd procurorul urma sd demonstreze ce trebuia sa faca sau ce nu trebuia sd faca
inculpatul, asa cum din probele video se vede ca inculpatul ia ceva din acte si pune in sertar, iar
martorii Spinu Sergiu si Vasiliu Nicolae au confirmat ca era vorba de bani, cd era o reguld
nescrisd ca in acte se pun bani 20-50 lei pentru a reduce timpul de asteptare (,,Ja doctor”, cum
numeau ei), asa cum au fost cazuri cdnd nu au fost plasati bani in acte si asteptarea era 1n jur de
3-4 ore sau chiar si o noapte. Astfel, martorii achitau pentru reducerea termenului de asteptare
chiar i in cazul in care actele lor erau in regula.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd considera ca faptele inculpatului Mocanu
Vitalie corect au fost calificate Tn baza art.324 alin.(4) Cod penal (episodul Spinu Sergiu) si
art.324 alin.(4) Cod penal (episoul Vasiliu Nicolae), coruperea pasiva, adicd acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Astfel, argumentul apararii privind achitarea inculpatului, instanta il retine neintemeiat,
or, reiesind din toate aceste probe, instanta apreciaza cd situatia de fapt este stabilitd in urma
analizei coroborate a Intregului ansamblu probator administrat si incadrarea juridica data faptelor
corespunde situatiei de fapt retinute. Instanta retine cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu constituie un temei de a adopta o sentintd de achitare, in conditiile in care la
materialele dosarului sunt anexate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza
cu certitudine vina acestuia In comiterea infractiunii imputate.

Pe acest punct de analizd, instanta de judecata reitereazd cad motivele si circumstantele
invocate de catre partea apararii denotd doar o intentie directd de evitare a pedepsei meritate
pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a instantei judecdtoresti in eroare
asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si nemijlocit raspunderii penale.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Mocanu Vitalie la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art.324 alin.(4) Cod penal (episodul Spinu Sergiu) si
art.324 alin.(4) Cod penal (episoul Vasiliu Nicolae), instanta de judecata ajunge la concluzia ca
este necesar ca acesta sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate conform
actului de invinuire.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, de
prevederile art.324 alin.(4) Cod penal (in redactia pand la 7 septembrie 2024), instanta de



judecatd conchide ca 1n actiunile inculpatului Mocanu Vitalie sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal si art.324 alin.(4) Cod penal.

Instanta de judecata in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea comisa, conform
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, care (in
redactia de pana la 7 septembrie 2024) prevedea pedeapsa sub forma de amendd in marime de la
1000 la 2000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pinda la 5 ani. Conform art. 7 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri i restrictii drepturilor lor.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului denota faptul ca, acesta este casatorit,
doi copii minori la Intretinere, cu studii superioare, angajat la statia Peco ,,Lukoil” in functia de
operator, supus evidentei militare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara
antecedente penale. Circumstante atenuante in privinta inculpatului Mocanu Vitalie au fost
stabilite — savargirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, iar circumstante agravante,
instanta nu a stabilit.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea comisd de inculpatul Mocanu Vitalie, conform
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica ca infractiune usoara.

Cu toate ca au fost constatate circumstantele de fapt cu privire la fapta savarsita de
inculpatul Mocanu Vitalie, instanta urmeaza sa adopte sentinta de condamnare, fara stabilirea
pedepsei cu liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinfa de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare pana la 07 iunie 2024), persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd.

Art. IV (2) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) nr. 136 din 06 iunie 2024 prevede ca, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savdrsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor §i termenelor de pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi. Art. 16 alin. (2) Cod penal prevede ca, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv. Art. 324 alin. (4) Cod penal stabileste in calitate de pedeapsa
pentru comiterea infractiunii imputate inculpatului amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, explicatiile participantilor la proces,
analizand probele prezentate, instanta de judecata constata prezenta conditiilor legale de ncetare



a procesului penal de Invinuire a lui Mocanu Vitalie n sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal si art.324 alin.(4) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, urmand sa fie liberat de pedeapsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

Termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a lui Mocanu Vitalie urmeaza a
fi calculat din 21 martie 2023, or potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera
timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii
urmadrilor. Astfel, infractiunea comisa de Mocanu Vitalie s-a prescris la data de 21 martie 2025.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la cauza penald: suport electronic DVD-R cu
inscriptia Directia Generald Asigurare Operativd Directia Nr. 1, Inventar nr. 2961 (127), cu
fisierele Rec1-20230321 093120 si Rec1-20230321 111002, din 21.03.2023 (Vol. II f.d. 33) si
Pachetul f/n cu un DVD-R cu inscriptia Directia Generalda Asigurare Operativa Directia Nr. 1,
Inventar nr. 2961 (127), cu fisierele Rec1-20230321 093120 si Rec1-20230321 111002, din
21.03.2023, a le pastra in dosarul penal pe toata perioada de pastrare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, se incaseazi de la Mocanu
Vitalie in folosul statului suma de 70 (saptezeci) lei, contravaloarea banilor care nu au fost
ridicati.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pet. 12) Cod de procedura penala, se ridicd sechestrul
aplicat in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii, aplicat prin Decizia Curtii de Apel Cahul
din 01 decembrie 2023, asupra bunurilor imobile detinute cu drept de proprietate comuna in
devdlmasie de cétre invinuitul Mocanu Vitalie, la rdimanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, art. art. 332, 382, 384, 385, 389 alin. (4)
pct. 3), 391, 396, Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste Mocanu Vitalie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa pe motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Se recunoaste Mocanu Vitalie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa pe motivul expirdrii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la cauza penald: suport electronic DVD-R cu
inscriptia Directia Generald Asigurare Operativd Directia Nr. 1, Inventar nr. 2961 (127), cu
fisierele Rec1-20230321 093120 si Rec1-20230321 111002, din 21.03.2023 (Vol. II f.d. 33) si
Pachetul f/n cu un DVD-R cu inscriptia Directia Generald Asigurare Operativa Directia Nr. 1,
Inventar nr. 2961 (127), cu fisierele Rec1-20230321 093120 si Rec1-20230321 111002, din
21.03.2023, a le pastra in dosarul penal pe toata perioada de pastrare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, se incaseazi de la Mocanu
Vitalie in folosul statului suma de 70 (saptezeci) lei, contravaloarea banilor care nu au fost
ridicati.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12 Cod de procedura penal, se ridica sechestrul
aplicat In scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii, aplicat prin Decizia Curtii de Apel Cahul
din 01 decembrie 2023, asupra bunurilor imobile detinute cu drept de proprietate comuna in
devdlmasie de cétre invinuitul Mocanu Vitalie, la rdimanerea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.



Presedintele sedintei
Judecatorul /semnat/ Evgheni Bancov



