dosar nr. 05-1a-138-29012018 Judecatoria Cahul, judecator L.Turculet

DECIZIE
in numele Legii

16 februarie 2021 mun.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecata Vitalie Movila,
judecatorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva,
cu grefierii Mihail Mutaf, Augustin Stefanitd, Tatiana Ghenciu, Mihaela Calin,
Alina Tronciu
cu participarea:

procurorilor Vitalie Cebotari, Mihail Tomita, Radu Palencu,
inculpatilor Ivan Catranji si Gheorghe Galit,

apdratorilor avocati  Alexandru Arnaut si Eugen Grosu,

interpretilor Irina Diulmez, Liudmila Moldovanu, Anastasia Uzun

a judecat in sedintd publica apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Palencu Radu, inculpatului Catranji Ivan, inculpatului Galit Gheorghe si avocatului
Arnaut Alexandru, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 28
decembrie 2017, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatilor:

Catranji Ivan ***** pjgcut la ***** cetifean al
R.Moldova, originar din *****_ domiciliat *****_ -
acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), 352 alin.(3) lit.d) Cod
penal, -
si Galit Gheorghe ***** njscut la ***** cetitean al
R.Moldova, originar din ***** domiciliat in ****%*
acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.c), 324 alin.(3) lit.b)
Cod penal, -

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului acuzatorului §i respingerea
apelului inculpatilor si aparatorului.

Inculpatii s1 aparatorii lor au pledat pentru admiterea apelului inculpatilor si
respingerea apelului acuzatorului.

Cauza a fost examinatd in instanta de apel in termen de la 29.01.2018 péana la
16.02.2021.

Asupra apelurilor, iIn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2017 s-a hotarat:

- ainceta procesul penal in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal in privinta lui Catranji
Ivan, in conformitate cu prevederile art.275 pct.9) CPP, deoarece exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupd caz, exclud urmarirea penala;

- Catranji Ivan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa in forma de 10 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderile de stat pentru un termen de 5 ani;

- pedeapsa numita lui Catranji Ivan urmeaza a fi pusa in executare dupd ce sentinta va
ramane definitiva;

- se include in termenul de pedeapsa aplicat lui Catranji Ivan perioada detinerii in stare
de retinere de la 12.09.2013 péna la 14.09.2013;

- Galit Gheorghe se achita pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)
lit.b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Galit Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsd 3 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderile de stat pentru un termen de 5 ani;

- conform art.90 CP, pedeapsa stabilitd lui Galit Gheorghe se considera conditionata, cu
termen de proba de 3 ani;

- se admite integral actiunea civila si se incaseazi de la Galit Gheorghe in folosul IS
»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul” 829.639 lei prejudiciu material;

- se mentine sechestrul pe !4 cota-parte din terenul cu nr.cadastral ***** amplasat in
*awdekcu valoarea totald 84.787 lei, 2 cota-parte din constructia cu nr.cadastral *****
amplasatd in ***** cu valoarea totala 452.220 lei, "2 cota-parte din constructia cu
nr.cadastral ***** amplasatd in ***** cu valoarea totalda 44.951 lei, 1.0 cota din
terenurile cu nr.cadastrale ***** g ***** amplasate in extravilanul ***** cu valoarea
respectiv 17.514 lei si 630 lei, automobilul de model “Toyota Rav-4” cu n/i
*H#E*nr.caroseriel ***** anul de fabricatie 2006, pe suma 303.893,97 lei aflati pe contul
nr.***** [a filiala Cahul a BC ,,Energbank” SA, pe numele Gheorghe Galit;

- a pastra la materialele dosarului documentele: actul privind rezultatele inspectarii
financiare din 05.06.2013, contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie din
14.11.2011, procesul-verbal privind desfasurarea licitatiei din 14.10.2011, contractul de
licitatie din 14.10.2011, procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din 14.10.2011,
o fila de format A4 pe care este dactilografiat urmatorul text: ,,Lotul nr.1 Statia de
pompare SNS-1, anul producerii 19857, procesul-verbal a sedintei comisiei de licitatie
din 14.10.2011 la IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul” pentru vanzarea statiei
de pompare 5NS-1 de la sectorul Ciumai din 14.10.2011, Registrul de inregistrare a
participantilor la licitatie cu strigare, lista de inregistrare nr.1 a participantilor la
concursul comercial din 12.10.2011, Registrul de evidenta a cererilor de participare la
licitatie cu strigare in incinta IS ,,STI Cahul”, actul f/n de examinare a documentatiei
lotului si al obiectului din 14.10.2011, cererea de participare la licitatie din 12.10.2011



din numele Catranji Tatiana, cererea depusa din numele administratorului SRL
,»Andri&Geo” T.Catranji din 13.10.2011, ordinele de plata nr.155 din 06.10.2011 si nr.35
din 09.12.2011, actul nr.1 din 10.02.2012, exemplarul nr.1 si nr.2 ale facturii fiscale seria
JA nr.123001 din 16.01.2012.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond in procedura generald, cu participarea
inculpatilor Catranji Ivan si Galit Gheorghe.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

2.1 Catranji Ivan avand intentia de a dobandi ilicit, prin escrocherie bunurile
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, la 12.10.2011 prin
intermediul SRL ,, Andri&Geo” pe care o controla si gestiona, a depus cerere de
participare la licitatie, obiectul vanzarii careia era ,,Statia de pompare SNS-1 a sistemei
de irigare din lacul lalpug”, amplasata in raionul Taraclia. Potrivit Hotararii de Guvern
nr.1056 din 15.09.2008, anexa nr.4, a fost aprobata lista intreprinderilor si organizatiilor
in privinta carora Agentia ,,Apele Moldovei” exercita atributiile de fondator, printre ele
se regaseste si Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul”.
Agentia ,,Apele Moldovei” de pe langd Ministerul Mediului, prin autorizatia nr.04/1-
03/469 din 16.09.2011 a permis IS ,,STI Cahul” comercializarea fondurilor fixe cu
respectarea prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10.02.2009. In acest sens IS ,,STI Cahul” a
publicat in ziarul local ,,Cahul Expres” comunicat despre petrecerea licitatiei la
13.10.2011, care contrar pct.11 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, nu a fost publicat in
Monitorul Oficial. La 14.10.2011, obiectul ,,Statia de pompare 5SNS-1" a sistemei de
irigare din lacul lalpug, amplasat in raionul Taraclia a fost expus la licitatie cu pretul
initial 903.278 lei, stabilit conform expertizei si evaludrii efectuate de catre AEE
»Proexpert Sud” SRL, si pasul licitatiei de 99.361 lei. Conform cererilor depuse, la
licitatie a fost inregistrat unicul pretendent SRL ,,Andri&Geo”, care potrivit procesului-
verbal cu privire la rezultatele licitatier din 14.10.2011, a fost desemnat castigator, cu
pretul final al lotului 1.002.639 lei, sau cu 99.361 lei mai mult fata de pretul de expunere
a obiectului, ce constituie pasul licitarii de 11%. In conformitate cu prevederile pct.6 din
procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din 14.10.2011, cumparatorul a fost
obligat pe parcursul a 30 zile dupd semnarea procesului-verbal sa verse suma de
1.002.639 lei la contul de decontare al IS ,,STI Cahul”, conditie nerespectatd de catre
cumparatorul SRL ,,Andri&Geo”, reprezentatd de Catranji I. La 06.10.2011 prin ordinul
de plata nr.155, SRL ,,Andri&Geo” a transferat la contul de decontare al I ,»Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul” mijloace financiare pentru bunul procurat in suma de
93.000 let, ulterior la 09.12.2011 prin ordinul de platd nr.35 a transferat mijloace banesti
in suma de 80.000 lei, Insa pana la momentul actual diferenta de 829.639 lei nu a fost
varsatd in contul licitantului. Tot el, depunand propria semnaturd in cererea de améanare a



licitatiei, din numele administratorului SRL ,,Andri&Geo”, Tatiana Catranji, la
14.10.2011 a fost desemnat castigator al obiectului supus licitatiei. In continuare Ivan
Catranji, neavand intentia de a achita pretul final al lotului in suma de 1.002639 lei, ci
doar pasul de participare de 11% in suma de 173.000 lei, a intrat in posesia si folosinta
statiunii, pe care ulterior a instrdinat-o ilegal. In urma actiunilor ilegale ale lui Ivan
Catranji, Agentiei ,,Apele Moldovei”, in subordinea cireia se afli IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
829.639 lei.

Actiunile inculpatului Catranji Ivan au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, conform indicilor: ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii

(53

deosebit de mari”.

2.2 Galit Gheorghe activand in temeiul contractului nr.3 din 10 iunie 2009, incheiat
intre fondatorul Agentia ,,Apele Moldovei,” in persoana directorului general Veaceslav
lordan, si Galit Gheorghe in calitate de *****a] intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologica pentru irigare Cahul”, fiind in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal, persoand publicd, autorizatd si investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice i sa Indeplineasca activitati de interes public in cadrul intreprinderii,
actionand contrar prevederilor: capitolului 1 (dispozitii generale) pct.1.3 si 1.5 ale
contractului, potrivit caruia ,partile se obliga sda-si desfasoare activitatea in
corespundere cu legislatia, Statutul Intreprinderii si prezentul Contract,, si respectiv
sadministratorul asigura indeplinirea hotaririlor Fondatorului si deciziilor Consiliului
de administratie al Intreprinderii de Stat”; capitolului 3 (functiile si obligatiile
administratorului) pct.3.2 lit.a),b),e),g) al contractului, potrivit caruia ,,administratorul
organizeaza indeplinirea programului de productie, a obligatiilor contractuale si de alt
gen ale intreprinderii, dirijeaza activitatea serviciilor si specialistilor in vederea
asigurarii unei functionari stabile si eficiente a intreprinderii, utilizarii maximale a
capacitatilor de productie, asigura utilizarea eficienta si reproducerea bunurilor primite
in gestiune operativa, asigura transferarea in termen a platilor in bugetul public
national”, pct.11, 33, 34, 36 lit.a) si ¢) al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului 136 din 10.02.2009, potrivit caruia ,,cu
cel putin 15 zile inainte de inceperea licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si, dupa caz, in presa locald, comunicatul informativ privind
desfasurarea licitatiei”, ,,pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al
rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul achita preful bunului adjudecat.
Achitarea pretului adjudecat la licitatia cu reducere se va efectua in termen de 7 zile
dupa semnarea procesului-verbal”, ,,in cazurile de neachitare in termenele stabilite,
vinzatorul are dreptul sa anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui ordin, iar in
cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale — prin adoptarea unei
decizii, iar copiile acestora se transmit cumparatorului. In asemenea cazuri, acontul nu
se restituie”, ,,pe parcursul a 7 zile dupa achitarea bunului partile incheie contractul de



vinzare-cumparare a bunului adjudecat care se semneaza de persoanele abilitate cu
acest drept din partea vinzatorului si a cumparatorului si asigura primirea-predarea
bunurilor”, ,pct.11 si 13 al Regulamentului cu privire la modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.480 din 28.03.2008, potrivit caruia ,,in procesul organizarii si desfasurarii
licitatiilor de comercializare a activelor neutilizate intreprinderea va asigura perfectarea
contractului de vinzare-cumpdrare, care se intocmeste in baza rezultatelor licitatiei,
conform modelului specificat in anexa nr.1 (contract model de vinzare cumparare al
obiectului la licitatie care contine mentiunea categorica: pana la semnarea contractului
cumparatorul a achitat integral pretul contractului, fapt confirmat prin (...cu indicarea,
denumirea, numarul si data documentului confirmative)), si actului de primire-predare,
care servesc drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra activelor
procurate, daca dreptul de proprietate asupra activelor respective, conform legislatiei,
este supus inregistrarii de stat”, $1 respectiv ,,transmiterea activelor se efectueaza prin
act de predare-primire numai dupa achitarea deplina a prefului de vinzare. Achitarea se
efectueaza in termen de 7 zile lucratoare din momentul adoptarii de catre Comisia de
licitatie a deciziei privind stabilirea cdstigatorului lotului”; punctului 11 al contractului
de vinzare cumpdrare din data de 14 noiembrie 2011, incheiat intre IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru irigare Cahul” si SRL ,,Andri&Geo”, care prevede ca si conditie
imperativa la incheierea contractului achitarea deplind a bunului, in pofida faptului ca
data petrecerii licitatiei a fost stabilitd si comunicatd oficial prin intermediul ziarului local
,Cahul Expres” pentru ziua de 13 octombrie 2011, in temeiul unei cereri de amanare
fictive din partea SRL ,,Andri&Geo”, scrisd sub dictarea administratorului Gheorghe
Galit, la data de 14 octombrie 2011 in or.Cahul, la sediul is ,otatiunea Tehnologica
pentru irigare Cahul” a organizat si petrecut licitatia cu strigare, cu expunerea obiectului
statia de pompare 5NS-1 de la sistemul de irigare din lacul lalpug, amplasatd in
apropierea satului Balabanu, raionul Taraclia, care apartine is »Apele Moldovei”, si care
a fost vanduta la pretul de 1.002.639 lei persoanei juridice SRL ,,Andri&Geo”.

In continuarea actiunilor sale infractionale si contrar normelor legale, Galit
Gheorghe, actionand din interes material, urmare a intelegerii avute personal cu Catranji
Ivan ce activa in calitate de reprezentant al SRL ,,Andri&Geo” si promisiunii de a-1
favoriza in adjudecarea lotului expus la licitatie contrar remuneratiei in cuantum de
30.000 euro pretinse de la ultimul, si din interes personal, manifestat prin mentinerea
legaturilor personale cu Catranji Ivan cu care se cunostea dinainte, cu care a incheiat
contracte si anterior, cdruia i-a propus sd participe la licitatie cu promisiunea de a-l
favoriza inainte de anuntarea publicd privind desfdsurarea acesteia, in detrimentul
caracterului legal si competitiv al procedurii de licitatie care ar fi permis acumularea mai
multor mijloace financiare la contul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul”, la
data de 14 noiembrie 2011 administratorul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare
Cahul”, Gheorghe Galif, a incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie cu SRL ,,Andri&Geo”, comercializand astfel intreprinderii indicate statia de
pompare SNS-1 de la sistemul de irigare din lacul lalpug la pretul de 1.002.639 lei, iar



Catranji Ivan la randul sau nu si-a onorat obligatia de achitare integrala a pretului,
achitand doar acontul in suma de 93000 lei (10% din pretul initial), intrand In posesia
bunului, demontandu-1 si realizandu-1 ulterior, prin ce a cauzat Intreprinderii de stat un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, in cuantum de 829.639 lei BNM.

Actiunile inculpatului Galit Gheorghe au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.327 alin.(3) lit.c) Cod penal, conform indicilor: ,,abuz in serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material si alt
interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldata cu urmari grave”.

2.3 Potrivit rechizitoriului Catranji Ivan a fost invinuit de savarsirea faptei penale,
incadrate de procuror pe art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, actiuni soldate cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice”.

In rechizitoriu s-a pretins ca respectiva infractiune a fost savarsita in urmaitoarele
circumstante de fapt: detinand functia de director comercial al SRL ,,Andri&Geo”,
Catranji Ivan la 12.10.2011, actionand in baza procurii, din numele administratorului
SRL ,,Andri&Geo”, Tatiana Catranji, contrar prevederilor art.33 capitolul V al
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.136 din 10.02.2009, dupa semnarea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei din 14.10.2011, nu a introdus suma respectiva pentru obiectul vandut/procurat la
licitatie ,,Statia de pompare SNS-1 a sistemei de irigare din lacul lalpug”, amplasatd in
sectorul Ciumai al s.Balabanu, r-1 Taraclia, din interese materiale, in perioada
14.11.2011 - iunie 2012, exercitand dreptul sdu presupus in mod arbitrar, a efectuat
lucrari de demontare a cladirii statiei de pompare, realizand piesele si Insusind mijloacele
banesti, cauzand astfel daune materiale in proportii deosebit de mari IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”, estimate la suma 829.639 lei.

2.4 Potrivit rechizitoriului Galit Gheorghe a fost invinuit de sdvarsirea faptei penale,
incadrate de procuror pe art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,corupere pasivd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita in proportii deosebit de mari”.

In rechizitoriu s-a pretins ca respectiva infractiune a fost savarsitd in urmatoarele
circumstante de fapt: in temeiul contractului nr.3 din 10.06.2009, incheiat intre fondatorul
Agentia ,,Apele Moldovei”, in persoana directorului general Veaceslav lordan, gi *****
Intreprinderii de Stat , Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul”, Galit Gheorghe, fiind
in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoana publica, autorizata si investita
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de
interes public in cadrul intreprinderii, actionand contrar prevederilor: capitolului 1




(dispozitii generale) pct.1.3 si 1.5 al contractului, potrivit caruia ,,partile se obliga sa-si
desfiisoare activitatea in corespundere cu legislatia, Statutul Intreprinderii si prezentul
Contract,, i respectiv, ,,administratorul asigura indeplinirea hotaririlor Fondatorului si
deciziilor Consiliului de administratie al Intreprinderii de Stat,,; capitolului 3 (functiile si
obligatiile administratorului) pct.3.2 lit.a),b),e) al contractului, potrivit caruia
madministratorul organizeaza indeplinirea programului de productie, a obligatiilor
contractuale si de alt gen ale intreprinderii, dirijeaza activitatea serviciilor §i
specialistilor in vederea asigurarii unei functionari stabile si eficiente a intreprinderii,
utilizarii maximale a capacitdtilor de productie, asigura utilizarea eficienta si
reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa’; punctului 11 al Regulamentului
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului 136 din
10.02.2009, potrivit caruia ,,cu cel putin 15 zile inainte de inceperea licitatiei, vinzatorul
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, dupa caz, in presa locala,
comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei”, nainte de anuntarea publica
despre petrecerea licitatiei privind comercializarea la licitatie a statiei de pompare SNS-1
de la sistemul de irigare din lacul lalpug, i-a comunicat reprezentantul SRL
,Andri&Geo”, Catranji 1., despre intentia de a vinde statia de pompare a sistemului de
irigare la suma 900.000 lei, dupad care i-a solicitat suma de 30.000 euro, sub pretextul
acordarii ultimului de privilegii si avantaje in cadrul desfasurarii procesului de licitatie cu
strigare pentru cistigarea acesteia. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale,
dupa petrecerea licitatiei din 14.10.2011, in temeiul unei cereri de aminare fictive din
partea SRL , Andri&Geo” scrisd sub dictarea administratorului Gheorghe Galit, si
vinderea statiei de pompare SNS-1 de la sistemul de irigare din lacul lalpug, amplasata in
apropierea satului Balabanu, raionul Taraclia, la pretul de 1.002.639 lei, Galit Gheorghe a
acceptat si a primit de la reprezentantul SC ,,Andri&Geo”, Catranji Ivan, pentru sine, in
rate, suma de 18.000 euro, ce nu i se cuveneau, din cei 30.000 euro pretinsi.

3. La09.01.2018 avocatul Arnaut Alexandr a declarat apel in interesele inculpatului
Galit Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 28.12.2017,
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Galit Gheorghe sa fie achitat pe art.327 alin.(2)
lit.c) CP.

Sustine ca in actiunile inculpatului Galit Gheorghe lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.327 CP. Considera cad invinuirea inaintatd in privinta lui Galit G. nu si-a
gisit confirmare in sedinta de judecati. In scopul stabilirii adevarului este necesar de a
analiza notiunea persoanei cu functie de raspundere stipulatd de legislator in dispozitiile
art.327 CP. La solutionarea chestiunii privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu este
necesar de a stabili competenta factorului de decizie. Pentru aceasta este necesar de a face
trimitere la actele normative in care sunt indicate drepturile si obligatiile factorului de
decizie. Atragerea la raspundere penala pe art.327 CP este posibild doar in cazulo cand
persoana cu functie de raspundere a depasit drepturile si atributiile sau a actionat prin diverse
metode ilegale. Actiunile persoanei cu functie de raspundere ce depasesc limitele atributiilor
stabilite de actele normative ar trebui sa fie savarsite prin utilizarea atributiilor de serviciu.



Instantei nu i-a fost prezentat ce limite ale atributiilor stabilite de actele normative au fost
incalcate de Galit Gheorghe. Folosirea situatiei de serviciu contrar intereselor de serviciu
prevede savirsirea de catre persoana cu functie de raspundere a actiunilor care incalca
atributiile de serviciu si contravin intereselor intreprinderii, institutiei sau organizatiei. Pentru
existenta infractiunii prevazute de art.327 CP este necesar de constatat, ca in rezultatul
abuzului de serviciu factorul de decizie a cauzat prejudiciu considerabil intereselor statului.
Pentru a dovedi componenta infractiunii prevazuta de art.327 CP organul de urmarire penala
era obligat sa-1 incrimineze lui Galit Gh. ce drepturi si atributii de serviciu au fost incdlcate
de ultimul, existenta legaturii dintre atributiile de serviciu, comportamentul faptuitorului care
se manifestd prin actiunile ilegale sau inactiuni. Statia de pompare nr.5 S-1, situatd langa
lacul Talpug, in apropierea s.Balaban, r-1 Taraclia, ce apartine Agentiei ,,Apele Moldovei”, la
momentul comercializarii in luna octombrie 2011 constituia un activ neutilizat de
intreprindere mai mult de 10 ani. Astfel, comercializarea bunului indicat urma sa fie
efectuatd in strictd conformitate cu Hotirirea Guvernului nr.480 din 28.03.2008. in baza
ordinului conducatorului Galit G., a fost formata comisia de constatare a activelor neutilizate,
care stabileste activele neutilizate de intreprindere, prezentand organului de conducere
propuneri argumentate privind utilizarea ulterioara. Consiliul intreprinderii examineaza
propunerile si argumentele comisiel si ia decizia privind oportunitatea expunerii activelor
neutilizate spre comercializare. Insa, in cazul in care la intreprindere au parvenit solicitdri de
achizitionare a activelor neutilizate, Consiliul intreprinderii este in drept sa ia decizia privind
oportunitatea comercializarii acestora in lipsa concluziei Comisiei. Primind acordul de
comercializare a obiectului, Galit G. in calitate de conducator al Intreprinderii, prin ordin a
format comisia de licitatie, asigurand evaluarea bunului de cédtre un expert licentiat.
Vinzatorul a respectat prevederile art.11 al Hotaririi nr.136, deoarece a publicat anuntul cu
privire la licitatie cu cel putin 15 zile Tnainte de inceperea licitatiei, iar cererea participantului
la licitatie privind aménarea licitatiei cu o zi nu prezintd importantd esentiald, deoarece a fost
inregistrat doar un participant la licitatie. La licitatie a fost inregistrat un singur participant, si
comisia era in drept sa comercializeze bunul solicitat la un pret mai ridicat decat pretul initial
al comercializarii. Astfel, Galit Gh. nu a incalcat dispozitiile Regulamentului cu privire la
modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, le-a
respectat cu strictete. Ulterior vanzarea statiei de pompare s-a desfasurat in conformitate cu
Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009. Galit Gh. nu a incélcat normele Hotaririi
Guvernului nr.136 din 10.02.2009 si nr.480 din 28.03.2008, nu a folosit situatia de serviciu,
nu a facut abuz de serviciu, prin urmare nu a cauzat prejudicii cu consecinte grave. Catranji
Ivan era obligat sd achite pretul bunului achizitionat, insd nu l-a achitat pand in prezent, in
pofida existentei hotararii instantei de judecata in vigoare, ce a dus la consecinte grave. Sunt
naive si absurde argumentele pe care le invocd Catranji I. ca temei de neachitare a bunului
adjudecat la licitatie. Din declaratiile martorului Cuzmitcaia S. si materialele dosarului cu
privire la circulatia mijloacelor banesti pe conturile SRL ,,Andri&Geo” rezultd, ca pe
conturile intreprinderii pentru perioada octombrie-decembrie 2011 bani au fost si Catranji 1.
nu a avut careva impedimente sa achite bunul. Pana la expunerea bunului la licitatie, Galit
Gh. s-a adresat cétre expertul-evaluator pentru determinarea pretului de piata al statiei de
pompare neutilizate in proces tehnologic, si doar cand a fost determinat pretul de piata al
bunului, a emis ordin cu privire la crearea comisiei de licitatie, care ulterior a efectuat



comercializarea bunului. Careva indicatii sau presiuni asupra membrilor comisiei nu a facut.
Careva recompensa pentru a micsora pretul de licitatie al bunului de la Catranji I. nu a primit,
deoarece obiectul a fost comercializat la pretul de piatd stabilit de expertul-evaluator. Mai
mult, Galit Gh. a refuzat sa-i elibereze lui Catranji I. factura fiscald, cand a inteles cd ultimul
refuzd sd achite valoarea bunului. Inculpatului Galit Gh. i-a fost imputat ca in rezultatul
actiunilor sale criminale a cauzat prejudiciu Intreprinderii la suma 829.639 lei, soldate cu
consecinte grave, prevazut de art.327 alin.(2) lit.c) CP, in legdtura cu ce a fost inaintata
actiunea civila si audiat reprezentantul partii civile. Galit Gh. nu are vreo atributie fata de
prejudiciul cauzat, in cazul in care existd hotdrirea judecatoreasca irevocabild cu privire la
incasarea prejudiciului de la o persoana concreta si exista acordul lui Catranji I. de a stinge
prejudiciul, exprimat in sedinta de judecatd. La examinarea actiunii civile urmeaza de a se
conduce de prevederile art.123 alin.(1),(2) CPC si art.98 alin.(1) CPP.

In drept apelul avocatului Arnaut Alexandru este intemeiat pe prevederile art.400-402,
405, 414-415 Cod de procedura penala.

4. La 09.01.2018 inculpatul Catranji Ivan a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul din 28.12.2017, si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat pe art.190 alin.(5) si 352 alin.(3) lit.d) CP, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

In sprijinul apelului inculpatul Catranji I. a invocat, ¢ in cadrul urmaririi penale i-a fost
inaintatd invinuirea pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune.
Dansul personal a semnat cererea de amanare a licitatiei din numele administratorului SRL
,,Andri&Geo”, Catranji Tatiana, iar la 14.10.2011 a fost anuntat ca castigator. In esenta, toati
invinuirea se reduce la faptul cd Catranji 1., activand in calitate de director comercial al SRL
., Andri&Geo”, nu a achitat in beneficiul IS ,,STI Cahul” mijloace banesti in suma de 829.639
lei. Inainte de a receptiona bunul, SRL ,,Andri&Geo” a trecut toata procedura legali, a depus
cererea, a transferat suma prealabild pentru a participa la licitatie, a transferat suma pe contul
de decontare a intreprinderii. Nimeni nu a inselat pe nimeni, si nu a facut abuz de incredere.
Inculpatul Galit Gh. personal a dat acordul pentru demontarea obiectului, ce se confirma prin
declaratiile acestuia in sedinta de judecata. Mai mult, contractul incheiat in baza licitatiei nu
a fost recunoscut ilegal si este valabil pand in prezent. Nu a fost Intocmit actul de predare-
primire a bunului, iar administratorul IS ,,STI Cahul” Galit Gh. nu a avut temei legal de a
ridica paza bunului pana la achitarea integrald a sumei prevazuta in contract. Reiesind din
declaratiile persoanelor audiate, bunul se afla la balanta Intreprinderii, ce atesta ilegalitatea
ridicarii pazei si lipsa ei in prezent. Intreprinderea era in imposibilitate de a efectua
demontarea constructiei. Dupa primirea acordului de demontare de la Galit Gh.,
intreprinderea a fost supusd numeroaselor verificari neintemeiate, au fost blocate conturile
intreprinderii, de fapt autoritatile de stat nu au permis firmei sa desfasoare activitate si sa
exercite obligatiile. In privinta tranzactiei respective exista hotirarea Judecitoriei Cahul cu
privire la incasarea datoriei la suma indicatd in actul de invinuire, iar procedura de executare
nu a fost incetatd, adica in cazul dat nu poate fi vorba despre cauzarea prejudiciului.
Hotararea judecatoreasca denotd legalitatea tranzactiei Intre agentii economici si valabilitatea
contractului incheiat. Calificarea actiunilor in baza art.190 alin.(5) si 352 alin.(3) lit.d) CP
este absurda, deoarece una si aceiasi actiune nu poate comisa concomitent prin doud metode.



Activand in calitate de director comercial, nu dispunea de dreptul de a semna acte bancare, si
chiar daca dispunea de mijloace pe cont, nu avea posibilitate de a semna ordinele de plata
pentru transferul mijloacelor banesti in privinta bunului. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a
constatat ca dansul nu a solutionat chestiunea cu privire la data desfasurarii licitatiei, nu a
putut sa-1 oblige pe Galit Gh. sa semneze contractul, nu a solicitat lui Galit Gh. sa ridice
paza, bunul nu i1 s-a transmis conform actului de primire-predare, adicd el nu purta
responsabilitate pentru integritatea bunului. Invinuire nu a probat marimea prejudiciului,
daca obiectul era amplasat in locul de dislocare si evaluarea lui nu s-a efectuat, indicand
marimea prejudiciului reiesind doar din hotarirea judecitoreasca pe cauza civila. In acest caz
Agentia ,,Apele Moldovei” a fost aparatd in ordine civild si nu necesitd urmarirea penala
suplimentara.

In drept apelul inculpatului Catranji Ivan este intemeiat pe prevederile art.400-402, 405,
414-415 Cod de procedura penala.

5. La 12.01.2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a declarat
apel Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 28.12.2017, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei enuntate, pe faptul incetarii procesului penal in baza art.352 alin.(3)
lit.d) CP in privinta lui Catranji Ivan, si pe faptul achitarii lui Galif Gheorghe pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) CP, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care: Catranji Ivan sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa 3 ani
inchisoarea, cu executare in penitenciar de tip Inchis; conform art.84 CP sa fie cumulata
pedeapsa 10 ani inchisoare stabilitd lui Catranji Ivan pe art.190 alin.(5) CP, si sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderile de stat pe un termen de 5 ani; Galit
Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)
lit.b) CP, si sa-i fie stabilitd pedeapsa 7 ani inchisoare, cu amendad 1.000 u.c., echivalentul a
20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen de 3 ani; conform
art.84 CP sd fie cumulata pedeapsa 3 ani inchisoare stabilitd lui Galit Gheorghe pe art.327
alin.(2) lit.c) CP, si sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip Inchis, cu amenda 1.000 u.c., echivalentul a 20.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe termen de 5 ani.

Considera procurorul-apelant, cd nu este intemeiatd incetarea procesul penal pe
infractiunea prevazuta de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal si achitarea pe infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, instanta de judecata a dat apreciere incorecta a
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care dovedesc vinovatia inculpatului Catranji Ivan de comiterea infractiunii prevazute de
art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal si cea a lui Galif Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal. Instanta corect a constatat faptul comiterii de
catre Catranji Ivan a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, probatoriul administrat in
acest sens fiind unul pertinent si pentru calificarea imputatd prin prisma art.352 alin.(3) lit.d)
CP. In acest sens constatarea de citre instanta a faptului, ¢ ,,Catranji Ivan a dezmembrat-o
si a vandut-0”, iar declaratia martorului Pirvan Valentina precum ca demontarea statiei a
inceput la scurt timp dupa petrecerea licitatiei, adicd cu mult pana la semnarea contractului,



indica expres asupra actiunilor samavolnice manifestate de inculpat. Acuzatorul nu este de
acord cu expunerea §i motivarea primei instante privind existenfa circumstantelor care
conditioneaza tragerea la raspundere penald a lui Catranji Ivan prin incélcarea prevederilor
art.63 Cod de procedurd penala. Organul de urmarire penala la pornirea urmaririi penale, la
recunoasterea lui Catranji Ivan in calitate de banuit si la inaintarea invinuirii a respectat
prevederile constitutionale la momentul efectudrii actiunilor procesuale. Vinovatia lui Galit
Gheorghe 1n comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal este dovedita
incontestabil.

Instanta nu a dat o apreciere justa si altor probe cum sunt declaratiile martorilor si
materialele cauzei penale cercetate:

. declaratiile martorului Anghel Domnica, care a declarat ca ,,la cererea lui Catranji
Ivan, licitatia a fost amdnata cu o zi. Decizia de aminare a fost adoptata de directorul
G.Galit”;

. declaratiile martorului Carapostol Pavel, care a declarat ca , dansul era membru al
comisiei de licitatie, dar nu cunoaste din ce motiv nu a fost chemat cand s-a desfasurat
licitatia, desi era pe loc. Pe geam fiind la serviciu a vazut cum au venit Catranji cu sotia sa
in ziua cand trebuia sa aiba loc licitatia, au stat vreo 20 min, apoi au iesit. Dupa aceasta
dna Anghel i-a cerut sa semneze actele, dansul a refuzat sa semneze, motivand ca nu a
participat la licitatie. Fiind contabil, i-a comunicat lui Galif G. ca contractul de vinzare-
cumparare poate fi semnat doar daca va fi varsata integral contravaloarea obiectului
vandut, din acest motiv nu a intocmit nici factura fiscald, suma de bani nu a fost achitata nici
pana astazi. Contractul de vinzare-cumpdrare a statiei l-a vazut, era un contract de
blancheta, continea clauza ca pana la semnare cumparatorul trebuie sa achite pretul. Pana
la semnare i-a comunicat lui Galit ca acest contract nu poate fi semnat pentru ca nu s-a
achitat pretul ’;

* declaratiile martorului Tomita Inna care a declarat, ca ,, cind a revenit din concediu de
maternitate a observat ca exista o situatie de conflict intre Carapostol si Galit, motivul nu-[
cunoaste. La 21.12.11 Carapostol s-a concediat, la 22.12.11 Galif G. a numit-o pe ea in
calitate de contabil-sef. In ianuarie 2012, cand a inceput sd facd ddrile de seamd, a vizut cd
au fost transferuri de la Catranji Tatiana in marime de 173 mii lei. A emis factura fiscala pe
aceasta suma, dar Galit G. i-a cerut sa o anuleze, pentru ca nu-s bani pentru a achita TVA-
ul. Acte de predare-primire a statiei de pompare nu a vazut”,;

. declaratiile martorului Andreev Petru Teodor care a declarat, ca ,,la licitatie a fost
chemat doar o singura data de Galif G., a semnat procesul-verbal al licitatiei. Dupa
oformarea documentelor cumparatorul a venit §i a inceput sa demonteze statia. Cand s-a
inceput demontarea, i-a sunat lui Galit G. §i i-a comunicat acest lucru, ca lucratorii
respectivi nu au careva acte, iar Galit i-a spus ca totul este in regula si ca le poate permite
sa demonteze. Statia in acel moment avea paza 4 persoane. Dupa inceperea demontarii,
paznicii au mai lucrat pana s-a finalizat acest lucru, demontarea s-a inceput din toamna
2011 si a durat pana in primavara lui 2012,

. declaratiile martorului Grecu lon care a declarat, ca ,,in anul 2011 a mers la STI
Cahul la Galit G., §i l-a intrebat daca are careva utilaj din metal pentru a-l cumpara, i s-a
spus ca va exista o statie de pompare pentru vinzare cu pretul de aproximativ 1200000 lei,
dansul a fost de acord sa-l cumpere. Pe la inceputul lui octombrie 2011 a fost sunat de



Carapostol si i-a propus sa participe la licitatie pentru statia respectiva. Prin noiembrie-
decembrie a fost sunat de Catranji, care i-a propus 4 pompe cu greutatea totala de
aproximativ 40 tone, pe care le-a procurat cu suma de 220 dolari pentru o tond, a facut
transferul sume de aproximativ 100 mii lei §i a preluat marfa”;

* declaratiile martorului Pirvan Valentina Gheorghe lon care a declarat, ca ,,in anul
2011-2012 Galit G. l-a sunat pe Catranji I. §i i-a comunicat ca exista un obiect spre licitatie,
dar inca nu sunt pregatite toate actele necesare, adica expertiza obiectului. Galif I-a intrebat
pe Catranji daca este interesat sa participe la licitatie, atunci cand vor fi pregatite toate
actele il va anunta. Dupa o perioada de timp Galit a venit la oficiul lui Catranji si i-a spus
ca se poate de pregatit actele de catre Catranji pentru a participa la licitatie. Apoi a fost
depusa o cerere din numele administratoarei pentru participare la licitatie, pe care ddnsa a
scris-o, iar Catranji I. a semnat-o, deoarece avea procura generala, Galit Gh. spundnd ca
nu este vreo problema daca dansa va scrie cererea, deoarece Catranji Ivan nu cunoaste
limba de stat ..."”".

* declaratiile martorului/specialistului Kuzmitkaia Svetlana Valeri, care a relatat ca ,,i-
a fost prezentata fisa de evidenta a mijloacelor financiare pentru SRL "Andri&Geo” vol.5
f.d.134, ddnsa activand in calitate de *****[la "Moldova Agroindbanc”. SRL-ul respectiv
avea conturi deschise la "Moldova Agroindbank” filiala Cahul. In perioada comiterii faptei
imputate a fost extrageri de bani 04.10.11 suma de 500 mii de la SRL Andri &Geo, pe contul
1001 - eliberarea numerarului din casa, la 05.12.11 - 150 mii, precum si 201320 lei,
06.10.11 - 150 mii, 11.10.11- 30 mii, 14.10.11 pe cont au fost puse 21 mii lei, la 30.10.11
puse pe cont 93100 lei, pe 09.11.11 - 15900 scoase de pe cont, 22.11.11 - scoase 200 mii,
23.11.11 - 14 mii scoase, si in aceeasi zi 500 mii lei. Pe 28.11.11 - 15 mii scoase, 06.12.11 -
50 mii au fost scoase, pe 09.12.11 - 15 mii scoase, 13.12.11 - scoase 10 mii, pe 16.12.11 - 45
mii scoase, 20.12.11 - 150 mii, 21.12.11 - 80 mii scoase, 22.12.11 - 20 mii scoase, pe
27.12.11 - 93 mii scoase §i in aceeaysi zi inca 100 mii. Rulajul banesc total pe debit 3937197
lei, pe credit 3937910 lei, 23 bani in anul 2011. A fost un virament de bani 06.10.11 la suma
268 mii lei si 52 bani in adresa STI Cahul”.

+ contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie din 14.11.2011, in care este
expus pretul de comercializare a bunului - n limitele sumei expuse de martorul Pirvan
Valentina si inculpatii pe cauza penald, fapt ce reflecta interesul personal manifestat de Galit
Gheorghe fata de potentialul cumparator Catranji Ivan, deoarece negocierile dintre ei au
inceput incad nainte de evaluarea statiei si publicarea oficiald a anunfului despre petrecerea
licitatiei; sunt prezente semnaturile partilor contractante si anume a lui Galif Gheorghe si
Catranji Ivan, desi in contract este indicatd Catranji Tatiana care in mod normal, daca real a
si depus cerere de amanare a licitatiei fapt ce nu a avut loc, urma sa fie prezenta si sa
semneze contractul in cauza; contractul a fost semnat de Galit Gheorghe 1n contradictoriu cu
prevederile pct.11 al acestuia care urma sa fie completatd cu mentiunea despre achitarea
pretului integral al obiectului pana la semnarea acestuia; ulterior semnarii contractului nu au
fost respectate prevederile pct.14 al contractului care prevedea termenul de 20 zile de la data
semnarii, fapt ce ar fi insemnat in mod normal posibilitatea prezentei fizice a cumparatorului
dupa termenul specificat fie dupa intocmirea actului de predare primire, insa din declaratiile
obtinute la dosar rezulta ca demontarea a inceput inca pana la semnarea contractului, deci si
inainte de intocmirea actului care nici nu exista;



» contractul de licitatie din 14.11.2011 unde este prevazut ca ofertantul caruia i s-a
adjudecat lotul este obligat sa semneze procesul-verbal cu privire la rezultatele licitarii si sa
achite plata pentru lotul castigat si sa semneze contractul de vanzare-cumparare - acest
document fiind parte a procedurii de licitare si a carui prevederi au fost ignorate de catre
administrator la incheierea ulterioara a contractului;

*  procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din 14.10.2011, care contine
prevederi analogice contractului de licitatie la pct.6, ca dupd semnarea prezentului proces-
verbal cumparatorul se obligd sd verse suma de 1.002.639 lei, iar in el se indica drept
cumparator Catranji Tatiana, pe cind se semneaza Catranji Ivan;

. lista de inregistrare nr.1 a participantilor la concursul comercial din 12.10.2011, in
care este indicata ca participant Catranji Tatiana, insd semnatura apartine lui Catranji Ivan;

* act f/n de examinare a documentatiei lotului si al obiectului din 14.10.2011, in care se
indica ca participant Catranji Tatiana precum ca a examinat documentatia lotului si obiectul
expus la licitatie, insd semndtura apartine lui Catranji Ivan; la fel, nici unul din persoane in
cadrul procesului nu au declarat ca au efectuat examinarea fizica a lotului anume la data de
14.10.2011, la fel din declaratiile martorei Pirvan Valentina rezultd, cd doar dupa licitatie s-
au prezentat la statie unde au stabilit anumite lipsuri - fapt ce denota ca actul in cauza este un
act formal intocmit pentru dosarul de licitare si in altd locatie decat pozitionarea obiectului
supus licitarii, la fel este dubios faptul ca nu este semnat de catre Catranji Tatiana;

. cerere de participare la licitatie din 12.10.2011 este semnata de Catranji Ivan si
impreuna cu celelalte acte semnate privitor la licitatie denota participarea doar a lui Catranji
Ivan;

. cererea depusd din numele administratorului SRL ,,Andri&Geo”, T.Catranji, din
13.10.2011 este semnata de Catranji Ivan, fapt confirmat initial si de acesta si de martori;

*  ordinul de plata nr.155 din 06.10.2011 reprezinta suma livratd de SRL ,,Andri&Geo”
drept conditie de admitere pentru participare la licitatie, in circumstantele cazului depunerea
acesteia fiind inevitabila; Ordinul de platd nr.35 din 09.12.2011 reprezinta achitarea unei
parti mici din restul pretului bunului, fapt ce contravine prevederilor contractuale de achitare
deplina in termenii specificati de contract si actele de licitare intocmite, nefiind altceva decat
o modalitate a actiunii infractionale sub aspectul escrocheriei de castigare a timpului din
partea lui Catranji Ivan, admisa de Galif Gheorghe, deoarece raportat la materialele cauzei
penale anume in acea perioada avea loc demontarea in plin a statiei si obtinerea de beneficii
financiare majore de catre SRL ,,Andri&Geo”;

. actul nr.1 din 10.02.2012 este un raspuns fictiv eliberat de SRL ,,Andri&Geo”,
deoarece in cadrul sedintei de judecata a fost stabilit faptul ca Societatea avea activitate si
conturile acesteia nu au fost blocate, la fel nu exista motivatie sub aspectul achitarii datoriei
pana in august 2012, or, in mod straniu anume aproximativ in acea perioada Societatea si-a
incetat activitatea;

* exemplarele nr.1 si nr.2 ale facturii fiscale seria JA nr.123001 din 16.01.2012, anexate
in original la materialele cauzei penale, sunt perfectate la indicatia lui Galit Gheorghe, doar
la suma depusa de SRL ,,Andri&Geo”, pe cand urma a fi intocmita la suma totald indicata in
actele de licitatie si respectiv achitarea integrald a obiectului.

Probele expuse supra sunt pertinente si coroboreaza, dovedind incontestabil interesul
reciproc al inculpatilor la comiterea infractiunilor incriminate. Chiar si din declaratiile



acestora rezulta faptul, ca au admis ilegalitatile cu intentie. Instanta nu a supus aprecierii mai
multe probe administrate cu valoare probanta majora, anexate la cauza penala si examinate la
momentul cercetarii judecatoresti, or potrivit pct.7 al Hotararii Plenului CSJ nr.27 din
16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra unor probe administrate, rezulta ca
lipseste judecata, ceea ce duce la casarea hotararii atacate.

In drept apelul procurorului este intemeiat pe prevederile art.51, 53, 400-402, 405, 415
alin.(1) p.2) Cod de procedura penala.

6. In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a
pledat pentru admiterea apelului procurorului si respingerea apelurilor inculpatilor. A reiterat
ca, probele cheie care au servit la naintarea acuzarii fatd de Galit Gh. pe art.324 CP au fost
declaratiile martorului Pirvan si a insusi inculpatului Catranji, care au mentionat ca a avut loc
acea transmitere de mijloace banesti, in schimbul carora Galit s-a obligat sa-1 favorizeze in
castigarea acelei licitatii. Ulterior declaratiile au fost intdrite prin faptul, cd martorii care
activau la statiune au mentionat ca in conditii foarte si foarte dubioase, contrar obligatiunilor
directe de serviciu, a fost Incheiat contractul de atribuire a statiunii de pompare 5nsl. S-a
constatat cd lucrarile la acel obiect au inceput imediat dupd petrecerea licitatiei si nu
obligatoriu cum trebuia sa fie dupa incheierea unui contract perfect valabil si varsarea sumei
integrale pentru acel obiect, si respectiv declaratiile lui Andreev, care a declarat ca paza a
fost scoasa de insusi Galit, in favoarea lui Catranji, care a si inceput lucrarile de demolare a
statiei. Aceste semne sunt suficiente pentru demonstrarea vinovatiei lui Galit Gh. pe art.324
CP. Sunt declaratii cu sume exacte care au fost date neoficial persoanei pentru faptul ca a
fost favorizatd in céstigarea acelui lot. Nici inculpatul, fiind audiat in instanta de judecata,
nici Galit nu au putut explica, cum s-a primit ca dansul a incheiat acel contract cu un decalaj,
cu asa o suma mare in minus pentru Intreprinderea pe care o gestiona. Galit se cunostea cu
Catranji din timp, favorizarea a venit pana la publicarea unui anunt oficial despre vanzarea
statiunii. Intelegerea intre ei doi in sensul transmiterii de bani, adica mituirii si obtinerii unui
rezultat benefic, atribuirea statiei in final la licitare, este o intelegere din timp, pand la
demararea oficiala a procedurii de licitare. Comportamentul lui Galit a fost apreciat de
instantd in mare parte corect, deci comportament contrar obligatiunilor de serviciu si
irational, asa cum dansul a facut niste actiuni care par irationale, primind acele sume de bani
care au fost mentionate de catre Catranji, fapt de altfel negat de dansul, dar in final totusi
aceste mijloace banesti au fost primite si demonstreaza vinovitia acestuia. In ce priveste
actiunile lui Catranji de comiterea infractiunii pe art.352 CP, este demonstrat faptul ca
dansul, dupd ce a fost acea procedura de licitare, s-a dus nemijlocit la fata locului, si a
inceput demontarea acelei statii. Argumentul lui Catranji, precum ca Societatea cu
raspundere limitatd pe care el o gestiona sau o gestiona sotia acestuia, a intrat oarecum in
datorii si nu avea potential economic, este unul declarativ, deoarece a fost identificat acel
rulaj al agentului economic, de la sfarsitul anului curent, unde se vede ca imediat n perioada
de dupa adjudecarea statiei 1n mod ilegal in conditii ilegale, agentul economic realizeaza
venituri foarte mari, Inregistreaza un rulaj de aproximativ 4 milioane de lei. Potrivit
declaratiilor martorilor audiati asupra rulajului, a fost stabilit ca se efectuau mai ca nu in
fiecare 2-3 zile scoateri de pe contul Societdtii sume foarte mari. Argumentul inculpatului
Catranji nu poate fi retinut ca viabil, atat timp cat dansul avea posibilitate reala sa achite acel



obiect, iar neachitarea acestuia echivaleaza cu forma escrocherii in care a insusit respectivul
obiect, dand doar un avans, in aparenta aratand doar intentia de a procura nu si achitarea
ulterioard si integrald a bunului respectiv. De altfel, fara a achita o suma nici nu era posibila
participarea la licitatie, deci el a realizat conditia minima de a participa la aceasta licitatie, si
ulterior prin escrocherie a insusit acest bun la circa cateva zile. Din declaratiile martorului
Pirvan, la o sd@ptaméana a mers pe teritoriul statiei, unde a inceput sa o demonteze foarte
insistent. S-a demonstrat ca aceasta demontare sau bunurile obtinute urmare a demontarii nu
tot timpul erau trecute prin firmele administrate de Catranji. Este de retinut cd permisiunea
de a demonta si inlaturarea pazei obiectului statiei a fost realizatd de administratorul Galit, in
conditii dubioase dansul scoate paza, spune ca bunul este adjudecat lui Catranji, desi acest
fapt nu este fixat in actele oficiale, si demontarea propriu-zisa incepe pana la momentul
incheierii oficiale a contractului. Contractul care a fost incheiat, continea prevederi exprese,
exhaustive despre faptul ca nu este posibild instrdinarea pana nu este varsatd acea suma de
bani. Considera cd a fost retinut corect de instantd condamnarea atat a lui Galit, cat si a lui
Catranji, In baza articolelor mentionate, Insd a omis sa-i condamne si in baza articolelor
scrise in apel. In privinta lui Catranji, in general motivarea instantei legati de art.63 CPP
privind banuiala rezonabild si momentul din care incepe acea bdnuiala rezonabild, a fost
interpretata gresit, deoarece banuiala rezonabila deja sunt decizii in acest sens, si incepe din
momentul in care este o imixtiune serioasa in activitatea persoanei si in principiu nu orice
imixtiune poate fi interpretatd ca o imixtiune grava care sd puna persoana in situatia
defavorabila fata de legea penala sau fatd de organul de urmarire penala. Instanta gresit a
retinut faptul, ca au fost incalcate anumite termene. Nu pune la indoiald comiterea
infractiunii pe art.327 CP. Nu apare nici o indoiald pentru art.324 CP, dar art.327 CP este
absolut demonstrat. A fost mimata acea participare fictiva la licitatie. Licitarea s-a facut sub
dictarea lui Galit, ca accelerator al ilegalitatii, sau care a favorizat aceastd ilegalitate. La o
saptamana de dupd 14 octombrie 2011 incep demolarile in masa, iar contractul e incheiat la
14 noiembrie 2011. Se realizeaza un venit considerabil pe conturile intreprinderii gestionate
de Catranji, dansul nu a facut absolut nici o achitare, declaratiile lui despre careva achitari
cash 1n general nu sunt viabile, nu este nici recipisd de receptionare, nici bon de plata,
absolut nimic. Actiunile de demolare a statiei Catranji le efectueaza pana in vara anului 2012,
adicd o perioada destul de mare de 7 - 8 luni, in care dansul activeaza, ulterior dansul nu mai
poate activa acolo legal. Nu trebuie de lasat cu vederea declaratiile contabilului, care a
mentionat administratorului sd nu incheie contract pana nu va avea toatd suma livrata pentru
bunul cstigat la licitatie. Insd Galit a scos paza, si-i da posibilitate lui Catranji s demoleze.
Reactia de adresare cu o pretentie catre Catranji ulterior, cu actionarea acestuia in judecata,
este o reactie Intdrziatd, urmare a constientizarii faptului ca dansul poate fi atras la
raspundere pentru infractiunile comise in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, deci
nu este altceva decat o pozitie de aparare. La moment atat Catranji, cat si martorii Tncearca
sa-si schimbe declaratiile, sa le interpreteze in asa fel, sd dea o aparenta ca sunt niste relatii
civile, o neintelegere Intre administrator si persoana careia i-a fost adjudecat lotul, pentru a
ardta ca nu sunt vinovati, fiind doar o simpla intamplare.

6.1 Apelantul inculpat Catranji Ivan in sedinta instantei de apel a pledat pentru
admiterea propriului apel si respingerea apelului procurorului. Sustine ca nu este vinovat. A
inceput demontarea statiei fara achitarea deplind pentru ca nu avea bani de ajuns, imediat



dupa inceperea activitatii a recurs la achitare. A platit peste 100.000 lei, dupa care a venit
politia, alungandu-i de acolo. Nu avea de unde sa ia bani, deoarece nu a demontat statia
integral. A achitat avansul, restul nu a achitat, dat fiind ca nu i s-a dat voie sa lucreze, politia
economica i-a gonit de acolo. Dansul de la statia aceea nu a avut nici un venit, avand numai
pierderi. Pana acum statia std nedemontata, ea mai mult a fost evaluata ca cladire, dar nu ca
metal. Ei au luat metalul, dar suma care trebuia scoasa, nu au luat-o, fiind opriti. Au fost
efectuate transferuri, s-au dat si bani cash, de asta se ocupa doamna Tatiana, nu se ocupa el
de transfer. Banii au fost dati pentru achitarea statiei de irigare. Galit a venit de 2 ori, i-a dat.
Galit i-a dat factura de 96.000 lei. In cazul demontirii integrale a statiei, achita integral suma.
Solicita sa fie luata in considerare starea lui de sanatate, si sa fie eliberat pentru a se trata, in
conditiile in care se detine i1 se agraveaza starea de sanatate.

6.2  Aparatorul inculpatului Catranji Ivan, avocatul Grosu Eugen, a solicitat admiterea
apelului inculpatului si respingerea apelului procurorului. Sustine cd invinuirea a fost
formulata in baza unor presupuneri, fara a fi aduce careva probe concludente si pertinente in
ceea ce tine dovedirea vinovatiei pe capetele de acuzare aduse lui Catranji Ivan. Considera
ca in actiunile lui Catranji Ivan nu exista elementele constitutive prevazute de art.190 CP.
Catranji Ivan a fost privat de posibilitatea de a lucra la acest obiect pentru ulterioara achitare
a sumelor care au fost prevazute in actele de licitatie, evident dansul neavand posibilitate de
a-si scoate banii si de a lucra mai departe, a stopat acele varsari de sume de bani, si a explicat
chiar si lui Galit cd el este In imposibilitate, s-a expus asupra celui fapt ca solicitd chiar sa fie
anulat in instanta de judecatd acel contract. Nu poate fi vorba de inducerea in eroare a cuiva
sau Tmbogatirea prin ducerea in eroare a unei persoane sau a unei persoane juridice, si
imbogatirea pe aceasta seama. Solicita sa fie pronuntata o decizie de achitare pe capetele de
acuzare de care au fost invinovatiti in mod ilegal si arbitral.

6.3  Apelantul inculpat Galit Gheorghe in sedinta instantei de apel a pledat pentru
admiterea apelului avocatului si respingerea apelului procurorului. Statia de pompare in
cauza este la acelasi nivel ca toate celelalte 20 de statii de pompare care se afld pe teritoriul
raionului Taraclia. Este procesul-verbal de audiere al lui Catranji si a lui Pirvan, unde ultimii
afirmd ca nu i-au dat lui nici un banut si nu au asistat la transmiterea banilor din partea lui
Catranji. Procurorul nu are nici un argument veridic, fiind vinovat doar ca a dorit sd dea bani
la oameni. 19 ani a lucrat acolo, a primit intreprinderea cu aproape 400.000 lei datorie, si a
achitat oamenii pana la moment. Licitatia o face comisia, nu el. El era in concediu. Nu este
de acord cu invinuirea adusa de procuror. Statia de pompare nu a lucrat nici o zi si nici nu ar
putea lucra. Paznicii au fost scosi la momentul potrivit, acesti 8 oameni si asa au fost platiti
de catre stat atat timp.

6.4. Aparatorul inculpatului Galit Gheorghe, avocatul Arnaut Alexandr, a solicitat
admiterea apelului in sensul formulat si respingerea apelului procurorului. Sustine cad prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 s-a declarat neconstitutional textul
,»s0ldatd cu urmari grave” din art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal. Sintagma din art.327 alin.(2)
lit.c) CP ,soldatd cu urmari grave” nu corespunde cerintelor legii penale, iar expertii
Consiliului Europei au concluzionat asupra excluderii acestei sintagme din Codul penal.

Cauza a fost examinatd in instanta de apel in lipsa reprezentantului partii civile
Agentia ,,Apele Moldovei”, si reprezentantului partii vatamate IS ,,Statiunea Tehnologica



pentru irigare Cahul”, care fiind legal citati despre data, ora sedintei de judecatd, in
sedinta instantei de apel nu s-au prezentat. Potrivit art.412 alin.(5) Cod de procedura
penald, ,,neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei”.

7.  Colegiul judiciar, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
conchide asupra necesitatii admiterii apelurilor declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Palencu Radu, de inculpatul Catranji Ivan, si de inculpatul Galit Gheorghe
cu avocatul Arnaut Alexandru, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul sediul
central din 28 decembrie 2017, in latura penala, in partea incetdrii procesului penal pe
capatul invinuirii lui Catranji Ivan pe art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, si in partea
condamnarii lui Galit Gheorghe pe art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari de achitare a inculpatului Catranji Ivan pe capatul
invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, in
temeiul lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor acestei infractiuni, si de condamnare a
inculpatului Galit Gheorghe pentru infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea acestuia de executarea pedepsei pe motivul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii penale. In rest sentinta Judecitoriei Cahul sediul central din 28 decembrie
2017 se mentine.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusa sunt urmatoarele.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), pct.2) Cod de procedura penala, “instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este nefondat; admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), §i pronunfa o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta’.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, ,instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanfa de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instan{a’.

Conform art.415 alin.(2") Cod de procedura penala, ,judecind apelul declarat
impotriva sentingei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum s§i a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului’.



8. La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost ascultati din nou
martorul Pirvan Valentin, audiatd de instanta de fond, declaratiile careia procurorul le
pretinde a constitui marturii acuzatorii pe capatul acuzarii inculpatului Galit Gheorghe pe
faptul coruperii pasive, precum si au fost audiati din nou inculpatii Galit Gheorghe si
Catranji Ivan, care au acceptat sa facd declaratii.

8.1 Martorul Pirvan Valentina in sedinta instantei de apel a declarat, ca nu-si
aminteste bine situatia, a trecut o perioadd de timp. A fost angajatd in anul 2007 ca
depozitar la SRL ,,Andri&Geo”, administratorul si directorul careia era Catranji Tatiana.
Ducea raspundere pentru ceea ce se afla in depozit. Era un singur depozit ce se afla in
afara orasului Cahul, pe str.Grivitei 24, langa Penitenciarul nr.5 Cahul. Intreprinderea se
ocupa cu colectarea metalului uzat, cu demolarea cladirilor. Catranji Ivan avea procura de
la Catranji Tatiana, era director comercial, se ocupa de toate, putea lua decizii in locul
doamnei Tatiana. Domnul Galit 1-a anuntat pe domnul Catranji cd este un lot de
participare la licitatie, sd pregateascd pachetul de documente si sd vind la oficiu cu toate
actele pentru a participa la licitatie. Procedura de inregistrare a fost amanatd, deoarece
Catranji Tatiana se afla In concediu medical. De catre ea a fost scrisa cererea de amanare,
cu semnatura lui Catranji Ivan. Dupa doua saptamani Galit a spus ca 1i va anunta cand va
fi gata procedura, a fost achitatd suma de 10% pentru procedura. Apoi Galit si Catranji au
mers la fata locului, era prezentd si ea. Statia de irigare nu corespundea, adicd lipsea
motorul (era furat), Insd Catranji a fost de acord sa procure lotul. La fata locului era si
paznicul. Dupa finisarea procedurii de procurare, Galit i-a permis lui Catranji sa inceapa
lucrul, anuntandu-i pe colaboratorii sdi, inclusiv si paznicul. Dupa semnarea contractului
de vanzare-cumparare a statiei de irigare intre Galit si Catranji, s-au Inceput lucrarile de
demontare a statiei. Doamnei Tatianei i-a dat actele care au fost prezentate la licitatie,
factura fiscald la suma de 10% din lot. Dupd aceasta Catranji a adus lucratori si
echipament tehnic necesar pentru demolare. Intre Galit si Catranji era intelegere referitor
la achitarea sumei ramase pentru lot, si anume achitarea pe parcursul lucrarilor de
demolare. Suma lotului era aproximativ de 1.100.000 — 1.200.000 lei, dar a fost achitat
doar 10% (una suta si ceva mii lei). Galit a spus ca mai sunt careva persoane care urmau
sa participe la licitatie. Anuntul cu privire la licitatie a fost publicat in ziarul ”Cahul-
Express”, nu stie daca a fost publicat in "Monitorul Oficial”. Nu cunoaste dacd au fost
transferate careva mijloace banesti pentru lot, insd in casa a statiei de irigare se puneau
bani pentru acoperirea sumei ramase, cate 20.000-30.000 lei. Déansa a scris cererea de
amanare a concursului, deoarece Catranji Tatiana se afla in concediu medical, iar Catranji
Ivan nu cunoaste limba de stat, si nu avea ochelari la el. Galit a venit cu propunerea ca
alte intreprinderi sa figureze ca participanti, dar sa nu participe efectiv, reprezentantii lor
nu s-au prezentat. Aceste intrebari s-au discutat la oficiu in prezenta ei, atunci cand ea a
scris cererea de amanare a licitatiei. Suma propusa de Catranji era una mare. Nu traieste
in concubinaj cu Catranji, doar a lucrat la el. Dansa a auzit despre inmanarea sumei de
Catranji, care spunea ca trebuie de pregatit bani si de pus in casa statiei de irigare.
Catranji o intreba despre sumele incasate de la depozit. Nu a vazut daca Catranji i-a
transmis bani lui Galit.



Martorul Pirvan Valentina in sedinta instantei de fond a relatat, ca a fost angajata
la Catranji L. in calitate de depozitar. Pe Galit Gh. 1l cunoaste doar in rezultatul exercitarii
atributiilor de serviciu. In anul 2011-2012 Galit Gh.l-a sunat pe Catranji I. si i-a
comunicat cd existd un obiect spre licitatie, dar incd nu sunt pregatite toate actele
necesare, adicd expertiza obiectului. Galit 1-a Intrebat pe Catranji dacd este interesat sa
participe la licitatie, atunci il va anunta cand vor fi pregatite toate actele. Dupa o perioada
de timp Galit a venit la oficiul lui Catranji si i-a spus ca se poate de pregatit actele de
catre Catranji pentru a participa la licitatie. Dupa aceasta Catranji i-a dat indicatii lui
Catranji Tatiana pentru a pregiti pachetul de acte necesar, apoi le-a prezentat la
institutia ce urma sa petreaca licitatia. Apoi a fost depusd o cerere din numele
administratoarei pentru participare la licitatie, pe care dansa a scris-o, iar Catranji 1. a
semnat-0, deoarece avea procura generald, Galit spunand ca nu este vreo problema daca
dansa va scrie cererea, deoarece Catranji nu cunoaste limba de stat. Cererea a scris-o si a
depus-o 1n birou la ,,Apele Moldovei” ce se afla in s.Rosu, r-1 Cahul. Dupa 2 -3 zile a fost
sunat Catranji de catre Galit si i-a comunicat ca trebuie sa vina sa semneze toate actele,
contractul de vénzare-cumpdrare. Apoi cu automobilul lui Catranji au mers la
Balabanu, le-a aratat lotul, acolo era o persoani ca paznic. Statia de irigare au vazut-
o0, dar existau anumite lipsuri. Dupa ce au vazut statia, d-na Catranji a platit suma de
10% pentru licitatie. Dupa aceea au mers la fata locului sa inceapa demontarea,
paznicul nu le permitea, apoi Catranji l-a sunat pe Galit si ultimul a comunicat
paznicului ca totul este in regula si demontarea poate avea loc. Catranji i-a comunicat
paznicului cd nu este necesar sa mai pazeascd statia, pentru cd in continuare de tot va
raspunde Catranji. in timpul lucririlor Galit venea la fata locului si se uita cum se
executa demontarea. Peste un timp au fost careva neclaritati din partea organelor de stat
ce au pus piedici in activitate, cunoaste cd a fost transferatd o suma de bani la contul
vanzdtorului. La inceputul activitatii Catranji i-a comunicat lui Galit ca nu are toata
suma pentru procurarea lotului si i-a propus si achite in rate, iar Galit a fost de
acord cu aceasta. Cunoaste ca a fost eliberatd o factura la suma de aprox. 170.000 lei
transferatd la ”Apele Moldovei”. Au mai fost depuse sume banesti cash la Apele
Moldovei. Peste un timp demolarea a fost stopatd de Polita de la Taraclia, nu cunoaste
din ce motiv. Cererea ce a scris-o dansa a fost depusa in legiturd cu amanarea licitatiei. In
anuntul din ”Cahul-Express” era indicatd data licitatiei si in ziua acea ea personal a scris
cerere din numele lui Catranji T., semnata de Catranji 1., despre amanarea licitatiei, Galit
G. i-a spus sa scrie aceasta cerere, actul respectiv I-a inmanat lui Galit. Apoi Galit urma
sa-1 sune pe Catranji despre data licitatiei. La licitatie dansa nu a participat, au fost doar
sotii Catranji. Licitatia a avut loc peste 3 ori 4 zile. La o saptaméana de la licitatie a
inceput lucrul de demontare. Lucriarile au fost efectuate de persoane angajate la
”Andri&Geo”, aveau macara. Dansa le dadea lucratorilor materialele necesare pentru
lucru si supraveghea lucratorii. in aceasti perioadi Galit a venit de 3 ori 4 ori pentru
a vedea cum decurge lucrul. Lucrurile ce se demontau erau realizate dacd erau
cumparatori, in primul rand metalul. Vanzarea se facea prin intermediul SRL
”Andri&Geo”. Dansa a infiintat intreprinderea SRL “Pirvan&AG”, unde Catranji 1. era



fondator, dar la SRL ”Andri&Geo” Catranji I. era manager. Din céte cunoaste, Galit si
Catranji se cunosteau anterior pe chestiuni de serviciu. Venitul pe obiectele metalice a
fost de aprox. 200.000, nu cunoaste ce venituri au mai fost. A trecut o perioada
indelungatd de la audierea de la urmarirea penald si posibil a uitat anumite lucruri. Nu s-a
implicat nimeni ca licitatia sd fie castigatd de Catranji 1. Catranji I. ii comunica sa
pregateasca actele pentru licitatie daca dansa era pe loc, daca era prezenta Catranji T. —
atunci d-na Catranji pregatea actele necesare. Statia a fost evaluatd la suma de aprox.
900.000, iar ulterior a vazut cd suma finald e de peste un milion lei. Nu cunoaste ca
Catranji 1. sa dea careva sume de bani lui Galit pentru a castiga licitatia, dar cunoaste ca
au fost depuse sume de bani cash in casa si dansa a depus in casa ”STI Cahul” suma de
aproximativ 90.000 lei, deoarece erau ceva probleme cu banca pentru intreprinderea lui
Catranji.

In legdturd cu contradictiile dintre declaratiile ficute de martorul Pirvan
Valentina in sedinta de judecata si cele date la urmarirea penald, au fost citite
declaratiile facute din cadrul urmaririi penale (f.d.230 vol.3). Potrivit acestor declaratii,
la 06.09.2013 martorul Pirvan Valentina a relatat, ca este administrator al SRL
,Pirvan&AG” din anul 2010, iar fondatorul este Ivan Catranji. De catre fondator
compania se gestioneaza atat de iure cat si de facto. De asemenea acesta gestiona
totalmente si SC ,,Andri&Geo” SRL, al carei fondator este sotia sa. Aproximativ in vara
anului 2011, Ivan Catranji i-a comunicat ca doreste sa procure statia de pompare nr.SNS-
1 de la sistemul de irigare al lacului lalpug, amplasat in apropierea satului Balabanu,
raionul Taraclia, de la Gheorghe Galit, care este administrator al IS ,,STI Cahul”. Peste o
perioadd de timp i-a comunicat ca a procurat statiunea cu suma de aproximativ de
1.000.000 lei, insa initial a transferat in contul intreprinderii ,,STI Cahul” suma de 93.000
lei pentru participare. Tot el a mentionat ca foarte greu i-a fost sa-1 convingd pe Galit Gh.,
insa contra unei anumite sume de bani in numerar, ultimul i-a promis ca licitatia va fi
castigatd cu sigurantd de catre Ivan. Cererea manuscrisa din 13.10.2011, pe care este
aplicatd semndtura s1 stampila intreprinderiit  SRL , Andri&Geo”, adresatd
administratorului IS ,,STI Cahul”, Gheorghe Galit, cu privire la améanarea licitatiei cu o zi
in legatura cu starea sdnatatii lui Tatiana Catranji, a fost scrisd de ea personal in
urmatoarele circumstante: la 13.10.2011, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se la
depozitul amplasat in or.Cahul str.Grivitei, 16, a fost telefonatd la telefonul mobil de
catre Ivan Catranji, care a menfionat ca ea sd pregateascad stampila intreprinderii,
deoarece trebuie sa plece in satul Rosu, r-1 Cahul, la administratorul IS ,,Statia de Irigare
Cahul”, Gheorghe Galit. Aproximativ la ora 10:00 ei impreund se aflau in biroul de
serviciu al lui Gheorghe Galif. La indicatia directorului general Ivan Catranji, sub
dictarea verbala a lui Gheorghe Galit, ea a efectuat Inscrisuri cu mana dreapta, a scris o
cerere pe numele lui Gheorghe Galit cu urmatorul continut: ,,Catre Administratorul Galit
Gheorghe IS, STI-Cahul”, Cerere, Subsemnata Catranji Tatiana, roaga sa fie amdnata
licitatia cu o zi, in legatura cu starea sanatatii. 13.10.11, Administrator. Catranji T.”,
care a fost semnata §i stampilatd in prezenta lor de catre Ivan Catranji. Imediat dupa
aceasta Gheorghe Galit a luat cererea si i-a spus cd il va telefona pe Ivan Catranji, pentru



a-1 anunta cand vor fi perfectate toate actele si sd vina sa le 1a. A scris cererea respectiva,
deoarece Ivan Catranji nu poate sa scrie In limba de stat si cu atdt mai mult Ivan Catranji
avea procura de reprezentare cu drept la semnatura administratorului Tatianei Catranji. A
inteles ca cererea respectivd urmeaza sd fie anexatd la procesul-verbal al licitatiei cu
strigare de vanzare a statiei de pompare SNS-1 de la sistemul de irigare din lacul Ialpug,
r-1 Taraclia. Plicile de beton, diverse materiale de constructii, metal uzat si pompe au
fost comercializate atit prin intermediul SRL , Andri&Geo” ciat si SRL
»Pirvan&AG” in adresa companiei ,,Zolotoi Aist”, ,,Tehnogazmontaj” si companiei lui
Ivan Grecu. Ivan Catranji a efectuat careva transferuri banesti in adresa IS ,,STI Cahul”,
suma exactd nu cunoaste. Ce intelegere personald a avut cu Gheorghe Galit pentru a
influenta céstigarea licitatiei, nu cunoaste.

Referitor la declaratiile privind solicitarea unor sume de bani de cétre Galit de la
Catranji pentru castigarea licitatiei, nu a facut asa declaratii, a semnat procesul-verbal, a
depus probabil o cerere privind dezacordul cu aceasta la IP Taraclia. Un cetdtean pe
nume Grecu tot dorea sa participe la licitatie, si Galit din acest motiv i-a spus lui Catranji
sd depuna cerere de améanare, aceastd discutie a avut loc in ziua cand a depus cerere.
Contabilul-sef de la STI l-a anuntat pe Grecu despre licitatie. Nu cunoaste care era
motivul amandrii licitatiei — pretinsa imbolnavire a lui Catranji T., ori faptul ca o alta
persoand dorea sa participe la licitatie, nsa Catranji avea imputernicire sd o reprezinte pe
Catranji T. Cererea de aménare a propus Galit si o scrie. In rezultatul vanzarii statiei de
pompare a fost eliberata o factura la suma aproximativ 170.000 de catre STI, la indicatia
lui Galit. Ulterior trebuiau sa fie eliberate alte facturi. Plite de beton au fost realizate doar
la suma de 80.000 lei. O suma de aproximativ 320-330 mii lei, la indicatia lui
Catranji a transmis-o personal la oficiul lui Catranji 1., la indicatia ultimului, in
or.Cahul str.Grivitei in mina lui Galit, in S rate probabil, transmitea sume intre 20-
100 mii. Acesti bani nu erau transmisi prin contabilitate din motivul ca erau probleme cu
conturile SRL ”Andri&Geo”. Banii erau transmisi in perioada demontarii, banii ii
scotea in numerar de la SRL ”Pirvan&AG”, acesti bani erau venit de la vanzarea
plitelor de beton, precum si un fel de prundis care era sub plitele de beton care era si el
colectat si vandut. Careva acte referitor la receptionarea sumei de 320-330 mii lei de catre
Galit G. nu au fost inmanate. Suma de aproximativ 15.000 euro indicata in procesul-
verbal de audiere a fost achitata in lei pentru datoria totald, nu a intocmit careva
acte pentru banii respectivi, a propus lui Galit sa semneze pentru o rata in actele in care
dansa tinea evidenta, dar acesta a refuzat. A dat aceastd intrebare lui Catranji ca nu are
dovezi despre acesti bani, dansul a rdspuns cd totul va fi bine s1 cd Galit va elibera
factura. Beneficiarul intreprinderii ”Andri&Geo” SRL era Catranji 1., care o si
administra, acelasi lucru era si la "Pirvan&AG”, dansa avea doar salariu de pana la
10.000 lei. Nu a semnat nici un document referitor la tranzactii intre ”Andri&Geo” si
”STI Cahul”. De la infiintare intreprinderile SRL ”Andri&Geo” si SRL "Pirvan&AG” au
colaborat. Cunoaste cd la ”Andri&Geo” au fost careva controale si din acest motiv nu a
fost posibila livrarea plitelor de beton la ,,Belii Aist”, in final suma de 90.000 lei a fost
restituitd de “Pirvan&AG”. Reiesind din veniturile de la vanzarea bunurilor demontate,



”Andri&Geo” si “Pirvan&AG” au avut vanzari de aproximativ 500.000 lei, din acestea
aproximativ suma de 330.000 s-au dat cash lui Galit I. ”Pirvan&AG” prelua de
la ”Andri&Geo” bunurile de la demontarea statiei in baza contractului si
facturilor, apoi le realiza cumparatorilor.

8.2 Inculpatul Galit Gheorghe in sedinta instantei de apel a pledat nevinovat pe toate
faptele imputate. A declarat cd a vrut s faca numai bine pentru oameni. Toate actiunile
sale ca conducitor al IS ”STI Cahul”, se ficeau numai cu acordul organizatiei ierarhice
,Apele Moldovei”, cu invoirea in scris. Toate licitatiile sau vanzarile-cumpararile nu le
facea conducdtorul, ci mai intai se discutau la comisia colectiva administrativa. El ca sef
punea numai semnatura pe hotararea comisiei administrative. Dansul nu hotara nimic. Pe
cazul dat a fost primita scrisoare de la Chisindu, o Invoire, a fost sedinta comisiei si
adoptata hotdrarea, sunt toate actele necesare conform Hotararii Guvernului cu privire la
licitatie prin strigare din 2009. Dupd primirea de la Chisinau a invoirii vanzarii unui
obiect oarecare, se scria cererea la biroul de expertiza, se facea expertiza obiectului,
expertiza aprecia costul, si dupd ce primea documentele necesare de la expertiza, publica
in ziar anuntul despre petrecerea licitatie, care urma sa aiba loc peste 14 zile de la
publicarea anuntului. Cand deja era cererea de petrecere a licitatiei, comisia, conform
Hotararii Guvernului, la prima sedinta avea dreptul sa mareasca pretul pana la 50%. La
caz, pretul a fost marit cu 11%. Suma indicatd de expertiza era circa 800.000 lei, iar suma
licitatiei era mai mare cu 11%, constituind circa 1.100.000 lei. Personal lui nimeni nu i-a
dat nici un banut, deoarece intreprinderea era de stat. Acest fapt a fost confirmat si de
Pirvan V. Dupd nenumarate adresari verbale si scrise din numele administratiei cétre
firma ,,Andri&Geo”, unde Catranji Tatiana era director, cu solicitarea de achita datoriile
care s-au format dupa petrecerea licitatiei, vdzdnd cd nimeni nu achitd, s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune privind incasarea datoriei. In instanta de judecati s-au
adresat pand la 1 an din momentul petrecerii licitatiei. S-a adoptat hotararea
judecdtoreasca privind incasarea datoriei, care pand in prezent nu a fost Tncasata. Nimeni
nu putea sa influenteze petrecerea licitatiei, deoarece comisia din 6 membri lua hotararea.
Dansul in calitate de conducator nu putea sa influenteze 6 membri ai comisiei. Licitatia a
fost preconizata pentru data de 13, dar s-a amanat la cererea conducatorului SRL
,Andri&Geo”, care era bolnava, si s-a petrecut pe data de 14. El si comisia au considerat
ca o zi nu joaca un rol mare, deoarece s-a Inscris la licitatie un singur participant, nu mai
erau alti participanti, si din aceste considerente nu a fost publicat anuntul in ziar de
petrecere a licitatiei pe data de 14. In realitate a fost achitatd suma peste 200.000 lei.
Dupa licitatie Catranji a avut acces la statia de irigare. La inceput Catranji demonta metal
impreund cu echipa sa. Toate cele 18 statii erau distruse. Erau promisiunile ca se va
achita proportional cu demontarea utilajului. El nu a primit nici un banut, nu cunoaste
nimic despre suma de 35.000 euro. Nu a auzit ca Catranji sd spund ca i-a dat bani. Nu
intelege de ce Catranji a declarat acest fapt, dar lui nu i-a dat nimeni nici un ban. S-a
adresat in instanta de judecata, crezand ca instanta fortat va lua banii de la ei. Lucrarile
de demontare au durat pana la 1 an. Tot ce a ramas acolo, este si pana astazi, si anume



peretii, statia este la acelasi nivel cu cele 18 statii din Taraclia, adicd demolate. La
momentul cand a vandut-o, statia era intr-o stare mai bund decat celelalte statii, de aceea
s-a luat hotararea de a o vinde pentru a castiga bani, deoarece statul avea datorii fata de
statia lor. Statia era intr-o stare putin mai buna in sensul ca erau careva utilaje pazite de
paznici, erau 3 pompe, 3 motoare electrice, si metal uzat din interior. Astazi nu mai exista
nimic. O parte din blocuri din beton au fost demolate, dalele din imprejurul statiei.
Considera ca atunci cand a transmis bunul, nu a facut nici o greseala, deoarece dorea sa ia
bani pentru achitarea salariului si energiei electrice. Statia nu a lucrat nici o zi din
momentul darii in exploatare. Ei aveau doar cheltuieli suportate in legaturd cu achitarea
salariului paznicilor. Nu se cerea verificarea scopului procurarii bunului la licitatie.
Referitor la preintdmpinarea privind achitarea sumei integrale a bunului procurat la
expediat in adresa ultimului preintdmpinarea cu solicitarea de achitare a sumei ramase.
La materialele cauzei sunt anexate scrisorile expediate si actiunea inaintatd in instanta de
judecatd cu privire la incasarea datoriei, cu adoptarea hotararii judecatoresti de incasare a
datoriei, care este in vigoare.

In sedinta instantei de fond inculpatul Galit Gheorghe a relatat, ci a activat in
calitate de ***** a] ”STI Cahul” din luna mai 1996 pand in iulie 2013. La sedinta
administratiei ”STI Cahul” a fost pusa 1n discutie situatia financiard grea a intreprinderii,
lipsa banilor. Intrebarea a fost ridicati si la Consiliul administrativ al STI Cahul din 06
tulie 2011 compus din conducerea STI, sefii de sectoare si contabilul-sef, si a fost decis
de a comercializa 7 obiecte ale STI Cahul, Agentia ”Apele Moldovei” a emis autorizatia
nr.2 din 06.07.11, fiind inclusd si statia de pompare in litigiu, pentru a nu fi sustrasa
statia. Pe 16.09.11 ”STI Cahul” a primit de la ”Apele Moldovei” permisiunea nr.04/1-
03/469 privind comercializarea, demontarea, casarea statiei de pompare 5SNS1 de la
sistemul de irigare lacul lalpug Taraclia, care conform HG nr.372 din 23.03.03 cu privire
la trecerea terenurilor irigabile si desecabile 1n alte categorii si care nu se utilizeaza In
procesul tehnologic, se permite comercializarea acestora. Valoarea de bilant a statiei era
de 2.290.656 lei, a fost insd comercializati la 1.263.000 lei. in rezultatul evaluarii statiei,
prin raportul de expertiza din 08.07.11, Intocmit de “Pro-Expert Sud”, valoarea statiei
este de 903.278 lei. La 30.09.11 STI Cahul a publicat in ziarul local "Cahul-Express” un
comunicat despre licitatie pentru 13.10.11, ora 10.00. in HG nu este indicat ci trebuie
anuntata licitatia In MO. Cazul respectiv a mai fost examinat fiind emisd o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale. Peste 10-14 zile dupa licitatie politistii I[P Cahul au efectuat
un control referitor la licitatie, dar nu a primit nici un raspuns. Pentru ca "Andri&Geo” sa
achite plata pentru statie, administratia STI Cahul a esalonat datoriile, a scris scrisori, s-a
adresat in Judecata, a depus cereri la executorul judecatoresc. Bani in suma de 30.000
euro de la Catranji nu a primit. Statia de pompare n-a fost folositd mai mult de 20 de ani
in procesul tehnologic, din acest motiv si s-a decis comercializarea. Mai multe statii n
numdr de 20 din r -1 Taraclia au fost demolate si distruse. Nu puteau face nici o
comercializare fard aprobarea Agentiei "Apele Moldovei”. Pretul de licitatie a Statiei
5NS1 a fost stabilit de Comisia ce a decis comercializarea. Agentia ”Apele Moldovei” a



fost pusa in cunostinta despre licitatie si despre anuntarea acestui fapt in ziar. In comisia
administrativa a intreprinderii facea parte reprezentantul Ministerului Economiei,
Ministerul Finantelor si a Agentiei ”Apele Moldovei”. Licitatia nu a avut loc initial in
ziua preconizatd, ci in ziua urmatoare, pentru ca a fost primitd cererea de la Catranji
Tatiana ca este bolnava si nu poate participa la licitatie. Cererea a fost adresatd nu lui, ci
Comisiei de licitatie. Putea sa fie ca Pirvan sd scrie cererea de aménare si sa semneze
Catranji T. ori Catranji I. Nu a primit de la nimeni nimic pentru a vinde statia de
pompare, ar fi putut in acest caz sa restituie banii. Nu poate explica de ce martorii afirma
ca a primit bani de la Catranji. Motivul pentru care Catranji . nu a achitat pretul statiei de
pompare nu-l cunoaste, el s-a adresat de mai multe ori verbal la acesta sa achite pretul si
nu era refuzat, dar totusi banii nu s-au achitat. Daca cineva ar fi spus cd licitatia nu este
corectd, ar fi putut sd o anuleze, Insa nimeni nu a spus nimic. A fost eliberat ilegal din
functia detinuta si adresandu-se organelor competente, din acest motiv a fost pornitd
procedura penala impotriva lui. Cand el era la conducere, a fost depusd cererea de
chemare 1n judecata, fiind admisa aceasta cerere. Considera ca ordonanta de neincepere a
urmaririi penale emisa de Procuratura Anticoruptie pe acest fapt este in vigoare, nu a
primit nici un act de anulare a acesteia. Contractul a fost incheiat fara a fi facuta achitarea
100%, pentru ca nu se gandea ca Catranji nu va plati, aceasta nu a fost prima licitatie cu
participarea lui Catranji si dansul nu avea datorii, din acest motiv l-a crezut. A emis
facturd fiscald la suma de aproximativ 200.000 lei, acesti banii fiind primiti. A anulat
aceasta factura pentru ca trebuia factura pe toatd suma cu care a fost vandut obiectul.
Péana la 30.09.11 nu a discutat cu Catranji 1. vanzarea statiei de pompare, i-a comunicat ca
a primit acordul Agentiei ”Apele Moldovei” pentru licitatie si urmeaza sa publice anuntul
in ziar. Cu Catranji s-a intalnit intdmplator si i-a comunicat ca, dacd doreste, poate sa
participe. La licitatie s-au Inregistrat 2 participanti, pand la urma a ramas Catranji, celalalt
era Grecu. Daca ar fi fost cointeresat sd schimbe ziua licitatiei, putea sd facd acest lucru.
Cererea de amanare a vazut-o ulterior, nu a vazut cum a fost scrisa cererea. La alte
licitatii cereri de améanare nu au mai fost depuse. Cererea de amanare a fost scrisd pe
numele lui, probabil din motiv ci cel ce a scris-o nu cunostea cui si o adreseze. In
legatura cu licitatia el a semnat doar contractul de vanzare-cumparare. Act de examinare
a documentelor si obiectului supus vanzarii a fost intocmit, este semnat de el si de
Catranji din 14.10.11, a examinat statia inainte de a petrece licitatia, dar dupa
publicare in ziar al anuntului. La fata locului a fost cu Catranji I., la acel moment nu a
intocmit actul, a fost doar si a vazut. A emis factura fiscala mai tarziu, pentru ca daca ar fi
fost emisa imediat dupa licitatie — ar fi trebuit s@ achite impozite 200.000 lei. Factura este
emisd la 16.01.12, pentru cad a dat comanda in acest sens, pentru ca a avut controale, nu a
existat nici un motiv special pentru care factura a fost emisa anume la aceasta data. Nu s-
a gandit ca dupa petrecerea licitatiei vor fi careva probleme. A incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare pe 14.11.11, crezand cd se va achita pretul de catre Catranji 1., avand
incredere in el. Semnand contractul, cunostea cd nu respectd prevederile referitoare la
plata. Se intelesese cu Catranji I. ca, dupa ce acesta va ridica bunurile, le va vinde treptat
si se va achita cu banii rezultati din vanzare. Dupa vanzare a fost de mai multe ori la



statie si acolo se lucra, a fost pana la inceperea cercetarilor pe caz si stoparea lucrarilor,
aproximativ inspre primavara anului 2012. Ori de céte ori se intdlnea cu Catranji I., il
intreba cand se achita pentru ca in caz contrar anuleaza licitatia. Catranji I. raspundea ca
se va achita. in momentul semnirii contractului de vAnzare-cumpirare erau
prezenti toti membrii comisiei, nu i-a comunicat nimeni sa nu-1 semneze pentru ca
nu ar fi platiti banii. Contractul 1-a semnat el, iar din numele Catranji Tatiana a semnat
Catranji I., care avea drept de reprezentare, semnare si aplicarea stampilei. Factura fiscala
a fost emisa de contabilul-gef Ina Tomita. Pana actualmente pretul contractului nu a fost
achitat, inclusiv in urma hotararii Judecatoriei. La statie erau paznicii intreprinderii,
dupa licitatie au fost pusi paznici de cumparator. Seful sectorului unde era situata
statia a permis accesul lui Catranji L. la statie. Sume banesti lui nu i-au fost transmise,
odata 1n casa intreprinderii a fost achitatd o suma de bani, fiind eliberat bon de platd. A
sesizat organele de ocrotire a normelor de drept in anul 2012, nu tine minte dacd a depus
cereri in scris, s-a adresat doar verbal ca nu se achitd pretul. Sume béanesti de catre Pirvan
nu i-au fost transmise. Nu a fost informat nimeni ca licitatia va avea loc pe 14.10.11,
deoarece nu intra in competenta sa. Cererea de aménare a fost depusd, deoarece Catranji
T. ar fi fost bolnava, careva acte nu au fost prezentate. La licitatie a doua zi Catranji T. nu
a participat, ci a participat Catranji L., probabil asa a fost intelegerea dintre Catranji I. si
Catranji T. referitor la cine sd semneze actele. Cererea de amanare nu a fost depusa
pentru ca altcineva sa nu participe la licitatie, el nu a pus nici o vizd pe cerere. Nu
corespunde realitatii faptul, ca trebuia s dea suma de 30.000 dolari SUA pentru a castiga
licitatia, nici cd a existat o intelegere ca trebuie el sa castige licitatia. Nu a avut intelegeri
cu careva persoane din conducerea “Apele Moldovei” pentru ca Catranji s castige
licitatia. Mijloacele banesti parvenite de la ”Andri&Geo” au fost utilizate in interesul
intreprinderii vanzatoare, la plata fondului social si impozitelor. Factura fiscald din
16.01.2012 a fost anulata pentru cd nu a fost scrisa corect, el nu a semnat-o si a intors-o
inapoi, deoarece nu era indicata suma corectd. Nu a dat indicatii sd fie Intocmita factura
fiscald, daca ar fi dat indicatii — ar fi semnat-o. Atunci aveau datorii la salariu peste 500
mii lei. Intreprinderea pe care o gestiona era dotati din Buget si statul nu le transfera
sume suficiente, intreprinderea putea sa presteze si servicii pentru a-si suplini veniturile.
Prejudiciul nu este mare, asa cum doar pentru energia electricd pe atunci se achita cate un
milion de lei pe an. Expertiza statiei a fost facuta pentru motoare si pentru statie separat.
Statia actualmente este la nivelul altor 20 de statii ce sunt pe teritoriul raionului Taraclia.
Intreprinderea gestiona mai multe statii de pompare, aceasti statie nu a lucrat practic nici
o zi, si aducea doar prejudicii statului. Licitatia a fost facutd pentru cd nu aveau bani
pentru a se achita cu platile curente ale intreprinderii, aceasta fiind lipsita de surse
banesti. A dat indicatii la contabil de a ITntocmi factura fiscala la toata suma de la licitatie,
a fost Intocmita Tnsa doar la suma care a fost transferata, si din acest motiv factura aceasta
a fost anulata la indicatia lui, cerand sa fie indicata la toata suma de la licitatie, chiar daca
nu a fost incasata.



8.3 Inculpatul Catranji Ivan in sedinta instantei de apel, fiind audiat suplimentar
asupra capatului de acuzare a lui Galit Gh. de savirsirea infractiunii prevazute de art.324
Cod penal, a declarat ca in legaturd cu licitatia a fost achitatd prin transfer de la SRL
., Andri&Geo” la contul IS ,,STI Cahul” suma initiald, apoi a mai fost transferatd inca o
suma, dupa care s-au inceput lucrarile. Personal lui Galit Gheorghe nu i-a transmis bani.
Nu tine minte ce a declarat la urmarire penald, au trecut multi ani.

La cererea procurorului au fost date citirii declaratiile inculpatului Catranji Ivan de
la faza urmaririi penale:

- potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului din 13.09.2013 /f.d.46 vol.l/ si
procesului-verbal de audiere a invinuitului din 14.09.2013 /f.d.131 vol.l/, care dupa
continut sunt identice, Catranji Ivan la urmarirea penala a declarat, ca activeaza in functia
de director comercial al SC , Andri&Geo”, iar sotia Tatiana este administratorul
intreprinderii date. Pirvan Valentina este administratorul SRL ,,Pirvan&AG”. Toate
operatiunile la ambele intreprinderi sunt controlate de el personal, si numai la indicatiile
lui sunt realizate bunurile. La mijlocul anului 2011 a auzit de la Galit Gh. ca doreste sa
vanda statia de pompare amplasatd in r-1 Taraclia. S-a interesat de propunerea data,
intreband de pret, insa Galit Gh. i-a raspuns ca nu stie inca, deoarece nu sunt rezultatele
expertizei. Pe la inceputul perioadei de toamnd l-a telefonat Galif, comunicand-i ca
expertiza este gata, si intdlnindu-se, ei s-au deplasat la statia de pompare nr.5NS-I1.
Dansul a decis s procure statia data, stabilind pretul conform actului de evaluare 900.000
lei s1 suma de 30.000 euro cash cuiva. A cazut de acord cu aceste conditii, stabilind ca
luna octombrie 1-a telefonat Galit, spunandu-i sd aduca toate actele, ce a si facut. De
asemenea a solicitat sd faca transferul pe contul ,,STI Cahul”. La indicatia lui, sotia a
transferat la contul bancar ,,STI Cahul” suma de 93.000 lei, adica 10% pentru participare
la licitatie, el in continuare asteptand apel telefonic de la Galit referitor la data si locul
licitatiei. La 13.10.2011 Galit Gh. i-a spus ca a aparut un participant la licitatie si anume
directorul SRL ,,Vasiont-Com”, Grecu Ivan. Dupad discutia cu Galit Gh., ultimul,
deoarece i-a promis statia de pompare data, a decis sa Intocmeasca o cerere, dictandu-i
continutul cererii cu privire la amanarea licitatiei pentru urmatoare zi, adica 14.10.2011
in legaturd cu starea de sdnatate. Pirvan Valentina a scris textul, iar el a semnat cererea.
Pirvan V. a iesit din birou, ambii au rdmas in biroul, si Galit Gh. i-a spus ca aproximativ
peste o sdptamana vor fi gata toate actele de insotire privind rezultatele licitatiei. lar peste
o saptamand Galit Gh. i-a transmis toate actele cu privire la rezultatele licitatiei, nsa
factura fiscald nu i-a transmis-o, spunand ca o va da dupa ce va efectua achitarea
integrald in baza contractului de vanzare-cumpirare, cit si personal cu el. Inainte de
demolare a decis sa-i arate lui Pirvan V. statia de pompare, si impreuna cu Galit Gh. s-au
deplasat in r-1 Taraclia. Statia de pompare nu corespundea actului de evaluare, avand
unele piese dezasamblate. Cu toate acestea a purces la demontarea statiei de pompare,
avand la mana toate actele insotitoare privind rezultatele licitatiei. Toate operatiunile de
demontare si vanzarea utilajului, placilor de perete si pentru drum au fost efectuate prin
SRL ,,Andri&Geo” prin transfer, pana cind executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe



conturile intreprinderii. Prin intermediul SRL ,,Pirvan&AG” a realizat doar placile de
drum catre ,,Zolotoi Aist” si ,,Tehnogazmontaj”, pe care le-a procurat ca persoand
juridica de la sine ca persoana fizica, neavand alta iesire, deoarece Galit Gh. nu-i elibera
factura fiscald. Pentru vanzarea placilor de drum pe contul SRL ,Pirvan&AG” a fost
transferatd suma de 190.000 lei. A realizat 4 pompe catre SRL ,,Vasiont-Com” prin
intermediul SRL ,,Andri&Geo”, fiind transferatd suma de 100.000 lei. Restul utilajului
circa 50-60 tone de metal negru a fost nevoit sd-1 dea ca metal uzat intreprinderii SA
,»Metal Feros”, aproximativ la suma 100.000 lei. Toate cheltuielile de demontare, forta de
munca, transportare au fost suportate de el, achitand cu bani cash, deoarece SA ,,Metal
Feros” se achita cu bani in numerar. A avut mari cheltuieli, si datorie fatd de Economide
A. la suma 200.000 lei. Nu a avut posibilitate s demonteze altceva, deoarece lucrul a fost
sistat in legdtura cu greutati financiare. Cand a revenit la statia de pompare peste 4 luni,
multe lucruri lipseau. Alte contracte nu a incheiat si nu a vandut careva bunuri ale statiei
de pompare. Pana in prezent SRL ,,Andri&Geo” are datorie fata de ,,STI Cahul” in suma
de 800.000 lei, existand 1n acest sens hotarirea judecatoreasca. Cu Galit s-a achitat pe
agenda sa, si se obligd s-o prezinte organului de urmarire penald. Recunoaste integral
vina pentru faptul cad nu a facut transfer cétre ,,STI Cahul”, din cauza greutatilor
financiare, pentru ce se caieste. Se va strddui sd achite datoria fatd de ,,STI Cahul”.
Catranji T. si Pirvan V. nu au avut nici o tangenta, toate intrebarile au fost solutionate de
el.

Dupa darea citirii declaratiilor in calitate de banuit, inculpatul Catranji Ivan a
declarat, ca el trebuia sa-i dea lui Galit Gh. suma de 30.000 euro pentru a fi transmise
unei persoane din Chisinau pentru a rezolva situatia. Apoi Galit. Gh. i-a spus ca nu mai
trebuie nimic de dat ca persoana respectiva nu vrea s aiba afacere cu ei. Suma de 30.000
euro urma sa fie transmisa in trange, mai intai 18.000 euro, apoi restul, insd din cauza ca
lucrarile au fost stopate, nu i-a dat nimic. Astfel lui Galit Gh., care a spus ca nu trebuie de
dat nimic, nu i-a fost dat nici un ban. A fost o discutie verbald cu Galit Gh. privind
transmiterea banilor, insd nici un ban nu i-a fost transmis ultimului. Galit Gh. urma sa
transmitd banii persoanei din Chisindu pentru a rezolva situatia. Semnaturile de pe
procesul-verbal 1i apartin.

Dupa darea citirii declaratiilor in calitate de Invinuit, inculpatul Catranji Ivan a
declarat, ca nu a dat astfel de declaratii. Cand a fost audiat, ofiterul de urmarire penala i-a
spus sa scrie asa. Referitor la demolarea statiei de pompare si administrarea
intreprinderilor SRL ,,Andri&Geo” si ,,Pirvan&AG” declaratiile sunt veridice. Dansul
decidea totul in calitate de director comercial, si fondator, avand asa drept. Catranji
Tatiana ducea contabilitatea, iar el in calitate de director comercial decidea si se ocupa de
vanzare-cumparare. Este procura eliberata de SRL ,,Andri&Geo” pe numele lui. La
,,Pirvan&AG” decideau impreuna cu Pirvan Valentina.

- potrivit procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din 15.12.2016
/f-d. 167 vol. V/, Catranji Ivan la urmarirea penald a declarat, ca sustine declaratiile date de
catre el in calitate de banuit din 13.09.2013 si in calitate de Tnvinuit din 14.09.2013, prin



care a recunoscut vinovatia potrivit prevederilor art.352 alin.(3) lit.d) CP si cele date in
calitate de martor din 23.12.2014. In ultimele declaratii confirma faptul ci sumele pe care
i le-a dat lui Galit provin din rulajul firmei ,,Andri&Geo” SRL, a carei activitate
financiara o gestiona. Prima suma de 5.000 euro i-a dat lui Galit Gh. in noiembrie 2011,
dupa incheierea contractului. Ulterior acesta il suna, venea si lua banii de la el, asa cum a
declarat in procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 23.12.2014, iar actiunile
de pretindere a sumelor de bani au fost pand cand au inceput problemele cu politia, adica
in anul 2012. Era director comercial al SRL ,,Andri&Geo” si se ocupa de operatiunile
financiare (vanzari, cumparari, transferuri, decontari), efectua toate activitatile in temeiul
procurii de administrator. Nu si-a onorat obligatiunile contractuale fati de IS ,,STI
Cahul”, deoarece avea probleme cu activitatea financiard a firmei, nu gisea marfa (metal
feros), cumparatori. Nu a fost aplicat sechestru pe conturile bancare ale firmei in perioada
octombrie 2011 - septembrie 2012. Nu tine minte precis dacd a facut careva tranzactii de
realizare a bunurilor demontate de la statia de pompare prin intermediul SRL
,Pirvan&AG”, pe care tot el o gestiona, iar Pirvan Valentina era angajatd ca
administrator si primea salariu lunar. El si familia lui erau beneficiari ai mijloacelor rulate
pe contul SRL ,,Andri&Geo”. La sediul SRL ,,Andri&Geo” se afla un carnet cu evidenta
datelor si sumelor transmise cdtre Galit Gh., Tnsa cand si-au mutat sediul el s-a pierdut si
la moment nu-l poate prezenta. Pirvan V. si Catranji T. erau administratori, iar toate
operatiunile au fost efectuate de el cu mijloacele banesti de pe conturi.

Dupa darea citirii declaratiilor in calitate de invinuit, inculpatul Catranji Ivan a
declarat, ca notite in carnet facea Pirvan Valentina, dinsul i spunea ei ce sa scrie si ea
scria, insd dupa asta carnetul s-a pierdut. Se adunau banii si se puneau in safeu pentru ca
ulterior sd fie transmisi lui Galit Gh. Evidenta banilor acumulati era notatd in carnet de
Pirvan V. Apoi Galit Gh. i-a spus ca nu mai trebuie bani, deoarece intrebarea s-a mantuit.
Nu a citit niciodatd procesele-verbale, doar le-a semnat, avand Incredere in organele de
politie. Avocatul ii spunea lui s semneze, ca abia acum sa afle ce este scris in declaratii.
A avut doar un singur avocat Delijan V. Safeul se afla intr-o incdpere la fabrica KPD din
Cahul, unde ei se aflau. Banii in suma de 18.000 euro au fost acumulati din vanzarea,
procurarea metalului de catre SRL ,,Andri&Geo”, inclusiv din vanzarea metalului de la
statia de pompare in sumd de 100.000 lei. Adica toatd suma de 18.000 euro a fost
acumulata de la vanzarea metalului de la statia de pompare. Din 18.000 euro, 100.000 au
fost transferati Agentiei ,,Apele Moldovei”, restul sumei s-a cheltuit pentru achitarea
lucratorilor care lucrau la demontare si pentru transport. Avea si alte obiecte unde trebuia
sa achite salariu. Peste o luna de cand au inceput lucrarile de demontare, a venit politia,
intreband dacad au permisiunea de a efectua lucrari. Dansul le-a aratat contractul, apoi 1-a
contactat pe Galit Gh., si i-a transmis receptorului politistului. Galit Gh. i-a spus
politistului ca le-a permis efectuarea lucrarilor. Politistul 1-a intrebat daca dansul este in
drept de a lucra, si Galit Gh. i-a raspuns cd Catranji I. a céstigat la licitatie, sunt toate
actele si este in drept sa efectueze lucrari. Apoi politistul a plecat. Dupa ce a fost incheiat
contractul, dansul i-a spus lui Galit Gh. ca se duce la statie pentru Inceperea lucrarilor de
demolare. La ce Galit Gh. i-a rdspuns ,Jucrati, dar trebuie sd va achitati repede”, fard a



avea careva pretentii. Anterior au lucrat Tmpreuna si Galit Gh. avea incredere in el.
Atunci au scos tevile, pe care le-a achitat deodatd, insd suma nu era mare. Era cineva care
le urmarea si le facea probleme.

- potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 23.12.2014 /f.d.248 vol 11/,
Catranji Ivan in calitate de martor in cursul urmaririi penale a declarat, cd sustine
totalmente declaratiile oferite organului de urmarire penala al IP Taraclia din 13.09.2013
si cele din cadrul audierii in calitate de invinuit in Procuratura Taraclia din 14.09.2013, in
cadrul carora a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii prevazute de articolul
352 alin. (3) lit.d) Cod penal, oferind detalii la caz si anume: a fost director financiar al
SRL ,,Andri&Geo”, iar sotia Tatiana Catranji administrator al acestei companii. La
momentul actual compania nu activeaza. Mai administra si intreprinderea SRL
,Pirvan&AG”. Pe la mijlocul anului 2011 a aflat de la Galit Gh. despre intentia acestuia
de a pune spre comercializare la licitatie o statie de pompare de la sistemul de irigare
amplasat in raionul Taraclia. L-a intrebat care este pretul initial al obiectului, la ce Gh.
Galif i-a comunicat cd nu este finisata expertiza de evaluare a bunului, din care motiv nu-
1 cunoaste. Potrivit intelegerii cu Galit Gh., in toamna anului 2011, luna exacta nu-si
aduce aminte, a fost apelat la telefonul mobil de catre Galit Gh., dupa care s-au deplasat
la statia de pompare SNS-1, pentru a o examina. Examinand obiectul la fata locului, a
decis sd-1 procure. Atunci Galit Gh. expres i-a solicitat de 900.000 lei — suma care va
constitui pretul pompei de irigare, si 30.000 euro — bani numerar destinate pentru el in
scopul de a-1 acorda privilegii si avantaje in cadrul desfasurarii procesului de licitatie cu
strigare din 14.10.2011. El a fost de acord, deoarece suma de 30.000 euro urma sa-i
transmita in rate dupa posibilitate, si cu atdt mai mult dupa petrecerea licitatiei. Ulterior,
in luna octombrie a aceluiasi an a fost telefonat din nou de Galif Gh., care a solicitat toate
documentele necesare pentru a-1 inregistra la licitatie, precum si efectuarea unui transfer
banesc in contul IS ,,STI Cahul” pentru participare la licitatie, astfel i-a dat indicatie
sotiei Catranji T. sa efectueze transferul sumei 93.000 lei, adica 11% din costul de
participare la licitatie, ceea ce a si fost facut. Luand in consideratie ca in ultimul moment
la licitatia care urma sa fie petrecutd pe de 13.10.2011, Galif Gh. i-a spus ca posibil sa
mai fie participanti la licitatie, 1-a chemat la el in birou sa scrie o cerere sub dictare, in
care sa solicite petrecerea licitatiei in urmatoare zi, adica la 14.10.2011, in legéturad cu
starea sanatatii. Insusi textul a fost scris manual de citre Valentina Pirvan, care era cu el
in acel moment, si semnat de catre el, dupa care ea a iesit din biroul de serviciu si a
plecat. Galit Gh., potrivit intelegerii prealabile, aproximativ peste o saptdmana i-a
transmis toate actele cu rezultatele privind castigarea licitatiei petrecute, la care desigur
ca a participat si el Impreund cu membrii comisiei, pe care nu-i cunoaste. Tot Galit Gh. i-
a comunicat ca factura fiscald o va transmite ulterior, dupa efectuarea celeilalte parti a
transferului banesc pentru vanzarea-cumpdrarea pompei si desigur achitarea celor 30.000
euro. Dupa aceasta impreuna cu V. Pirvan si cu Gh.Galit au plecat la statia de pompare,
care a cumpirat-o la licitatie. In urma examindrii si-a ficut concluzia ci aceasta nu
corespunde cu actul de evaluare, cu toate acestea a inceput demontarea obiectului
procurat. Cea mai mare parte a bunurilor demontate de la statiunea de pompare le-a



comercializat prin intermediul SRL ,,Andri&Geo”, iar dupa ce conturile intreprinderii au
fost sechestrate — prin intermediul SRL ,,Pirvan&AG”, si anume obiecte din beton pentru
drumuri. Acestea au fost comercializate de SRL ,,Pirvan&AG”, de el personal in calitate
de persoana fizica, altfel nu a fost posibil deoarece Gh.Galit nu i-a eliberat factura
necesara, dat fiind cd el nu i-a transmis suma Intreaga de 30.000 euro pentru ca a castigat
licitatia. Pentru aceste obiecte din beton pe contul SRL ,,Pirvan&AG” au venit mijloace
banesti in suma de 190.000 lei, pentru patru pompe au fost incasate de compania SRL
,Andri&Geo” 100.000 lei, iar pentru celelalte obiecte din metal in cantitate de circa 50-
60 tone, exact nu-si aduce aminte, a Incasat aproximativ 100.000 lei. Dat fiind cad avea
datorii fatd de Alexei Economide, i-a eliberat marfa in suma de 200.000 lei. Apoi actiuni
de demontare nu a mai efectuat in legdturd cu starea financiard precard a companiei. In
prezent SRL ,, Andri&Geo” are datorii fata de IS ,,STI Cahul” in suma de aproximativ
800.000 lei. In ceea ce priveste remunerarea lui Gheorghe Galit, pentru faptul ci el a
castigat licitatia, dansul personal i-a transmis acestuia suma de 18.000 euro din cei 30.000
euro. Ori de cate ori Gh.Galit primea de la el bani, mai intii il telefona spontan la
telefonul mobil si venea la serviciul lui amplasat in or.¥**** ap /of.61. In luna noiembrie
2011 Gheorghe Galit a primit de la el 5.000 euro, apoi 4.000 dolari SUA, apoi 5.000
dolari SUA, apoi 2.000 dolari SUA, iar in luna decembrie a aceluiasi an - 25.000 lei, apoi
35.000 leti, apoi 5.000 lei si ultima data suma de 15.000 lei. Restul sumei de 12.000 euro
nu i-a transmis-o lui Gheorghe Galit, deoarece au inceput problemele cu politia. Tatiana
Catranji s1 Valentina Pirvan nu au coordonat si decis vreo operatiune de comercializare si
de participare la licitatie, toate actiunile au fost luate de sine statator. La fel nu au
cunoscut despre intelegerea lui secretd cu Gheorghe Galif.

Dupd darea citirii declaratiilor in calitate de martor, inculpatul Catranji Ivan a
declarat, cd pur si simplu a semnat procesul-verbal, avand incredere in avocat. Scopul
cumpardrii statiet de pompare a fost dezmembrarea si vanzarea materialelor de
constructie. A facut preventiv calculele cu privire la venit, urma sa obtina un venit brut de
200.000 lei, cu excluderea sumei de 18.000 euro. Insd cand au inceput si lucreze, aveau
cheltuieli mai mari, fiind nevoiti sd achite mita. La momentul cand au finisat lucrarile, nu
au dezmembrat nici pe jumatate statia de pompare. Cand au revenit peste un timp, acolo
lipseau plitele din beton, au fost scoase tevile, in jur la 500-600 mii a fost scos de alte
persoane. Pana la incheierea contractului era paza, iar dupa incheierea contractului Galit
Gh. a ridicat paza, si obiectul nu era pazit, toti aveau acces. Nu cunoaste care in prezent
este soarta SRL ,,Andri&Geo”. Cand au facut al doilea transfer, Galit Gh. i-a spus ,,ori se
achitd, ori inchide lucru, deoarece el are probleme”. Nu cunoaste despre ordonanta
judecatoreasca privind incasarea datoriei. Dansul a semnat contract, s-a obligat sa achite
au ramas bunuri la suma de 500-600 mii, el fiind inchis nu are posibilitate sa achite
datoria care a ramas pe seama lui.

Inculpatul Catranji Ivan in sedinta instantei de fond a relatat, ca Tn anul 2011- 2012
s-a Intalnit cu Galit, care i-a comunicat ca vor fi date la rebut statii de pompare a apei ,si



cand vor fi gata actele pentru aceasta il va anunta. Dupa ce au fost facute actele, Galit i-a
comunicat cd sunt gata si cd poate depune actele pentru petrecerea licitatiei. A depus
cerere si a fost anuntat cand va fi licitatia, a venit in ziua ceea la STI Cahul cu sotia
Catranji Tatiana. In ziua cind trebuia sa se faca licitatia sotia s-a simtit rdu si au amanat
pentru a 2 zi. A doua zi au venit, au scris din nou cerere si a avut loc licitatia pe care au
castigat-o. Au stabilit ulterior data pe cand sd meargd sa Inceapa lucrarile. Peste o
saptamana-doua au inceput demolérile. Peste inca o saptdmana jumatate a venit Politia
de la Taraclia care le-a interzis sa lucreze. L-au sunat atunci pe Galit, care le-a comunicat
ca actele sunt In regulda si ei au continuat lucrarile. Peste un timp a venit Politia
economica condusa de colaboratorul Solovei, care a stopat lucrdrile. A comunicat si
despre acest lucru lui Galit, acesta i-a spus sa nu-si faca griji pentru ca actele sunt in
reguld. Dupa aceasta insa lucrarile nu au mai continuat. Dupa aceasta au fost sdvarsite
furturi de piatra, borduri, insd nu a intervenit pentru ca era intuneric si ii era frica, a sunat
la Politie dar nu a intervenit nimeni. La primirea obiectului vandut a intocmit contract, nu
tine minte dacd a Intocmit act de predare-primire. La semnarea contractului de vanzare-
cumparare Galit cunostea ca nu dispune de toatd suma. Anterior lucrase cu Galit, a mai
cumparat obiecte si nu au fost probleme — achitau totul la timp. Din acest motiv si Galit
le-a propus sd cumpere statia de pompare pentru cd dansul considera ca este un bun
platitor si nu face probleme. La prima zile licitatia nu s-a petrecut, dar nu tine minte cine
a propus fixarea datei ulterioare. Nu cunoaste dacd Grecu avea posibilitate sa participe a
doua zi la licitatiei. Banii ce erau pe intreprindere, erau transferati de o
intreprindere din Roménia cu care trebuia sa cumpere marfuri si nu putea dispune
de ei, pentru ca aveau alta destinatie. Cu Galit s-a intalnit cu aproximativ o luna inainte
de petrecerea licitatie care i-a spus despre aceasta, el nu a citit anuntul in ziar despre
licitatie, dar sotia sa i-a comunicat cd a citit acest anunt. Cand s-a dus la licitatie, cunostea
ca pretul statiei este de aproximativ 930.000 lei, stia acest lucru de la Galit, deoarece
anterior fusese comunicatd de expert. Nu cunostea initial cad mai era o persoana ce dorea
sa participe la licitatie si el nu a fost prezent In prima zi a licitatie. Grecu 1. i-a spus cd a
aflat ca Catranji doreste sa participe la licitatie si el renunta de a participa. Stia ca peste
20 zile de la castigarea licitatiei trebuie sa achite pretul total, nu a achitat din cauza
situatiei economice precare a intreprinderii. Este de acord ca sa achite restul banilor
pentru statia de pompare, nu a achitat restul banilor pentru cd nu avea posibilitate.
Cunoaste ca exista o hotarire judecatoreasca de incasare a sumei neachitate pentru statia
de pompare. A achitat in casa STI suma totala de aproximativ 200.000 lei pentru ce a
existat factura. Odata Galit a venit la oficiu si a spus ca sa faca ceva ca pe dansul il
impune si ca trebuie si-i dea niste bani si el i-a dat In total suma de 15-17 mii dolari,
de vreo 5-6 ori a venit si i-a dat suma data in total, in lei si dolari SUA. Banii i-a dat
dupa licitatie, pana la licitatie nu a dat nici un ban. A existat o intelegere intre el si
Galit, ca pentru a castiga licitatia trebuie sa dea bani pentru cineva la Chisinau.
Venea Galit si 11 spunea cd trebuie bani si el 1i didea. Banii respectivi ii avea din
vanzari. Suma de 90.000 transferata de la Peicov, a transferat-o imediat la ’Apele
Moldovei”. Peicov singur a refuzat sa i-a plitele de beton. Cand ii transmitea banii



cash, odata ori de 2 ori era Pirvan Valentina, in rest nu mai era nimeni. Galit a
promis cad va favoriza licitatia, spunand ca, chiar daca va fi cineva, oricum va castiga
licitatia. El a inteles ca trebuie de dat ceva la Chisindu, adicd bani. Dupa licitatie a
aparut suma concretd, si anume 30 mii dolari, despre aceasta comunicandu-i Galit.
Cu vreo 5 zile inainte de licitatie a platit suma pentru aceasta. Cerere de participare la
licitatie a depus sotia Tatiana, iar cand s-a amanat — a scris-o Pirvan, si el a semnat-o.
Avea dreptul de a reprezenta prin procurd SRL ”Andri&Geo”. In prima zi cand trebuia sa
fie licitatia, 1 s-a spus de la STI cd nu este posibild petrecerea licitatiei, Galit s-a apropiat
si i-a spus cd nu va fi licitatia, deoarece contabilul-sef Carapostol facea galagie, deoarece
voia sd mai participe o altd persoana. Apoi seara Galit I-a sunat si i-a spus sd vina a doua
z1. Sotia sa era acolo, seara cind s-au dus acasd i s-a facut rau. A doua zi cand au mers la
STI, a vorbit cu Galit si i-a spus sa scrie cerere despre amanare, deoarece sotia este
bolnava. Galit i-a spus sa scrie cererea de amanare pe numele lui, au scris-o in biroul
contabililor. La 14.10.11 a participat la licitatie, era singurul participant, peste vreo
saptamana a Incheiat contractul. A actionat din numele ”Andri&Geo” prin procura. Pretul
nu l-a achitat integral, pentru ca nu avea bani. Dupd ce a semnat contractul a si inceput sa
lucreze la obiect. Pana la vanzare paza era asiguratd de lucratorii STI, apoi peste vreo
lund au fost Inlaturati acei paznici. I-a fost eliberata factura fiscald la circa 200.000 lei
dupa incheierea contractului. Nu 1 s-a eliberat factura la suma totald a pretului licitatiei,
pentru ca Galit i-a comunicat ca i se va da factura cand se va achita total. Nu poate
comunica daca a pus ori nu la evidentd contabild bunul cumparat. Galit a spus ca le da
voie sd lucreze, sd achite pentru statie, va da facturi fiscale la etapele de achitare.
Demolarea a durat in jur de 6 luni. A obtinut din vanzarea lucrurilor de la Statie in jur de
300.000, nu a transferat banii la STI, pentru cad a avut alte cheltuieli si statia de pompare
nu costa atata. Indicatii ca Pirvan sa elibereze bani lui Galit a dat, spunindu-i ei ca
va veni Galit si sa-i dea bani. Beneficiarul SRL ”Andri&Geo” este sotia lui, Catranji
Tatiana, acesti bani erau ai familiei, deci se folosea si el. La banca doar sotia putea sa
facd operatiuni din numele SRL ”Andri&Geo”. Din timp nu comunica sotiei ca trebuie sa
dea bani lui Galit, dar seara i comunica. A mai gestionat SRL "Pirvan&AG”. Prin
intermediul acestei Intreprinderi a primit bani de la Peicov, apoi au fost transferati la
”Andri&Geo”, iar de la ”Andri&Geo” la ”’STI”. Desi a avut bani la contul intreprinderii,
nu a putut transfera acesti bani la STI, deoarece banii erau transferati cu scopul concret al
cumpardrii metalului uzat. Din banii respectivi cumpdrau marfa si o transportau la
Romaénia. La statie nu era metal pentru export. Nu tine minte de la ce intreprindere a
cumparat marfa la 5 sute mii lei, a scos aceastd suma pentru cd se cumpdra mai usor
marfad cu bani cash. Suma respectiva nu a fost utilizata in scopuri personale. La moment
”Andri&Geo” si “Pirvan&AG” nu mai activeazd, sunt lichidate. Fara permisiunea sa
conducatorii ”Andri&Geo” si “Pirvan&AG” puteau sa facd operatiuni economice. Din
suma de 30.000 dolari nu cunoaste dacd trebuia sd-1 ramand ceva, gandeste cd lui
Galit nu trebuia sa-i raméana nimic. Cu Pirvan V. nu avea nici un fel de relatii, era doar
lucritoarea lui. Banii ce i-au dat lui Galit proveneau din vinzarea metalului de la
statia de pompare vanduta, prin intermediul SRL ”Andri&Geo”. Nu a transmis lui



Galit suma intreagd de 30 mii dolari asa cum au convenit. A dat suma de 5 mii euro in
noiembrie 2011 lui Galit, facea careva inscriptii Intr-un caiet in mod neoficial.

In legatura cu contradictiile esentiale dintre declaratiile ficute la urmarirea penala
in calitate de nvinuit si cele date in calitate de inculpat, la demersul procurorului au fost
citite declaratiile de la urmarirea penala /vol.5 f.d.166-168/ in partea ce se refera la
sumele date de Catranji lui Galit si posibilitatea de a dispune de bunurile de la
intreprinderile ”Andri&Geo” si "Pirvan&AG”. In aceasta calitate procesuald, Catranji I.
a relatat cd nu tine minte precis dacd a facut careva tranzactii de realizare a bunurilor
demontate de la statia de pompare prin intermediul SRL ,,Pirvan&AG”, pe care tot el o
gestiona, unde era administrator Pirvan Valentina, care era angajatd si primea salariu
lunar. Beneficiar al mijloacelor rulate pe contul SRL ,,Andri&Geo” era el si familia lui in
mod integral. Pirvan Valentina si Catranji Tatiana erau administratori, iar toate
operatiunile le efectua el cu mijloacele banesti de pe conturi.

9. La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
necontestate ale reprezentantului Agentiei ,,Apele Moldovei”, martorilor Anghel
Domnica, Sereda Larisa, Carapostol Pavel, Tomita Inna, Andreev Petru, Cuzmitcaia
Svetlana, Grecu lon, Peicov Petru, Cabacoglo Feodor, examinate de prima instanta.

9.1 Astfel reprezentantul Agentiei ,,Apele Moldovei”, Ciobanu-Lungu Mariana, a
relatat in sedinta de judecatd, ca Agentia este fondatorul IS ”STI Cahul”. Prin actiunile
ilicite ale administratorulut ”STI Cahul”, Gh.Galit, si a administratorului SRL
”Andri&Geo” au fost cauzate Agentiei daune materiale in suma de 829.639 lei. Gh.Galit
a fost concediat din functia de administrator al ”STI Cahul” la 04.07.13, in baza ordinului
Agentiel nr.12-p. Temei pentru eliberarea din functie a servit actul privind rezultatele
inspectdrii financiare tematice la ”STI Cahul” din 05.06.13, efectuate de Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Cahul a Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul
Finantelor, fiind stabilit iregularitati si incalcari ale legislatiei, prejudiciul fiind cauzat
statului i1n marime de 829.639 lei. Ulterior a fost initiatd inventarierea mijloacelor fixe
aflate la balanta ”STI Cahul” pe perioada de administrare de catre Gh.Galit, fiind
depistate lipsuri in suma de peste 38 milioane lei. Statiunea de pompare de la sistemul de
irigare a lacului lalpug de lingd s.Balabanu, r-l1 Taraclia, nu a fost inclusd in actul de
inventariere, pentru c¢d nu este raportatd la mijloacele fixe, dar la obiectele nefinisate
aflate 1n stadiu de constructie. Pentru abuzul de serviciu la Instrdinarea statiei de pompare
respective si pentru prejudiciul cauzat poartd raspundere Gh.Galit. Agentia “Apele
Moldovei” a dat acordul la comercializarea statiei de pompare, dar cu respectarea
legislatiei. Instriinarea urma si aiba loc de ”STI Cahul” cu respectarea Regulamentelor si
sub supravegherea Agentiei. Actualmente Agentia solicitd Incasarea prejudiciului de la
”Andri&Geo”, considera ca Galit Gh. a comis un abuz de serviciu. Decizia de a scoate
statia de pompare la licitatie a fost adoptatd de administratorul ”STI Cahul”, Galit G. La
acea data pretul statiei era in jur de 1002639 lei. Nu cunoaste cu ce suma au fost vandute
bunurile de la statia de pompare. Pretul de bilant al statiei de pompare nu-l cunoaste. Nu



este la curent daca a fost vreo hotdrare privind incasarea prejudiciului de la
”Andri&Geo”. Nu cunoaste dacd a existat vreo solicitare de aplicare a interdictiilor in
adresa ”Andri&Geo” de a dispune de statia de pompare, daca s-au Intocmit acte de
predare-primire, care este situatia actuala a statiei.

9.2 Martorul Anghel Domnica a explicat, cd a activat in cadrul ”STI Cahul” in
calitate de hidrotehnic principal din 2003 pana la sfarsitul anului 2013. A fost petrecuta o
licitatie cu vanzarea statiei de pompare de pe lacul Ialpug, a pregatit documentatia de
licitare. Dansa a fost membru a comisiei de licitatie, iar presedintele comisiei era Bancila
Gheorghe. Persoana ce a cumparat statia de pompare a platit 10% din suma, si urma sa
achite integral pretul statiei. Nu cunoaste din ce motiv nu a fost achitat tot pretul. Cand s-
a concediat, cunoaste cd nu au fost achitati banii pentru statia de pompare deoarece
cumpardtorul disparuse. Era un singur pretendent la cumparare. Procedura de licitare s-a
petrecut conform legii, membrii comisiei de licitare erau informati despre data licitarii. In
una din zile nu s-a tinut licitatia, pentru ca cineva era bolnav, decizia de amanare a fost
luatd Tmpreund cu cumparatorul si ’STI Cahul”. Galit Gh. era conducétorul ”STI Cahul”,
referitor la implicarea lui Galit Gh., acesta se interesa despre modalitatea de organizare a
licitatiei, daca isi indeplinesc atributiile conform legii. Dupa licitatie, cumparatorul a
dispdrut si au fost scrise scrisori la organele de ocrotire a normelor de drept. Dansii erau 5
membri ai comisiei de licitatie, comisia a fost creata prin ordinul conducerii STI Cahul,
inclusiv Galit Gh. Pretul de bilant al statiei era de peste un milion lei. Statia a fost scoasa
la licitatie odatd. Pentru petrecere licitatiei a fost dat anunt in ziarul local “Cahul-
Express” si doar o persoana a pretins la aceasta statie. Anterior au mai petrecut licitatii de
vanzare a patrimoniului ”STI Cahul”. Nu cunoaste dacd a fost depusd o actiune in
judecata pentru recuperarea prejudiciului cauzat ”STI Cahul”. Cand s-a petrecut licitatia,
s-a schimbat termenul cu o zi, toti membrii comisiei au fost preintampinati de secretarul
comisiei, Natalia Stroi, si apoi a absentat Carapostol Vasile. A fost intocmit proces-verbal
al licitatiei nule, apoi au procedat la negocieri directe. Participant la licitatie a fost 2
persoane, sot si sotie. Au a auzit ca Catranji ori sotia lui sd spuna ca sunt bolnavi,
probabil Galit Gh. a comunicat despre necesitatea amandrii. Galit Gh. asista la sedintele
comisiei ca conducator al intreprinderii, nu cunoaste scopul pentru care a fost comunicat
ca participantii la licitatie sunt bolnavi, dansa a vazut o cerere de amanare, aceasta cerere
a fost pusa in dosarul de licitatie.

In legatura cu contradictiile esentiale dintre declaratiile martorului ficute in cadrul
urmaririi penale si cele date in sedinta de judecata, au fost citite declaratiile respective
(f.d.227 vol.3), Anghel Domnica declarand ca la cererea lui Catranji Ivan, licitatia a fost
amanatd cu o zi. Decizia de amanare a fost adoptata de directorul Gh.Galit. Procesul-
verbal de audiere la urmarirea penala i-a fost citit in glas de persoana ce a audiat-o.

9.3  Martorul Larisa Sereda a relatat instantei, ca a activat ca ***** |a ”STI Cahul”
in perioada 1966 — 2013. Despre vanzarea statiei din r-l1 Taraclia tine minte ca a fost
constituitd o comisie in anul 2012, din care faceau parte Anghel, Bancila, Stroi, seful de
sector Petru Feodorovici, total 6 persoane. Licitatia s-a facut cu participarea lui Catranji,
doar déansul a participat, a fost decisd vanzarea statiei de pompare cu 6 agregate,



compresoare. Licitatia a avut loc In ziua in care a fost anuntatd, nu s-a amanat, a fost
cistigatd de Catranji, fiind doar un participant. Dansa a pregatit pachetul de acte pe statia
de pompare pentru vanzare, deoarece nu putea fi folositd in procesul tehnologic.
Contractul de vanzare-cumpdrare nu l-a intocmit. Materialele puse la vanzare nu erau
utilizate In procesul tehnologic, deoarece aveau o productivitate de 3 ori mai mare decat
necesitatile intreprinderii. Cladirea statiei a fost inclusa in lotul expus licitatiei pentru ca
tehnica nu putea fi luata fard a fi deterioratd constructia. Pretul lotului era in jur de un
milion lei. Galit Gh. a fost prezent cand s-a petrecut licitatia. Nu tine minte daca Galit
Gh. era membru al comisiei de licitatie. Nu cunoaste cine a constituit comisia de licitatie.
Licitatia a castigat-o un barbat — Catranji, acolo era prezenta si sotia acestuia. /f.d.224-
225/;

9.4 Martorul Carapostol Pavel a declarat, ca a activat la ”STI Cahul” in calitate de
#xxk%din anul 2009 pand in noiembrie 2011. In luna septembrie-octombrie 2011 a fost
decisa vanzarea statiei de pompare, au primit avizul de la ”Apele Moldovei”, trebuia
petrecutd licitatia. A fost dat anunt n ziarul ”Cahul-Express”, desi trebuia in ”"Monitorul
Oficial”, conform legislatiei in vigoare. La licitatie a fost depusa doar o cerere de
intreprinderea unde era conducator Catranji ori sotia lui. A fost transferata suma de 10%.
In ziua cand a fost fixata licitatia, aceasta nu a fost petrecuti, deoarece a fost depusi o
cerere de la participant ca ar fi bolnav. Dansul era membru al comisiei de licitatie, dar nu
cunoaste din ce motiv nu a fost chemat cand s-a desfasurat licitatia, desi era pe loc. Fiind
la serviciu, pe geam a vazut cum au venit Catranji cu sotia sa in ziua cand trebuia sd aiba
loc licitatia, au stat vreo 20 min. apoi au iesit. Dupa aceasta dna Anghel i-a cerut sa
semneze actele, dansul a refuzat s semneze, motivand cd nu a participat la licitatie.
Fiind contabil, i-a comunicat lui Galit Gh., ca contractul de vaAnzare-cumpairare
poate fi semnat doar daca va fi varsata integral contravaloarea obiectului vandut,
din acest motiv nu a intocmit nici factura fiscala, suma de bani nu a fost achitata nici pana
astazi. Dupa licitatie a discutat cu Andreev, acesta a relatat cd s-a petrecut la ora 15.00,
desi ea a avut loc intre 13.00-13.20. La licitatie s-a prezentat mai tarziu si Bancila.
Cererea de améanare a licitatie nu i-a fost prezentatd lui ca membru a comisiei, a luat
cunostintd de ea doar in cadrul urmaririi penale. Procedura de efectuare a licitatiei a
fost ilegala, deoarece nu putea fi petrecutd a doua zi dupa fixarea termenului de
licitare, trebuia de ficut anunt repetat. Contractul de vanzare-cumpdrare a statiei l-a
vazut, era un contract de blanchetd, continea clauza ca pand la semnare cumparatorul
trebuie sd achite pretul. Panad la semnare i-a comunicat lui Galit, cd acest contract nu
poate fi semnat, pentru ca nu s-a achitat pretul. Ulterior vanzarii statia de pompare a fost
demolati. In calitate de contabil trebuia sd emitd facturd fiscald, dacd a emis altcineva
facturd nu cunoaste, iar ulterior dansul s-a concediat. Nu i-a cerut nimeni sd elibereze
facturd fiscala. Dansul nu a fost membru al colegiului de administrare a ”STI Cahul”.
Licitatia a fost initiatd cu acordul ”Apele Moldovei”, fondurile fixe pot fi instrainate doar
cu acordul Agentiei. Directorul ”STI Cahul”, Gh.Galit, a decis scoaterea la vanzare a
statiei de pompare. Tehnica din statia de pompare nu era utilizatd Tn momentul scoaterii
spre vanzare, de vreo 10-12 ani statia nu era folositd. Cladirea costa in jur de 600.000, iar



utilajul n jur de 400.000 lei. Participantul la licitatie a varsat suma de participare la
licitatie - 10% plus taxa de participare. Cumparator a fost intreprinderea condusa de sotia
lui Catranji. Dupa licitatie a mai lucrat in jur de 2 luni la ”’STI Cahul”. Dansul s-a ocupat
de publicarea anuntului in ziare, directorul a decis publicarea anuntului in ”Cahul-
Express”. Tot ce s-a vindut in timpul cat el a activat, se practica prin publicarea in ziarul
local. Din sumele ce urmau a fi incasate in rezultatul tranzactiei de vanzare-cumparare a
statiei de pompare, urmau a fi virate statulut TVA 20% in timp de o lund, alte plati
posibil urmau a fi achitate la darea de seama impozit pe venit, daca ar fi existat venit pe
intreprindere. Sumele primite de la "Andri&Geo” SRL cu ocazia organizarii licitatiei au
fost utilizate de intreprindere, dar nu poate spune concret la ce operatiuni. Inspectia
financiara a efectuat un control cu aceasta ocazie. In rezultatul efectudrii licitatiei factura
fiscald nu a fost eliberatd. Darea de seama anuald financiara se face pina la 30.04 a anului
urmator, iar ei au dat-o la organele superioare pind la 25 ianuarie anul urmator.
Persoanele ce activeaza la intreprindere sunt angajate de director si ei se supun
indicatiilor acestuia. Catranji si Galit se cunosteau de demult, acestia conlucrau referitor
la cumpérarea metalului. Pe parcursul de cind el lucra la ”STI Cahul” din anul
2009 toate licitatiile (3-4 licitatii) le castiga “Andri&Geo”, Galit si Catranji se
intelegeau foarte bine. TV A-ul este achitat de vinzator.

9.5 Martorul Tomita Inna a relatat, ca a activat in calitate de ***** din anul 2003
pand in 2015, si timp de trei ani si jumatate ***** Sectorul Taraclia a fost transmis la STI
in anul 2009. Dansa nu a facut parte din comisia de licitare, in anul 2008 s-a aflat in
concediu de maternitate pana anul 2011. Cand a revenit din concediu de maternitate, a
observat ca exista o situatie de conflict intre Carapostol si Galit, motivul nu-l cunoaste.
La 21.12.11 Carapostol s-a concediat, la 22.12.11 Galit Gh. a numit-o pe ea in calitate de
##kkk%  In januarie 2012, cand a inceput sa facd darile de seamad, a vazut cd au fost
transferuri de la Catranji Tatiana in marime de 173.000 lei. A emis facturd fiscalda pe
aceastd suma, dar Galit Gh. i-a cerut sd o anuleze, pentru cd nu-s bani pentru a achita
TVA-ul. Galit Gh. comunica cd se intdlnea de la mijlocul anului 2012 cu sotii Catranji
pentru a recupera contravaloarea statiei, a existat o scrisoare de garantie de la ei, apoi a
fost depusd o actiune civila. A citit contractul de vanzare-cumpdrare. Statia de pompare,
desi era nefinalizata, era la balanta cu o valoare de aproximativ 3 milioane lei. A ramas
surprinsa cd a fost apreciatd de expert cu un pret cu mult mai mic - un milion si o sutd mii
lei, cu atat mai mult ca statia practic nu activase. Factura fiscald la 173.000 a fost ridicata
de organul de urmarire penala in original. Pentru obiectele nefinalizate nu se calculeaza
uzura. Scoaterea la licitatie nu poate avea loc fara acordul Agentiei, un astfel de acord a
existat. Initiativa de scoatere la licitatie apartine sefului Intreprinderii. La momentul
concedierii sale, statia de pompare nu se afla la balanta intreprinderii. Acte de predare-
primire a statiei de pompare nu a vizut. In contractul de vanzare-cumpdrare pretul era de
putin peste un milion lei. Statia de pompare a vazut-o in anul 2013, cand era deja
descompletata, acolo erau doar niste piloni, pana la aceasta statia de pompare nu a vazut-
0.



9.6  Martorul Andreev Petru a declarat, cd activeaza in calitate de sef de sector
Taraclia din anul 1999. A fost vanduta o statie de pompare ce se afla pe lacul Taraclia. in
anul 2011 el a fost chemat de seful Galit pentru a participa la licitatie, membrii comisiei
erau Bancila, Anghel, Sereda, Stroi. Cumpdarator era o doamnd. Suma licitatiei era de
aproximativ un milion lei, cand a fost chemat la licitatie a fost in birou si a discutat cu
cumparatorii. La licitatie a fost chemat doar o singura datd de Galit Gh., a semnat
procesul-verbal al licitatiei. Dupd oformarea documentelor, cumparatorul a venit si a
inceput sd demonteze statia, dupa aproximativ o lund-douda. Cand s-a inceput
demontarea i-a sunat lui Galit Gh. si i-a comunicat acest lucru, ca lucratorii
respectivi nu au careva acte, iar Galit i-a spus ca totul este in regula si ca le poate
permite s demonteze. Statia Tn acel moment avea paza 4 persoane. Dupa Inceperea
demontdrii, paznicii au mai lucrat pina s-a finalizat acest lucru, demontarea s-a inceput
din toamna 2011 si a durat pina in primavara 2012. Pe sector erau mai multe statii care nu
erau folosite, statia respectiva putea sa irige campurile pana la laloveni. Galit i-a explicat
ca trebuie sa vanda statia de pompare pentru a obtine venituri la intreprindere. Statia
respectiva se deosebea de altele, pentru ca era mai mare, avea 2 clidiri, pompe de
7000kw, alte statii de acest gen pe sector nu mai erau. La momentul vanzarii nici o statie
nu lucra pentru ca trebuiau reparate. Statia vanduta a lucrat ultima oard n anul 1989 ori
1991. in luna mai 2013 pompele, motoarele, panoul de comandi erau scoase. Un motor
are o greutate de aproximativ 5 tone, erau de tot 8§ pompe si opt motoare. Cladirile statiei
erau din panouri de beton care tot au fost demontate.

9.7  Martorul Kuzmitkaia Svetlana a relatat ca, activand in calitate de *****]a
”Moldova Agroindbank”, fiindu-i prezentatd fisa de evidentd a mijloacelor financiare
pentru SRL ”Andri&Geo” /vol.5 f.d.134/, SRL-ul respectiv avea conturi deschise la
“Moldova Agroindbank” filiala Cahul. In perioada comiterii faptei imputate au fost
extrageri de bani: la 04.10.11 suma de 500.000 lei de la SRL ”Andri&Geo” pe contul
*Ask* _ eliberarea numerarului din casd; la 05.12.11 — 150.000 lei precum si 201.320 lei;
la 06.10.11 — 150.000 lei; la 11.10.11 — 30.000 lei; la 14.10.11 pe cont au fost puse
21.000 let; la 30.10.11 puse pe cont 93.100 lei; pe 09.11.11 scoase de pe cont 15.900; la
22.11.11 — scoase 200.000 lei; la 23.11.11 — scoase 14.000 lei si 500.000 lei; pe 28.11.11
— scoase 15.000 lei; la 06.12.11 — scoase 50.000 lei; pe 09.12.11 — scoase 15.000 lei;
13.12.11 — scoase 10.000 lei; pe 16.12.11 — scoase 45.000 lei; la 20.12.11 — 150.000 lei;
la 21.12.11 — scoase 80.000 lei; la 22.12.11 — scoase 20.000 lei; la 27.12.11 — scoase
93.000 si 100.000 lei. Rulajul banesc total pe debit este 3.937.197 lei, pe credit 3.937.910
lei 23 bani in anul 2011. A fost un virament in adresa ”STI Cahul” la 06.10.11 la suma
268.000 lei s1 52 bani.

9.8 Martorul Grecu Ion a relatat, ca in anul 2011 el a mers la ”’STI Cahul”, la Galit
Gh., si l-a intrebat daca are careva utilaj din metal pentru a-1 cumpara, 1 s-a spus cd va
exista o statie de pompare pentru vanzare cu pretul de aproximativ 1.200.000 lei, dansul a
fost de acord sd o cumpere. Pe la inceputul lunii octombrie 2011 a fost sunat de
Carapostol, si i-a propus sa participe la licitatie pentru statia respectiva. S-a deplasat la
STI, a achitat suma de participare la licitatie. Licitatia trebuia sd aibd loc aproximativ pe



13.10.11, dar a fost sunat pe 12 ori pe 11 octombrie de Carapostol, care i-a spus sa nu
vind la licitatie, pentru ca se amina, apoi l-a mai sunat incd odatd si i-a spus sd nu mai
participe, pentru ca existd un cumparator la acest obiect si nu are rost sa participe. L-a
intrebat cine este cumparatorul, i-a comunicat ca este Catranji lon, pe care-l cunoaste. L-a
telefonat imediat si 1-a Intrebat de ce nu poate participa, si Catranji i-a spus ca oricum el
cumpard obiectul si ca dacd va dori poate sa-i vanda metal. A mers la STI si si-a luat
banii pe care-i depusese pentru licitatie. Prin noiembrie-decembrie a fost sunat de
Catranji, care i-a propus 4 pompe cu greutatea totald de aproximativ 40 tone, pe care le-a
procurat cu suma de 220 dolari pentru o tond, a facut transferul sumei de aproximativ
100.000 lei si a preluat marfa. Anterior a mai procurat de la STI o pompa ori doud cu
ajutorul lui Carapostol, care era contabil, insd fara licitatie. Nu i-a interzis nimeni sa
participe la licitatie, a fost decizia lui sd nu mai participe. Pompele le-a luat de la
depozitul lui Catranji din Cahul.

9.9 Martorul Peicov Petru a relatat ci a activat ca ***** al Intreprinderii cu capital
Stridin ,,Zolotoi Aist”. Pentru intreprindere aveau nevoie de plici de beton. In una din zile
a venit la fabricd un cetatean pe nume Ivan cu o doamnd pe nume Valentina, care le-a
propus sda cumpere placi de beton ce se aflau langa lacul din Taraclia, la o statie de
pompare. S-a deplasat acolo si a vazut cd placile erau, dar trebuiau sa fie demontate. I-a
propus ca va incepe demontarea, dar mai intii sa transfere banii. Au incheiat contract
pentru 115 placi, directorul intreprinderii era Pirvan Valentina, au transferat 92.000 lei
prin banca, a trecut o perioada de timp, dar placile nu au fost aduse. A cedat creanta unei
intreprinderi de colectare a creantelor, si in rezultatul activitatii intreprinderii de colectare
a datoriilor i-au fost restituiti banii. Pana la aceasta suna debitorii, ii cauta, insa primea
doar promisiuni. Cetateanul pe nume Ivan, care venise a spuse ca el a cumpdrat imobilul
unde erau placile, el este proprietar. Cand a semnat contractul de vanzare, a stabilit ca
directorul era Pirvan Valentina. Contractul a fost incheiat cu intreprinderea SRL cu
numele Pirvan Valentina. Aceasta a fost aproximativ in luna aprilie 2012. Din motivul ca
nu se executa conditiile contractuale, a considerat ca a fost inselat.

9.10 Martorul Cabacoglo Feodor a relatat ¢ nu ii tine minte pe inculpati. in anul
2013, intr-un anotimp cand era frig, a fost sunat de o femeie si intrebat daca el poate sa
transporte panouri de beton. La intersectia ,,Balabanu” s-a intalnit cu femeia respectiva si
un barbat care s-a prezentat ca fiind ,,Vanea”. I-au transmis suma de 2.000 lei, au incheiat
un contract, si trebuia s transporte panouri de la o statie de pompare. Pentru un transport
de plite de beton spre Cahul trebuiau sa-i achite 5000 lei, cei cu care s-au inteles se
numeau ,,Vanea” si ,,Tanea”. De demontare nu s-a ocupat el, ci trebuia doar sd le
transporte. Fiind la statia de pompare unde nu era nimeni, a fost retinut de politisti,
masina a fost retinutd, motivand ci imobilul este sechestrat. In anul 2013 statia de
pompare era demolatd deja. Avansul primit initial de 2.000 lei ulterior l-a restituit.
Panourile ce trebuiau transportate se aflau in jurul lacului, trebuiau sa faca 2 curse la
Cahul. Panourile trebuia sa le incarce si masina lui are dispozitiv pentru aceasta.

In legaturd cu contradictiile dintre declaratiile ficute de martorul Cabacoglo
Feodor in sedinta de judecata si cele date la urmarirea penala, au fost citite declaratiile



facute din cadrul urmaririi penale (f.d.205 vol.3). Potrivit acestor declaratii, martorul
Cabacoglo F. a relatat: este directorul i1 ,,Feodor Cabacoglo”. La 21.01.2013 s-a adresat
la el directorul SRL ,,Andri&Geo”, Tatiana Catranji, insotitd de un domn pe nume Ivan,
ultimul a solicitat efectuarea unor lucrari de demontare a obiectelor din beton a statiei de
pompare nr.SNS-1 de la sistemul de irigare al lacului lalpug, amplasat in apropierea
satului Balabanu, raionul Taraclia. Ei s-au inteles la pretul de 5.000 lei, demontarea si
transportarea acestora in Cahul, i-a achitat in avans 2.000 lei, iar restul sumei urma si-i le
dea la finele lucrarilor. Cand s-a deplasat la fata locului, nu era nimeni, iar statia de
pompare era aproape demontatd, rdmasese cateva placi din beton atasati pe perete si
acoperis, pe pamant fiind cateva placi deteriorate. Cand numai a inceput lucrarile, de el s-
au apropiat angajatii politiei, care au solicitat explicatii, deoarece obiectul este sechestrat.
Telefonic a vorbit cu necunoscutul ,,Ivan” si i-a comunicat despre cele Tntamplate, dupa
ce a fost vizitat de cétre el pentru a ridica suma avansului. Banii au fost restituiti.

10. Alte probe decat declaratiile martorilor, administrate in instanta de apel, sunt:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 13.03.2013, potrivit careia a fost pornita
urmarirea penald in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal pe faptul instrainarii samavolnice a
statiei de pompare NeSNS-1 amplasata in apropierea in s.Balabanu, r-1 Taraclia, de catre Galit
Gh. si Catranji T. in sumd de 1.002.639 lei (dosar penal nr.*****) /f.d.1 vol.I/;

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 19.11.2013, prin care s-a dispus pornirea
urmaririi penale in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal (dosar penal nr.2013988392) /f.d.3-5
vol.l/;

- ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 06.12.2013, prin care s-a dispus
conexarea cauzelor penale nr.***** s nr.2013988392, atribuindu-le un numar de ordine unic
FaExE /£.d.6 vol.l/;

- ordonanta privind inceperea urmarii penale din 16.12.2014 (dosar penal nr ****¥)
prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.324 alin.(3) lit.b) CP, in baza
actului de autosesizare prin care s-a consemnat banuiala rezonabild privind faptul ca, la
14.10.2011 administratorul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul”, Galit Gh., a
expus la licitatie obiectul ,,Statia de pompare NeSNS-1"" a sistemei de irigare din lacul lalpug,
r-1 Taraclia, si fiind persoana publica, el personal a pretins, acceptat si primit pentru sine de
la reprezentantul SC ,,Andru & Geo”, Catranji Ivan, mijloace banesti in suma de 18.000 euro,
ce nu 1 se cuvin, pentru a-1 acorda privilegii si avantaje in cadrul desfasurdrii procesului de
licitatie cu strigare din 14.10.2011. /f.d.18 vol.I/;

- ordonanta privind inceperea urmarii penale din 16.12.2014 (dosar penal nr.*****) prin
care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.190 alin.(5) CP, in baza actului de
autosesizare, prin care s-a consemnat banuiala rezonabila privind faptul ca, reprezentantul
SRL ,,Andri&Geo”, Catranji Ivan, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru irigare Cahul”, la 12.10.2011 a depus cerere de participare la licitatie a
»otatiei de pompare SNS-1” a sistemei de irigare din lacul Ialpug, r-1 Taraclia. Tot el, potrivit
raportului de expertiza nr.5007 din 24.06.2014, depunand propria semndtura in cererea de
amanare a licitatiei din numele administratorului SRL ,,Andri&Geo”, Catranji Tatiana, la
14.10.2011 a fost desemnat castigator al obiectului supus licitatiei. Astfel, Catranji Ivan,



neavand intentia de a achita pretul final al lotului in suma de 1002639, ci doar pasul de
participare de 11% in sumd de 173.000 lei, a intrat Tn posesia si folosinta statiunii, pe care
ulterior a Instrainat-o ilegal. /f.d.24 vol.l/;

- ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 16.01.2015, prin care s-a dispus
conexarea cauzelor penale nr. ##*#** pr #x*¥% o nr #**¥% - atribuindu-le un numér de ordine
unic ***** /£ d.14-15 vol.l/;

- procura din 01.12.2010, ce atestd ca administratorul SRL ,, Andri&Geo”, Catranji
Tatiana, i-a incredintat lui Catranji Ivan sd administreze aceasta Societate, sa participe din
numele ei la toate adundrile generale a Societatii, sa voteze, sd-o reprezinte in instantele de
judecata, organele administrative si de stat, precum si institutiile financiare si bancile
comerciale pe aceasta intrebare, sa primeasca actele necesare, sa depuna cereri din numele ei,
sd semneze pentru ea si sd indeplineasca toate actiunile si formalitatile legate de aceasta
imputernicire /f.d.39, 90 vol.l/;

- procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din 14.10.2011, potrivit caruia In
cadrul licitatiei de catre IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul” a fost realizata lotul
nr.1 ,statia de pompare SNS-1", anul producerii 1985, pretul initial al lotului nr.1 constituie
903.278 lei, pretul final al lotului constituie 1.002.639 lei. Cumparatorul lotului Catranji
Tatiana. Potrivit pct.6 al procesului-verbal, cumpardtorul se obligd pe parcursul a 30 zile
dupd semnarea prezentului proces-verbal sd verse suma de 1.002.639 lei. Se retine ca,
procesul-verbal nu este semnat membrul comisiei Carapostol P. /£.d.50, 56-57, 203, vol.l/;

- procesul-verbal privind desfiasurarea licitarii din 14.10.2011, unde se mentioneaza ca IS
,Statiunea Tehnologicd pentru irigare Cahul” a expus la licitatie lotul nr.1, pretul initial al
obiectului constituie 903.278 lei, pasul licitdrii este de 99.361 lei, pretul final al obiectului
constituie 1.002.639 lei. /f.d.54, 205 vol.l/;

- contract de licitatie din 14.10.2011, n dispozitiile finale ale acestui act este prevazut, ca
cumpadratorul este obligat s semneze procesul-verbal cu privire la rezultatele licitarii, sa
achite plata pentru lotul castigat si semneze contractul de vanzare-cumparare. /f.d.55, 204
vol.l/;

- sedinta comisiei de licitatie ,,cu strigare” din 14.10.2011 si procesul-verbal a sedintei
comisiei de licitatie din 14.10.2011. Subiectul inclus pe ordinea de zi era executarea deciziei
Consiliului administrativ IS ,Statiunea Tehnologici pentru irigare Cahul” nr.2 din
06.07.2011 — cu privire la organizarea si petrecerea vanzarii statiei de pompare SNS-1 de la
sectorul Ciumai ce se afla la balanta IS ,,STI Cahul” prin metoda de vanzare cu ,,strigare”.
Acest proces-verbal a sedintei comisiei de licitatie nu este semnat de membrul comisiei
contabilul-sef Carapostol Pavel. /f.d.58-60, 200-202 vol.l/;

- Inregistrarea participantilor la licitatie cu strigare si lista de inregistrare a
participantilor la concursul comercial din 12.10.2011, in care este indicat ca participant
Catranji Tatiana persoana juridica, insa de la numele acesteia a semnat Catranji Ivan. /f.d.61-
62 vol.l/;

- actul de examinare a documentatiei lotului si al obiectului din 14.10.2011, potrivit
caruia participantul SRL ,,Andri&Geo” in persoana Catranji Tatiana, administrator, in
prezenta vanzatorului Galit Gheorghe, administrator, a examinat statia de pompare SNS-1 de
la sistemul de irigare din lacul lalpug, r-1 Taraclia, pret initial 903.278 lei. Actul respectiv



este semnat de Galit Gheorghe, insa de la numele Catranji Tatiana a semnat Catranji Ivan.
/£.d.65, 174 vol.l/;

- cererea de participare la licitatie din 12.10.2011 din numele lui Catranji Tatiana, prin
care solicita participarea la licitarea ,,statia de pompare SNS-1" de la sistemul de irigare a
lacului lalpug, r-1 Taraclia. Se mentioneaza ca a fost achitata taxa de stat in suma de 1.100 lei
si acontul in suma de 90.328 lei. La rubrica ,,semnatura participantului Catranji Tatiana” este
semnata de Catranji Ivan. /f.d.66, 173 vol.l/;

- cererea de amdnare a licitatiei depusa din numele administratorului SRL
,Andri&Geo”, T.Catranji, din 13.10.2011, semnata de I.Catranji, prin care solicitd amanarea
licitatiei cu o zi din motive de sanatate. Cererea este adresatd administratorului IS ,,STI
Cahul”, Galit Gheorghe.  /f.d.67, 206 vol.l/;

- ordinul de plata nr.155 din 06.10.201 1, potrivit caruia SRL ”Andri&Geo” a transferat la
contul IS ”STI Cahul” acontul de participare la licitatie 93.000 lei. /f.d.68, 220 vol.I, f.d.27
vol.IV/;

- ordinul de plata nr.35 din 09.12.2011, potrivit caruia SRL ”Andri&Geo” a transferat la
contul IS ”STI Cahul” suma 80.000 lei, cu destinatia “pentru statiunea de irigatie, licitatia din
14.11.2011”. /£.d.69, 219 vol.I, f.d.28 vol.IV/;

- contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie din 14.11.2011, in care este
expus pretul de comercializare a bunului ,,Statia de pompare SNS-1" — 1.002.639 lei. La
pct.11 al acestui contract este clauza: ,,pina la semnarea contractului Cumparatorul a achitat
integral pretul obiectului”, iar continuarea rubrica ,,fapt confirmat prin denumirea si data
documentului confirmativ” este necompletatd. Pct.14 prevede ,,vinzatorul se obliga sa
transmita, iar Cumparatorul sa preia prin act obiectul in termen de 20 zile de la data
semnarii prezentului contract”. Contractul este incheiat si semnat de vanzdtorul Galit
Gheorghe, iar de la numele cumparatorului Catranji Tatiana de fapt a semnat Catranji Ivan.
/£.d.51-53,214-215 vol.I/;

-actul nr.1 din 10.02.2012 prin care administratorul SRL ,,Andri&Geo”, Catranji Tatiana,
recunoaste datoria in suma de 823.000 lei fata de IS ,,STI Cahul”, motivand imposibilitatea
achitarii datoriei din cauza blocarii conturilor bancare ale intreprinderii, si se obliga sa achite
datoria nu mai tarziu de luna august 2012. /£.d.70, 207 vol.l/;

- copia facturii fiscale JA123001 din 16.01.2012, eliberati de furnizorul IS ,,STI Cahul”
pentru cumpdratorul SRL ,,Andri&Geo”, in privinta obiectului ,,cladirea statiei de pompare
5NS-,, r-1 Taraclia”, la suma 174.048,08 lei. Factura are inscriptia ,,anulat”. /f.d.71-72 vol.l,
£.d.30-31 vol.IV/;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.10.2014, potrivit caruia de cétre
organul de urmarire penald au fost examinate urmatoarele acte: contractul de vanzare-
cumpdrare a obiectului la licitatie, procesul-verbal de desfasurare a licitatiei, contractul de
licitatie, procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei, o fila cu textul Lotul nr.1 Statia de
pompare nr.SNS-1 anul producerii 1985, procesul-verbal al sedintei comisiei de licitatie,
sedinta comisiei de licitatie cu strigare, o fild cu textul ,Inregistrarea participantilor la
licitatie cu strigare”, lista de inregistrare a participantilor la concursul comercial, registrul de
evidenta a cererilor de participare la licitatie, o fila cu datele participantului la licitatie si data
depunerii cererii, semndtura lui T.Catranji si G.Bancila, act de examinare a documentatiei
lotului si al obiectului, cerere de participare la licitatie, cerere din numele lui T.Catranji din



13.10.2011, ordinele de plata nr.155 din 06.10.11 si nr.35 din 09.12.11, actul nr.1 din
10.02.12 prin care se confirma existenta datoriei de 823.000 lei, exemplarele nr.1 si 2 a
facturii fiscale seria JA nr.123001 din 16.01.12. /f.d.73-74 vol.l/;

- raportul de expertiza nr.5007 din 24.06.2014 efectuat de Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al IGP, prin care a fost stabilit, ca manuscrisele continute in cererea de la
numele Tatianei Catranji din 13.10.2011, adresatd administratorului IS ,,STI Cahul”,
Gheorghe Galit, au fost executate de catre numita Valentina Pirvan, iar semndtura din
numele Tatianei Catranji, a fost executatd de catre numitul Ivan Catranji, prin depunerea
propriei semnaturi. /f.d.76-79 vol.l, £.d.65-68 vol.IV/;

- contractul intre fondator si administratorul Intreprinderii de Stat, incheiat la 10.06.2009
intre Agentia ,,Apele Moldovei” si Galit Gheorghe. /f.d.105-108 vol.I/;

- ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr.124-p din 04.07.2013, prin care Gheorghe Galit a
fost eliberat din functia de administrator al IS ,.STI Cahul” incepand cu 04.07.2013. /£.d.109
vol.l/;

- extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice din 09.02.2011, potrivit caruia
Catranji Tatiana este unicul fondator si administrator al SRL ,, Andri&Geo”, inregistratd la
12.09.2007; si certificatul de inregistrare din 12.09.2007 /£.d.178, 179 vol.l/;

- publicatia in ziarul "Cahul Express” nr.38 din 30.09.2011, unde se mentioneaza ca pe
data de 13.10.2011, ora 10:00, va avea loc licitatia cu strigare la vanzarea-cumpararea statiei
de pompare SNS-1 de la sistemul de irigare din lacul Ialpug, r-1 Taraclia, la pret initial de
903.078 lei. /f.d.181 vol.l/;

- licenta eliberata la 25.03.2010 pentru Agentia de expertiza si evaluare ,,Proexpert Sud”
SRL; si concluzia expertului nr.040711PP din 08.07.2011 intocmitd de SRL ,,Proexpert
Sud”, din care rezulta cad valoarea de piatd a statiei de pompare I ascensiune si a II
ascensiune ce apartine IS ,,STI Cahul” constituie suma totald de 622.000 lei, si a bunurilor
(diverse utilaje) suma de 281.078 lei, in total valoarea statiei de pompare 5 NS-1 constituie
suma de 903.078 lei. /f.d.182, 183-198 vol.l/;

- notificarea administratorului IS ,,STI Cahul”, Galit Gh., adresata administratorului SRL
,LAndri&Geo”, Catranji Tatiana, din 09.08.2012, cu solicitarea de a achita datoria Tn suma de
829.639 lei pentru lotul procurat la licitatie ,,statia de pompare a apei SNS-1". /£.d.208 vol.l/;

- cerere privind incasarea fortata a datoriei in suma din 829.639 lei, depusa la 19.09.2012
la Judecitoria Cahul de catre IS ”STI Cahul”, impotriva debitorului SRL ,,Andri&Geo”.
/£.d.209-210 vol.l/;

- ordonanta judecatoreasca din 21.09.2012 emisd de Judecdtoria Cahul, prin care s-a
dispus incasarea de la debitorul SRL ,,Andri&Geo” in beneficiul creditorului IS ,,STI Cahul”
a datoriei in suma de 829.639 lei. /f.d.211 vol.l/;

- cererea de intentare a procedurii de executare, depusa executorului judecatoresc de
catre administratorul IS ,,STI Cahul”, Galit Gheorghe, la 26.09.2012, prin care solicitd
executarea ordonantei judecatoresti din 21.09.2012. /f.d.212 vol.l/;

- actul de verificare din 28.05.2012, din care rezultd ca la 14.11.2011 soldul initial
inregistrat la IS ,,STI Cahul” constituia suma de 1.002.639 lei, rulajul la 28.05.2012 era in
suma totald de 173.000 lei (la 06.10.2011 a fost transferatd suma de 93.000 lei si la
09.12.2011 suma de 80.000 lei), soldul final la 28.05.2012 era in suma de 829.639 lei, ce
reprezentd cuantumul datoriei neachitate pentru lotul procurat la licitatie. /f.d.218 vol.l/;



- decizia Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei DGT Sud nr.1
din 03.02.2012 asupra rezultatelor reviziei tematice efectuate la SRL ,,Andri&Geo”, din care
rezultd ca 1n urma controlului efectuat pentru perioada 01.01.2010 - 31.11.2011
intreprinderea SRL ,,Andri&Geo”, 1n lipsa licentei, a desfasurat activitate supusa in mod
obligatoriu licentierii (colectarea, prelucrarea, comercializarea, exportul resturilor si
deseurilor de metale feroase si neferoase), obtindnd un venit brut in suma de ***** ]ei
(pentru anul 2010 — ***** Jei, pentru anul 2011 — *****]ei1). /f.d.3-4 vol.1l/;

- cererea de chemare in contencios administrativ privind anularea actului administrativ
din 17.04. 2012 depusa de SRL ,,Andri&Geo” , prin care pretinde anularea deciziei nr.1 din
03.02.2012 asupra rezultatelor reviziei tematice. /f.d.5-6 vol.Il/;

- procesul-verbal al sedintei Consiliului Administrativ IS ,,STI Cahul” din 06.07.2011,
prin care s-a hotarat de a permite comercializarea statiei de pompare 5 NS-1 si a altor utilaje
/£.d.108-109 vol.1l/;

- certificatul din 17.01.2012 eliberat de administratorul S ,,STI Cahul” Galit Gh. potrivit
caruia pe parcursul anului 2009 nu s-au petrecut licitatii. /f.d.146 vol.1l/;

- ordinul Agentiei ,, Apele Moldovei” nr.26 din 26.10.2011 cu privire la acordarea
concediului de odihnd, care atestd ca Galit Gheorghe in perioada 26.10.2011 - 27.11.2011 s-a
aflat in concediu anual de odihna. /f.d.194, 195 vol.Il/;

- actiune civila inaintata in cadrul cauzei penale de catre Agentia ,,Apel Moldovei”, prin
care soliciti incasarea de la Galit Gheorghe in beneficiul IS ,,STI Cahul” a prejudiciului
material in suma de 829.1639 lei. /f.d.187 vol.Ill/;

- contractul de antreprizd din 2012, incheiat intre clientul SRL , Andri&Geo” si
antreprenorul Cabacoglo Feodor, obiectul contractului-statia de pompare din r-1 Taraclia,
s.Balabanu /f.d.208-214, 218-219 vol.IIl/;

- procesul-verbal de confruntare din 07.05.2014 dintre Bancild Gheorghe si Carapostol
Pavel, unde Bancila Gheorghe a confirmat faptul ca Carapostol Pavel nu era prezent la
licitatie, a fost prezent la licitatie Catranji Ivan. /f.d.6 vol.IV/;

- procesul-verbal de confruntare din 17.05.2014 dintre Andreev Petru si Carapostol Pavel,
unde Andreev Petru a declarat ca la licitatie era prezenta Catranji Tatiana, iar Carapostol
Pavel nu era prezent. /f.d.7 vol.IV/;

- scrisoarea IS ,,STI Cahul” din 24.01.2014, potrivit careia licitatiile din 15.02.2011 si
01.09.2011 petrecute de IS ,,STI Cahul” au fost castigate de citre Catranji Ivan si Tatiana.
/£.d.80 vol.IV/;

- ordonanta privind punerea sub sechestru a bunurilor din 23.01.2014. /f.d.134-135
vol.IV/;

- procesul-verbal de ridicare din 20.02.2014, prin care de la institutia financiard SA
“Energbank” a fost ridicata informatia cu privire la conturile bancare ale inculpatului Galit
Gheorghe. /f.d.141 vol.IV/;

- ordonanta din 21.12.2017, emisa de procuror, privind modificarea acuzarii in sensul
agravarii In privinta inculpatului Galit Gheorghe, acuzat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) si art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal. /f.d.65-67 vol.VI/.

11. Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de fond corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca faptele penale



retinute in culpa inculpatului Catranji Ivan pe capatul acuzarii in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, si in culpa inculpatului Galit Gheorghe pe capatul acuzarii in baza art.327
alin.(2) lit.c) Cod penal, au avut loc si au fost savarsite de catre inculpatii Catranji Ivan si
Galit Gheorghe in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecérii cauzei si
pronuntarii sentintei instanta de fond a calificat infractiunea inculpatului Catranji Ivan,
intocmai rechizitoriului, pe art.190 alin.(5) Cod penal, conform indiciilor calificativi:
»escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari”,; iar infractiunea inculpatului Galit
Gheorghe intocmai ordonantei privind modificarea invinuirii In sedinta de judecatd in
sensul agravarii din 21.12.2017, pe art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,,,abuz in serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in interes material si alt interes personal, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice, soldata cu urmari grave”; iar pe capdtul acuzarii lui Galit Gh. in baza art.324
alin.(3) lit.b) Cod penal adoptand o sentintd de achitare, dat fiind cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Insa, instanta de apel considerd necesar de a reincadra actiunile inculpatului Galit
Gheorghe de la art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal la art.327 alin.(1) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: ,,abuz in serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. Temeil pentru
reincadrarea juridica a faptei a servit o serie de modificari operate de legislator la art.327
Cod penal, care In noua redactie a legii penale se prezintd a fi una mai favorabild pentru
faptuitorul Galit Gheorghe, si constatarea neconstitutionalititii unei sintagme de la
alin.(2) art.327 Cod penal.

Astfel, prin modificarile legislative la art.327 Cod penal, implementate prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din 07.04.2016, legislatorul
a exclus la art.327 alin.(1) Cod penal textul ,in interes material ori alte interese
personale”. lar conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, in vigoare
17.10.2019, a fost declarat neconstitutional textul ,,soldata cu urmari grave” din art.327
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Totodatd prima instantd a admis erori de drept, adoptind solutia de incetare a
procesului penal 1n privinta inculpatului Catranji Ivan in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod
penal, in conformitate cu art.275 pct.9) Cod de procedura penald, constatind existenta
altor circumstantelor prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penald. Aici prima instantd nejustificat a conceput, cd pentru fapta de
samovolnicie imputatd lui Catranji Ivan, urmarirea penald ar fi fost pornita in personam
impotriva lui Catranji Ivan, pe cand textul ordonantei de pornire a urmaririi penale denota
ca urmdrirea penald a fost pornita pe actiunile persoanei Catranji Tatiana.

Modificarile operate de legiuitor la art.327 Cod penal cat si adoptarea eronatd a
sentintei de incetare a procesului penal pe capatul acuzarii prevazute de art.352 alin.(3)
lit.d) Cod penal incriminat inculpatului Catranji Ivan, impun necesitatea casarii partiale a



sentintei atacate in latura penald (in partea incetarii procesului penal pe capatul invinuirii
lui Catranji Ivan pe art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, si in partea condamnarii lui Galit
Gheorghe pe art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal), cu emiterea unei noi hotarari.

12. Cu referire la invinuirea adusa lui Catranji Ivan in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, instanta de fond justificat a retinut ca actiunile inculpatului Catranji Ivan intrunesc
latura obiectivda a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, deoarece probele
administrate atesta legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Aceastd constatare presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre dobandirea
ilicitd a constructiei statiei de pompare SNS-1 a sistemei de irigare din lacul lalpug, prin
inselaciune si abuz de incredere, i urmarile prejudiciabile survenite, si anume demolarea
constructiei, demontarea utilajului si vanzarea de catre inculpatul Catranji Ivan a
bunurilor materiale obtinute din obiectul insusit, cu cauzarea prejudiciului material in
suma de 829.639 lei, circumstante retinute la caz, or latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie presupune savarsirea faptei cu vinovatie in forma ei de intentie directa.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal (in redactia Legii
nr.985-XV din 18.04.2002) are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcdtuitd din
doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod
alternativ, in Inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin dobéndirea ilicita a bunurilor altor persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta
ingelaciunii sau abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd conform art.190 Cod penal, doar in cazul in care
faptuitorul, Incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Abuzul de
incredere presupune ca infractorul primeste bunul de la victima in aparentd pe baze
legitime, pe numele sau, fara falsificarea fenomenelor din trecut sau din viitor, care l-ar
impiedica sd primeasca averea.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie in forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Escrocheria este o infractiune materiald, care se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

13. Probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Catranji Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, dat fiind ca in imprejurarile descrise, inculpatul, urmarind scopul cupidant, prin



abuz de incredere si inseliciune, a dobandit ilicit bunurile Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul” (in continuare IS ,,STI Cahul”), participand
la licitatie de la numele intreprinderii SRL ”Andri&Geo”, al cérei beneficiar efectiv era,
s, fiind desemnat castigator, neavand intentia de a achita pretul final al lotului Tn suma de
1.002.639 lei, ci doar acontul in valoare de 10% de la pretul de start al licitatiei (93.000
lei) si ulterior o parte neesentiald din pretul lotului (80.000 lei), a intrat In posesia,
folosinta si dispozitia statiunii, pe care ulterior a instriinat-o ilegal. In urma actiunilor
ilegale ale inculpatului Catranji Ivan, partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei”, care
este fondatorul IS ,,STI Cahul”, i-a fost cauzat prejudiciu In suma de 829.693 lei, care
potrivit art.126 alin.(1') Cod penal reprezinta proportii deosebit de mari.

Instanta de apel considera ca declaratiile inculpatului Catranji Ivan, precum ca el
nu a comis infractiunea de escrocherie, nu corespund adevarului si sunt date cu scopul de
a se eschiva de raspundere penald, fiind combatute prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate, precum si a martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, in instanta de
fond, precum si in instanta de apel. In prezenta spetd se regiseste latura subiectivd a
infractiunii de escrocherie, manifestatd prin intentia directd a inculpatului Catranji Ivan
de a insusi ilicit bunurile partii vatdmate, contra obligatiei de a achita integral pretul
lotului adjudecat (statia de pompare 5NS-1) in cadrul licitatiei organizate de IS ,,STI
Cahul”, fara a avea de fapt intentia reald de a achita valoarea lotului adjudecat la licitatie,
deoarece la momentul dobandirii statiei de pompare 5 NS-1 de catre inculpatul Catranji
Ivan, care actiona de la numele SRL ,,Andri&Geo” in calitate de director comercial,
avand obligatia de a varsa cu anticipatie suma de 1.002.639 lei potrivit clauzei
contractului de vanzare-cumpdrare a obiectului la licitatie din 14.11.2011, nu si-a
executat obligatiile contractuale in termenii specificati in contract, si nici ulterior
incheierii contractului nu a achitat valoarea obiectului, achitand doar formal o parte
neesentiala din plata datorata, adica 173.000 lei, desi a avut posibilitate reald de a achita
integral suma obiectului castigat la licitatie, dispunand de surse finanicare suficiente
pentru procurarea bunului dat.

In cadrul judecirii cauzei s-a constatat ca, inainte de evaluarea statiei de pompare
5NS-1 si publicarea oficiald a anuntului despre petrecerea licitatiei, au avut loc negocieri
intre inculpatii Catranji Ivan si Galit Gheorghe, administrator al IS ,,STI Cahul”. La fel s-
a constatat, cd anterior pana la licitatia din 14.10.2011 intreprinderile controlate de
Catranji Ivan au mai céstigat cateva licitatii de vanzare a bunurilor organizate de IS ,,STI
Cahul”, cu valori mai mici, si intre inculpatii Catranji Ivan si Galit Gheorghe se
instaurase relatii de incredere atat in relatiile comerciale, cét si in relatiile interpersonale.
Aceasta se confirmd si prin actiunile active ulterioare ale inculpatului Galit Gheorghe,
prin care dansul a favorizat adjudecarea la licitatie a statiei de pompare anume
participantului SRL ”Andri&Geo”, ca mai apoi sd incheie cu SRL “Andri&Geo”
contractul de vanzare-cumpdrare fard introducerea anticipatd a pretului integral si sa
dispund serviciului de paza asigurarea accesului liber al lui Catranji Ivan la statia de
pompare si sa permita lucrarile de demolare si demontare.



La 14.10.2011 ,Statia de pompare 5NS-1" al sistemului de irigare de la lacul
lalpug, r-1 Taraclia, a fost expusa la licitatie cu pretul initial de 903.278 lei, stabilit de
expertiza si evaluarea efectuatd de AEE ,,Proexpert Sud” SRL si pasul licitarii in marime
de 99.361 lei.

Ca urmare a promisiunii din partea inculpatului Galit Gheorghe ca-1 va favoriza pe
Catranji Ivan ca intreprinderea acestuia sd devind castigator la licitatie prin inlaturarea
oricarui alt participant, ultimul a depus cerere de participare cu scopul de a achizitiona
lotul expus la licitatie. In corespundere cu cererile depuse pentru participare la licitatie, a
fost inregistrat singurul participant SRL ,,Andri&Geo”, care, conform procesului-verbal
al licitatiei din 14.10.2011, a fost anuntat castigator al lotului “’statia de pompare SNS-1”
a sistemei de irigare din lacul Ialpug, cu valoarea 1.002.639 lei, sau cu 99.361 lei (pasul
licitarii 11%) peste pretul initial al bunului.

In conformitate cu cerintele pct.6 al procesului-verbal cu privire la rezultatele
licitatiei din 14.10.2011, cumparatorul era obligat in termen de 30 zile dupd semnarea
procesului-verbal si transfere suma de 1.002639 lei pe contul de decontare al IS ,,STI
Cahul”, conditie ce nu a fost respectatd de cumparatorul SRL ,, Andri&Geo”, adica de
inculpatul Catranji Ivan care actiona de la numele SRL ,,Andri&Geo” si era beneficiarul
efectiv al acestei societdti. Ulterior la 14.11.2011 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a bunului, cu incélcarea clauzelor acestui contract specificate la pct.33 (pe
parcursul a 20 zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu strigare,
cumparatorul achita preful bunului adjudecat) s1 pt.36 (pe parcursul a 7 zile dupa
achitarea bunului partile incheie contractul de vanzare-cumparare, si asigurda primirea-
predarea bunurilor) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009. La incheierea acestui contract au fost
admise ilegalitati din partea ambilor inculpati Catranji Ivan (care a beneficiat pecuniar de
aceastd ilegalitate) si Galit Gheorghe (care a abuzat de atributiile sale de persoana
publicd), dat fiind ca nu era achitat integral pretul bunului adjudecat 1.002639 lei pana la
semnarea contractului. Instanta de apel nu este abilitatd de a formula concluzii asupra
posibilei implicari In participatie a inculpatului Galit Gheorghe in infractiunea de
escrocherie, ar sub acest aspect fapta nu a fost cercetata de organul de urmarire penala si
nici in rechizitoriu si ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii lui Galit
Gheorghe nu-i este imputatd o asemenea fapta.

La 06.10.2011 prin ordinul de platd nr.155 SRL ,,Andri&Geo” a transferat pe
contul IS ,,STI Cahul” acontul de participare la licitatie n suma de 93.000 lei, ulterior la
09.12.2011 prin ordinul de platd nr.35 a mai transferat suma de 80.000 lei, insd pana in
prezent diferenta de 829.639 lei nu a fost platita.

In intervalul de timp de dupa petrecerea licitatiei 14.10.2011 si pana la incheierea
contractului de vanzare-cumparare din 14.11.2011, inculpatul Catranji Ivan, avand la
mana actele privind rezultatul licitatiei, acordate de catre inculpatul Galit Gheorghe, cat si
permisiunea ultimului de a dispune de bunul adjudecat, a purces la demolarea si
demontarea propriu-zisa a statiei de pompare, realizand instalatiile si utilajele statiei
(pompe, placi din beton, metal, materiale de constructii, etc.). Faptul initierii lucrarilor de



demontare a statiei de pompare 5NS-1 péana la incheierea contractului de vanzare
cumpdrare a obiectului la licitatie s-a confirmat prin declaratiile martorilor Pirvan
Valentina, Andreev Petru, si de catre insasi inculpatul Catranji Ivan.

Inculpatul Catranji Ivan a explicat cd dansul gestiona activitatea intreprinderilor
SRL ,,Andri&Geo” si SRL ,Pirvan&AG”, administratorii de iure ale carora erau
respectiv sotia sa, Catranji Tatiana, si Pirvan Valentina, efectudnd toate operatiunile
financiare. In cumul cu declaratiile martorilor care au participat la demolare si care au
cumpadrat o parte din bunuri se confirmad ca anume inculpatul Catranji Ivan personal a
organizat lucrdrile de demolare si demontare, a negociat comercializarea bunurilor
materiale extrase (placi de beton, materiale de constructii, metal, pompe e.t.c.), actionand
inclusiv prin intermediul SRL ,,Andri&Geo” si SRL ,Pirvan&AG”, si tot inculpatul
Catranji Ivan a fost beneficiarul efectiv al mijloacelor banesti obtinute.

Prezinta relevanta deosebit de imperioasa faptul, ca tranzactia de vanzare-cumparare
a statiei de pompare SNS-1, cat si vanzarile bunurilor obtinute din demontarea statiei, nu
au fost reflectate in evidenta contabila a intreprinderii SRL ,,Andri&Geo”.

Versiunea inculpatului Catranji Ivan, precum ca neachitarea sumei datorate s-a
produs din cauza impedimentelor de a vinde acest bun (blocarea contului, stoparea
lucrarilor), cat si lipsa surselor financiare, si ca ar fi avut intentia a de achita suma
restantd doar in cazul vanzarii integrale a bunului, nu si-a gasit confirmare. Or, intentia
inculpatului Catranji Ivan de a insusi prin escrocherie statia de pompare a existat inca de
la petrecerea licitatiei.

Colegiul judiciar considera cd inculpatul Galit Gheorghe, in calitate de organizator
al licitatiei si administrator al IS ,,STI Cahul”, i-a transmis inculpatului Catranji Ivan,
statia de pompare SNS-1, sub influenta inselaciunii, determinatd de abuzul de incredere.

Este cert faptul cd, dispunand de activitate aducatoare de venituri la data dobandirii
ilicite a bunului, angajamentele de plata a pretului integral a lotului adjudecat in cadrul
licitatiei, asumate In conditiile contractului de vanzare—cumparare incheiat la 14.11.2011,
nu au fost executate de catre inculpatul Catranji Ivan, in aparenta aratand doar intentia de
a procura lotul expus la licitatie, transferand la contul IS ,,STI Cahul” doar pasul de
participare, nu si intentia de a achita ulterior si integral pretul bunului respectiv.

Faptul inseldciunii se atesta prin aceia, cd inculpatul Catranji Ivan, gestionand
fluxul de mijloace banesti la intreprinderea SRL ,,Andri&Geo”, a obtinut sume fabuloase
la contul acestei societdti, dupa care le-a decontat in numerar si a evitat achitarea
contractului incheiat urmare a licitatiei, avand posibilitate reald sd achite obiectul
achizitionat, fapt ce suplimentar demonstreaza intentia de insusire.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Cuzmitcaia Svetlana, si fisei de evidenta a
mijloacelor financiare ale SRL ,,Andri&Geo”, conturile acestei Intreprinderi nu erau
blocate, fiind efectuate operatiuni bancare de depunere si extragere a mijloacelor banesti,
in special au fost decontati bani Tn numerar, in circa 14 transe pentru necesitati personale
(04.10.2011 - 500.000 lei; 11.10.2011 —30.000 lei; 09.11.2011 — 15.900 lei; 05.12.2011 —
150.000 lei si 201320 lei; 22.11.2011 — 200.000 lei; 23.11.2011 — 14.000 lei si 500.000
lei; 28.11.2011 — 15.000 lei; 06.12.2011 — 50.000 lei; 09.12.2011 — 15.000 lei;



13.12.2011 - 10.000 lei; 16.12.2011 - 45.000 lei; 20.12.2011 - 150.000 lei; 21.12.2011 -
80.000 lei; 22.12.2011 - 20.000 lei; 27.12.2011 - 93.000 lei si 100.000 lei), in total in
perioada 04.10.2011 - 27.12.2011 au fost extrasi In numerar mijloace banesti in cuantum
de 1.078.000 lei.

Fluxurile de mijloace banesti in proportii mari pe conturile SRL ”Andri&Geo” se
confirma si prin decizia Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
DGT Sud nr.1 din 03.02.2012, adoptata asupra rezultatelor reviziei tematice efectuate la
SRL ,,Andri&Geo”, care a constatat ca intreprinderea SRL ,,Andri&Geo” pentru perioada
01.01.2010-31.11.2011 a desfasurat fara licentd activitate supusa in mod obligatoriu
licentierii (colectarea, prelucrarea, comercializarea, exportul resturilor si deseurilor de
metale feroase si neferoase), obtindnd un venit brut in suma de ***** lei (pentru anul
2010 — ***** Jei, pentru anul 2011 — *****]ej),

Realizdnd timp de 7-8 luni bunurile statiei de pompare S5NS-1, initial prin
intermediul SRL , Andri&Geo”, SRL ,Pirvan&AG”, dispunand de surse financiare
suficiente, inculpatul Catranji Ivan, fiind administrator si beneficiar al ambelor
intreprinderi, stiind despre obligatia achitdrii sumei integrale a statiei de pompare,
promitandu-i lui Galit Gheorghe ca se va achita, a purces la demontarea statiei si
realizarea bunurilor acesteia, Insa nu a recurs la achitarea lotului adjudecat la licitatie,
gestionatd de Catranji Ivan, dispunea de surse financiare, a mai obtinut venituri
considerabile si de la vAnzarea bunurilor demontate de la statia de pompare. Prezentandu-
se la statia de pompare in timpul actiunilor de demontare, inculpatul Galit Gheorghe a
insistat asupra achitarii datoriei, insd inculpatul Catranji Ivan se eschiva de la executarea
obligatilor asumate, promitand ca se va achita proportional cu demontarea utilajului, ceea
ce denotd intentia Tnsusirii ilegale a bunului in scop cupidant.

Faptul ci inculpatul Catranji Ivan a abuzat de increderea administratorului IS ,,STI
Cahul”, Galit Gheorghe, se confirma prin aceia, ca Catranji Ivan a exploatat constient
raporturile de incredere care s-au stabilit intre ei, prin prisma relatiilor anterioare
rezultate din participarea lui Catranji Ivan la licitatii. Astfel, inculpatul Galit Gheorghe,
avand anterior contracte incheiate cu inculpatul Catranji Ivan ca urmare a participarii la
licitatie, a transmis benevol statia de pompare SNS-1, cu speranta manifestarii bunei
credinte din partea lui Catranji Ivan la executarea obligatiei de achitare a pretului bunului
adjudecat, permitandu-i Inceperea lucrarilor de demolare si demontare a statiei pana la
incheierea contractului de vanzare-cumparare.

[ar inculpatul Catranji Ivan, sub pretextul participarii la licitatie in calitate de
cumparator, profitdnd de increderea acordatd, a dobandit ilicit bunul adjudecat in valoare
de 1.002639 lei, achitand doar suma de 173.000 lei, a intrat in posesia si folosinta statiei
de pompare, pe care ulterior a Instrdinat-o ilegal, obtinand beneficii financiare majore.

Intentia inculpatului Catranji Ivan de a insela vanzitorul IS ”STI Cahul” rezulta si
din faptul, cd la SRL ”Andri&Geo” nu au fost contabilizate toate cheltuielile suportate
pentru demolare (demontare) a statiei de pompare SNS-1, si toate tranzactiile de vanzare,
ceia ce presupune existenta fluxurilor de mijloace financiare informale (ascunse). Mai



mult ca atét, in ultimele sale declaratii inculpatul Catranji Ivan a declarat, ca din vanzarea
materialelor de constructie si metalului de la statia de pompare a acumulat o suma
baneasca de circa 18.000 euro pentru a o transmite lui Galit Gheorghe, dar in final nu a
transmis-o. Aceastd suma la fel nu a fost contabilizatd si nici nu a fost varsatd in contul
achitirii datoriei fati de IS ”STI Cahul”. La fel Catranji I. a declarat, ca i-a transmis unui
oarecare Economide marfa la suma 200.000 lei, pentru a-si stinge propriile datorii.

In atare situatie, primirea bunului expus la licitatie, cu conditia indeplinirii unui
angajament se calificd ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul Catranji Ivan, inca
la momentul intrarii in stdpanire asupra acestui bun, urmarea scopul sustragerii lui, si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Scopul infractional urmarit de inculpatul
Catranji Ivan, rezultd si din comportamentul postinfractional al acestuia, care se
caracterizeaza prin diverse actiuni de promisiuni false si de eschivare premeditata de la
executarea obligatiilor asumate, respectiv, neachitarea diferentei de 829.639 lei in contul
licitantului. In contextul dat, instanta de apel evidentiaza ca, realizand piesele statiei de
pompare timp de 7-8 luni pana in primdvara anului 2012, inculpatul Catranji Ivan, avand
posibilitatea de a-si indeplini obligatiunea asumata fati de IS ,,STI Cahul”, nici n-a
intreprins careva actiuni concrete si constructive, in acest sens. La repetatele cerinte lui
Galit Gheorghe de a-si onora obligatiunile asumate, inculpatul Catranji Ivan a ignorat sa
le execute, ce a determinat refuzul lui Galit Gheorghe de a-i elibera lui Catranji Ivan
factura fiscala, Tn momentul in care a inteles ca ultimul refuza sa achite valoarea bunului.

Escrocheria este o infractiune materiala, care se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia
la propria sa dorintd. Deci, infractiunea in cauza se considera consumata din momentul in
care inculpatul Catranji Ivan a intrat in posesia si folosinta statiei de pompare SNS-1,
demontand-o si instraindnd-o ilegal. Astfel actiunile inculpatului Catranji Ivan intemeiat
au fost catalogate ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, si se incadreaza in latura
obiectiva a art.190 alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002).

In ce priveste calificativul , proportiile deosebit de mari”, inserat la alin.(5) art.190
Cod penal, Colegiul judiciar retine cd suma prejudiciului cauzat 829.639 lei se incadreaza
inclusiv 1n limitele noii redactii a art.126 Cod penal, conform Legii nr.207/2016, fiind o
suma care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate. Potrivit Hotararii
Guvernului nr.968 din 18.10.2010, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2011, a constituit 3.300 lei.

14. Colegiul judiciar, verificand aspectele de fapt si de drept operate de prima
instantd la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal in baza art.352 alin.(3) lit.d)
Cod penal in privinta lui Catranji Ivan in temeiul existentei circumstantelor care
conditioneazd excluderea sau dupd caz, exclud urmarirea penala (art.275 pct.9 CPP),
considera ca instanta de fond a adoptat o solutie eronata.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 13 martie 2013, a fost pornita
urmdrirea penald 1n baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal pe faptul instrdinarii



samavolnice a statiei de pompare Ne5SNS-1 amplasatd in apropierea in s.Balabanu, r-1
Taraclia de catre Galit Gheorghe si Catranji Tatiana in suma de 1.002639 lei. In partea
motivatd a ordonantei se mentioneaza ca la 14.10.2012 in or.Cahul, contrar prevederilor
legislatiei cu privire la petrecerea licitatiei, de catre Statiunea Tehnologicd de Irigare
Cahul, in persoana directorului Galit Gh., a fost petrecutd licitatia privind
comercializarea statiei de pompare NeSNS-1, in valoare de 1.002.639 lei, si realizata
catre SC ,,Andri&Geo”, in persoana directorului Catranji Tatiana, care samavolnic,
exercitand un drept de proprietate presupus, neachitind suma restantd in cuantum de
824.083,53 lei, a demontat si a comercializat statia de pompare, cauzand prejudiciu in
proportii deosebit de mari in suma de 1.002639 lei /f.d.1 vol.I/. Din continutul ordonantei
respective rezultd, cd urmarirea penald a fost pornitd pe faptul comiterii infractiunii de
samavolnicie, vizdnd-o doar pe Catranji Tatiana, dar nu pe Catranji Ivan. Catranji Ivan
fost pus sub invinuire la 14.09.2013 pentru comiterea infractiunii de samavolnicie /f.d.47
vol.I/, fiind recunoscut in calitate de banuit la data de 12.09.2013 /f.d.44 vol.l/. Astfel,
organul de urmarire penald a respectat prevederile legii procesual-penale cu referire la
termenul mentinerii in calitate de banuit, in special art.63 Cod de procedura penala,
inaintand in termen invinuirea lui Catranji Ivan in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal.

15. Potrivit rechizitoriului Catranji Ivan a fost invinuit de sdvarsirea faptei penale,
incadrate de procuror pe art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, conform indicilor calificativi:
wsamavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, actiuni soldate cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari intereselor publice §i drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice”,

In rechizitoriu s-a pretins ci respectiva infractiune a fost sivarsitd in urmaitoarele
circumstante de fapt: detinand functia de director comercial al SC ,,Andri&Geo” SRL, la
12.10.2011, actionand in baza procurii, din numele administratorului SRL ,,Andri&Geo”,
Tatiana Catranji, contrar prevederilor art.33 capitolul V al Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.136 din
10.02.2009, dupa semnarea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei din 14.10.2011,
nu a introdus suma respectiva pentru obiectul vandut/procurat la licitatie - ,,Statia de
pompare SNS-1 a sistemei de irigare din lacul lalpug”, amplasata in sectorul Ciumai al
s.Balaban, r-1 Taraclia, din interese materiale, in perioada 14.11.2011 - iunie 2012,
exercitand dreptul sau presupus in mod arbitrar, a efectuat lucrari de demontare a cladirii
statiei de pompare, realizand piesele si insusind mijloacele banesti, cauzand astfel daune
in proportii deosebit de mari IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Cahul”, estimate la
suma 829.639 lei.

Colegiul judiciar retine, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art.352 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor
subiective 1n strictd conformitate cu lege, fiind asigurata respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Victima acestei infractiuni este persoana fizica sau juridica ale céarui drepturi si



interese ocrotite de lege suferda daune in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.352 Cod penal, include urmatoarele
trei semne: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiune de exercitare a unui drept legitim
sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite; 2) urmarile prejudiciabile,
si anume daunele In proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese ca actiunea prejudiciabild trebuie sd indeplineasca
cumulativ urmatoarele doud conditii: a) sd se exprime In actiuni de exercitare a unui
drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat Tn mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite. In lipsa vreuneia din aceste conditii fapta nu va
putea fi calificatd potrivit art.352 Cod penal. Dreptul legitim este dreptul statuat in lege,
acte normative subordonate legii, hotarari, acte administrative individuale, contracte, ori
avand la baza un alt temei juridic.

Referitor la cea de-a doua conditie pe care trebuie sd o indeplineascd actiunea
prejudiciabila prevazutd la art.352 Cod penal, exercitdrii dreptului legitim sau presupus
in mod arbitrar §i prin incdlcarea ordinii stabilite, presupune ca faptuitorul se comporta
dupa bunul sdu plac, intr-o maniera abuziva si extralegald, cand actioneaza in baza
hotararii luate dupa propria apreciere, fara a tine seama de parerea victimei, sfidand astfel
ordinea legald de exercitare a drepturilor. Prin aceasta, faptuitorul ca si cum se substituie
autoritatilor publice, celor care au competenta exclusiv sa solutioneze litigiile dintre
persoane.

Infractiunea prevazutd de art.352 alin.(1) CP este una materiald, se considera
consumata din momentul producerii daunelor in proportii mari. De altfel, in cazul acestui
tip de infractiune persoana este sigurd de apartenenfa unui drept si savarseste anumite
fapte, fara depasirea limitelor de exercitare a dreptului. Fapta nominalizatd se realizeaza
pe motiv cd subiectul trdieste un simt al inechitatii, care este cauzat de incalcarea
dreptului sdu.

Pe acest capat de acuzare incriminat inculpatului Catranji Ivan, in baza art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal, Colegiul judiciar considera ca Catranji Ivan urmeaza a fi achitat,
in temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

Inculpatul Catranji Ivan nu a sdvarsit careva acte de samavolnicie fata de bunurile
straine, ci le-a dobandit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere, ca urmare participarii
la licitatie.

Asadar, potrivit bazei factologice constatate in cauza data rezulta cu certitudine, ca
inculpatul Catranji Ivan, actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a profitat de relatiile de Incredere cu inculpatul Galit Gheorghe,
avand un scop care il depaseste pe cel din cazul unei samovolnicii, realizat prin
sustragere — scop de cupiditate, decat realizarea unui drept legitim sau presupus arbitrar.
Prin insasi actiunile sale Catranji Ivan a demonstrat ca el a urmarit intentia de a insusi
statia de pompare SNS-1 prin exproprierea IS ,,STI Cahul”, cu utilizarea instrumentelor
aparent legale de incheiere a unor acte juridice civile, fara intentia de achitare a pretului



bunului adjudecat la licitatie. La caz, nu se regaseste latura obiectivd a infractiunii de
samavolnicie, or inculpatul Catranji Ivan, juridic formal a avut dreptul de posesie si
folosinta asupra bunului vizat in mod legal, obtinandu-1 in baza contractului si fiindu-i
transmis de cdtre administratorul intreprinderii proprietar IS ”STI Cahul”, Galit
Gheorghe. Realizand bunurile extrase din statia de pompare si insusind mijloacele
banesti, Catranji Ivan a avut un scop cupidant, dar nu scopul exercitarii unui drept
presupus in mod arbitrar. Semnand procesul-verbal privind rezultatele licitatier din
14.10.2011, ulterior si contractul de vanzare-cumparare din 14.11.2011, inculpatul
Catranji Ivan a efectuat lucrari de demontare a cladirii statiei de pompare in baza
acordului lui Galit Gheorghe, ultimul favorizand actiunile de demolare a statiei, i-a
permis accesul si a Tnlaturat paza. Mai mult, in perioada demontarii Galit Gheorghe s-a
prezentat de cateva ori la statia de pompare, neavand careva pretentii fatd de actiunile de
demolare si demontare ale lui Catranji Ivan. Astfel, inculpatul Catranji Ivan nicidecum
nu a actionat in mod arbitrar, Tn baza unei proprii decizii, ci s-a conformat deciziei luate
de catre administratorul IS ,,STI Cahul”, Galit Gheorghe, fiind céstigitor al licitatiei.

Actiunile inculpatului Catranji Ivan reflectate in invinuirea formulata pe art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal, fiind supuse aprecierii prin prisma probelolr administrate, sunt
deja cuprinse de fapta calificata ca escrocherie, in cazul dat nu existd cumul ideal al
acestor infractiuni, fiind exclusa calificarea actiunilor lui Catranji Ivan ca samavolnicie.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul atesta ca in actiunile inculpatului Catranji
Ivan nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal,
atat sub aspectul lipsei laturii obiective, cat si a laturii subiective a acestei infractiuni,
constatand ca pozitia acuzarii (cu referire la aceastd incadrare juridicd) este una lipsita de
suport juridic.

Conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurad penala, ,,sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, Catranji Ivan se achitd pe Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, dat fiind cd in actiunile lui lipsesc elementele acestei
infractiuni.

16. Instanta de apel retine ca, gratie modificarilor operate la art.327 Cod penal prin
Legea nr.60 din 07.04.2016, prin excluderea semnului calificativ ,,in interes material ori
in alte interese personale”, si declararea neconstitutionala a elementului calificativ
wsoldata cu urmariri grave” de la lit.c) alin.(2) art.327 CP conform Hotararii Curtii
constitutionale nr.24 din 17.10.2019, drept consecinta fapta inculpatului Galit Gheorghe
nu mai poate fi incadratd pe art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, creandu-se o situatie
favorabila pentru inculpat.

In continuare, dat fiind ci circumstantele cauzei permit reincadrarea faptei
incriminate inculpatului Galit Gheorghe pe art.327 alin.(1) Cod penal, elementele
componentei carora 1i sunt incriminate, Colegiul judiciar urmeaza sa aprecieze probele si
sa aplice reguli de calificare prin prisma elementelor acestei infractiuni.



La pronuntarea hotararii noi, Colegiul judiciar constatd savarsirea cu intentie de
catre inculpatul Galit Gheorghe a faptei penale, prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal,
in urmatoarele circumstante:

Galit Gheorghe, in temeiul contractului nr.3 din 10 iunie 2009 incheiat cu
fondatorul Agentia ,,Apele Moldovei”, activand in calitate de ***** al IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru irigare Cahul”, fiind persoand publicad in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal, autorizata si investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice si sa Indeplineasca activititi de interes public In cadrul intreprinderii, actiondnd
contrar prevederilor: capitolului 1 (dispozitii generale) pct.1.3 si 1.5 al contractului,
potrivit caruia ,partile se obliga sa-si desfasoare activitatea in corespundere cu
legislatia, Statutul Intreprinderii si prezentul Contract” si respectiv ,,administratorul
asigura indeplinirea hotaririlor Fondatorului si deciziilor Consiliului de administratie al
Intreprinderii de Stat”; capitolului 3 (functiile si obligatiile administratorului) pct.3.2
lit.a),b),e),g) al contractului, potrivit caruia ,,administratorul organizeaza indeplinirea
programului de productie, a obligatiilor contractuale si de alt gen ale intreprinderii,
dirijeaza activitatea serviciilor si specialistilor in vederea asigurarii unei functionari
stabile si eficiente a intreprinderii, utilizarii maximale a capacitatilor de productie,
asigura utilizarea eficienta si reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa,
asigura transferarea in termen a platilor in bugetul public national”; pct.11, 33, 34, 36
lit.a) si c¢) al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului 136 din 10.02.2009, potrivit caruia ,,cu cel putin 15 zile inainte de
inceperea licitatiei, vinzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i,
dupa caz, in presa localda, comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei”, ,,pe
parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu
strigare, cumparatorul achita pretul bunului adjudecat. Achitarea pretului adjudecat la
licitatia cu reducere se va efectua in termen de 7 zile dupa semnarea procesului-verbal”,
»in cazurile de neachitare in termenele stabilite, vinzatorul are dreptul sa anuleze
rezultatele licitatiei prin emiterea unui ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale — prin adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se
transmit cumparatorului. In asemenea cazuri, acontul nu se restituie. Pe parcursul a 7
zile dupa achitarea bunului partile incheie contractul de vanzare-cumparare a bunului
adjudecat care se semneaza de persoanele abilitate cu acest drept din partea vinzatorului
si a cumparatorului i asigura primirea-predarea bunurilor, ,pct.11 si 13 al
Regulamentului cu privire la modul de determinare s§i comercializare a activelor
neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.480 din 28.03.2008,
potrivit caruia ,,in procesul organizarii si desfasurarii licitatiilor de comercializare a
activelor neutilizate intreprinderea va asigura perfectarea contractului de vinzare-
cumparare, care se intocmeste in baza rezultatelor licitatiei, conform modelului
specificat in anexa nr.1 (contract model de vinzare cumparare al obiecului la licitatie
care contine mentiunea categorica: pina la semnarea contractului cumparatorul a
achitat integral pretul contractului, fapt confirmat prin (...cu indicarea, denumirea,
numarul i data documentului confirmative)), si actului de primire-predare, care servesc



drept temei pentru inrvegistrarea dreptului de proprietate asupra activelor procurate,
daca dreptul de proprietate asupra activelor respective, conform legislatiei, este supus
inregistrarii de stat, §i respectiv ,transmiterea activelor se efectueaza prin act de
predare-primire numai dupa achitarea deplina a prefului de vinzare. Achitarea se
efectueaza in termen de 7 zile lucratoare din momentul adoptarii de catre Comisia de
licitatie a deciziei privind stabilirea cdstigatorului lotului; punctului 11 al contractului de
vinzare cumpdrare din 14 noiembrie 2011, incheiat intre is »Statiunea Tehnologica
pentru irigare Cahul” si SRL ,,Andri&Geo”, care prevede ca si conditie imperativa la
incheierea contractului achitarea deplind a bunului, in pofida faptului cd data petrecerii
licitatiei a fost stabilitd si comunicatd oficial prin intermediul ziarului local ,,Cahul
Expres” pentru ziua de 13 octombrie 2011, in temeiul unei cereri de amanare fictive din
partea SRL ,,Andri&Geo”, scrisa sub dictarea administratorului Gheorghe Galit, la 14
octombrie 2011, in or.Cahul, la sediul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul” a
organizat si petrecut licitatia cu strigare cu expunerea obiectului statia de pompare SNS-1
de la sistemul de irigare din lacul lalpug, amplasatd in apropierea satului Balabanu,
raionul Taraclia, care apartine IS ,,Apele Moldovei”, si care a fost vanduta la pretul de
1.002.639 lei persoanei juridice SRL ,,Andri&Geo”.

In continuarea actiunilor sale infractionale, contrar normelor legale, urmare a
intelegerii avute personal cu reprezentantul al SRL ,,Andri&Geo”, Catranji Ivan, si
promisiunii de a-l favoriza in adjudecarea lotului expus la licitatie, In detrimentul
caracterului legal si competitiv al procedurii de licitatie care ar fi permis acumularea mai
multor mijloace financiare la contul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul”, la
14 noiembrie 2011 Gheorghe Galit a incheiat de la numele is »Statiunea Tehnologica
pentru irigare Cahul” contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie cu SRL
,Andri&Geo”, comercializdnd acestei intreprinderi statia de pompare 5NS-1 de la
sistemul de irigare din lacul lalpug, la pretul de 1.002.639 lei, iar Catranji Ivan la randul
sdu nu si-a onorat obligatia de achitare integrala a pretului, achitdnd doar acontul in suma
de 93.000 lei (10% din pretul initial), intrand in posesia bunului, demontandu-1 si
realizandu-1 ulterior, prin ce a cauzat intreprinderii de stat un prejudiciu in proportii
considerabile, in cuantum de 829.639 lei.

Fapta penald constatatd, pentru care Galit Gheorghe este gasit vinovat, este
calificata de instanta de apel pe art.327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor: ,,folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

17. Infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal /Abuz de serviciu/
presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei publice si
urmdrile prejudiciabile survenite, circumstante retinute la caz, or abuzul de serviciu
presupune savarsirea faptei cu vinovatie in forma ei de intentie directa.

Functia publica a inculpatului Galit Gheorghe este in afara oricarei dispute, dansul
fiind angajat in calitate de administrator al Intreprinderii de Stat , Statiunea Tehnologica



pentru irigare Cahul” (fondator Agentia ,,Apele Moldovei”).

Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd ponderea probelor acuzarii cu desdvarsire
domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatului Galit Gheorghe, atingand
nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Galit Gheorghe pe art.327
alin.(1) Cod penal, 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

Inculpatul Galit Gheorghe, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, fiind
persoana publicd, administrator al IS ,,STI Cahul”, a dat asigurari ca va contribui la
desemnarea SRL ,,Andri&Geo” in calitate de castigator al licitatiei, reprezentatd prin
procura de catre inculpatul Catranji Ivan. Si aceasta favorizare nu s-a limitat doar la
promisiuni, ci la actiuni concrete care l-au determinat pe un alt potential participant la
licitatie sd renunte la intentia de a participa la licitatie, acest eveniment gasindu-si
confirmare 1n declaratiile martorilor Grecu Ion, Carapostol Pavel.

Factorul de decizie Galit Gheorghe a admis incélcari a legislatiei in vigoare, ce a
dus la administrarea frauduloasa a patrimoniului de stat. Comercializand activele
neutilizate ale intreprinderii IS ,,STI Cahul” la licitatia cu strigare, inculpatul Galit
Gheorghe a actionat contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de
determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.480 din 28.03.2008, si Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, a cauzat
intreprinderii gestionate prejudiciu Tn marime de 829.639 lei.

Astfel, inculpatul Galit Gheorghe, nefiind membru a comisiei de licitatie, din start 1-
a asigurat pe inculpatul Catranji Ivan ca va fi desemnat castigator al licitatiei, dandu-i
indicatii privind actiunile acestuia 1n calitate de participant.

Vinovatia inculpatului Galit Gheorghe in comiterea abuzului de serviciu se confirma
prin faptul desfasurarii licitatiei cu strigare contrare rigorilor legii, cu scopul de a-1
favoriza pe inculpatul Catranji Ivan in adjudecarea lotului expus la licitatie.

In acest sens, inculpatul Galit Gheorghe a plasat in ziarul ,,Cahul Express” anunt
privind petrecerea licitatiei la 13.10.2011, fara a-I publica in Monitorul Oficial, ceea ce
contravine pct.11 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, unde este
indicat ca ,,cu cel putin 15 zile inainte de inceperea licitatiei, vanzatorul publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, dupa caz, in presa locala, comunicatul
informativ privind desfasurarea licitatiei”. 1gnorand aceste prevederi, inculpatul Galit
Gheorghe a decis de a plasa comunicatul doar in ziarul local, in acest sens micsorand
cercul participantilor. Martorul Carapostol Pavel a relatat ca dansul s-a ocupat de
publicarea anuntului in ziarul local ,,Cahul Express”, la indicatia directorului IS ,,STI
Cahul”, Galit Gheorghe, desi anuntul urma a fi plasat in "Monitorul Oficial”, conform
legislatiei in vigoare.

Martorul Carapostol Pavel a declarat cad, fiind contabil la IS ”STI Cahul”, i-a
comunicat lui Galit Gh. cd contractul de vinzare-cumpdrare poate fi semnat doar dacd va
fi varsata integral contravaloarea obiectului vandut. Procedura de efectuare a licitatiei a
fost ilegala, deoarece nu putea fi petrecuta a doua zi dupa fixarea termenului de licitare,
trebuia de facut anunt repetat.



La data de 13.10.2011, in ziua licitatiei anuntate, inculpatul Galit Gheorghe i-a
comunicat lui Catranji Ivan faptul, cd a aparut un participant la licitatie, si anume
directorul SRL ,,Vasiont-Com”, Grecu Ivan. Martorul Grecu lon in sedinta instantei de
fond a confirmat, ca dupa depunerea cererii de participare la licitatie, a fost anuntat ca
deja existd un cumpdrator la acest obiect, si anume Catranji Ivan, si nu are rost sa
participe.

Pentru a inldtura participantul de la licitatie, inculpatul Galit Gheorghe 1-a indemnat
pe Catranji Ivan sa depuna cererea cu privire la aménarea licitatiei pentru urméatoare zi,
adica 14.10.2011, in legaturd cu starea de sandtate, dictandu-i continutul cererii. Martorul
Pirvan Valentina a confirmat, ca textul cereri de la numele Catranji Tatiana a fost scris de
ea, iar Catranji Ivan a semnat-o. Faptul dat se atestd si prin concluzia raportului de
expertiza nr.5007 din 24.06.2014, unde a fost stabilit cd manuscrisele continute in cererea
de la numele Tatianei Catranji din 13.10.2011, adresata administratorului IS ,,STI Cahul”,
Gheorghe Galit, au fost executate de cdtre Valentina Pirvan, iar semnatura din numele
Tatianei Catranji a fost executatd de catre Ivan Catranji, prin depunerea propriei
semnaturi. Martorul Anghel Domnica a relatat, ca inculpatul Galit Gh. a asistat la
sedintele comisiei ca conducator al intreprinderii, adoptind decizia de amaénare,
asumandu-si atributiile membrilor comisiei de licitatie.

Amanarea licitatiei la initiativa inculpatului Galit Gheorghe contravine prevederilor
Regulamentului sus-indicat, or in rezultatul actiunilor abuzive ale inculpatului Galit Gh. a
fost afectata legalitatea procedurii de efectuare a licitatiei, care nu putea fi petrecuta a
doua zi dupa fixarea termenului de licitare, urmand a fie plasat anunt repetat privitor la
stabilirea zilei desfasurarii licitatiei.

Prin urmare, in pofida faptului cd data petrecerii licitatiei a fost stabilita si
comunicatd oficial prin intermediul ziarului local pentru data de 13.10.2011, in temeiul
unei cerere de amanare inventate de inculpatul Catranji Ivan, director comercial al SRL
,Andri&Geo”, la 14.10.2011 de catre inculpatul Galit Gheorghe a fost organizatd si
petrecutd licitatia cu strigare, cu expunerea obiectului statia de pompare 5SNS-1 de la
sistemul de irigare din lacul Ialpug.

Doar cu concursul inculpatul Galit Gheorghe, care a dirijat licitatia si a contribuit la
desemnarea castigatorului, singurul participant SRL , Andri&Geo” a fost anuntat
castigator al lotului adjudecat cu valoarea finala 1.00.2639 lei.

Conform pct.33, 34, 36 lit.a),c) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
reducere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, ,,pe parcursul a 20 de
zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul
achita pretul bunului adjudecat”, ,,jin cazurile de neachitare in termenele stabilite,
vinzatorul are dreptul sa anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui ordin, iar in
cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale — prin adoptarea unei
decizii, iar copiile acestora se transmit cumparatorului. In asemenea cazuri, acontul nu
se restituie. Pe parcursul a 7 zile dupa achitarea bunului partile incheie contractul de
vinzare-cumparare a bunului adjudecat care se semneaza de persoanele abilitate cu
acest drept din partea vinzatorului si a cumparatorului si asigura primirea-predarea



bunurilor”.

In corespundere cu pet.11, 13 din Regulamentul cu privire la modul de determinare
si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.480 din 28.03.2008, ,,in procesul organizarii si desfasurarii licitatiilor de
comercializare a activelor neutilizate intreprinderea va asigura perfectarea contractului
de vinzare-cumparare ..., transmiterea activelor se efectueaza prin act de predare-
primire numai dupa achitarea deplina a pretului de vinzare. Achitarea se efectueaza in
termen de 7 zile lucratoare din momentul adoptarii de catre Comisia de licitatie a
deciziei privind stabilirea castigatorului lotului” .

In conformitate cu cerintele pct.6 al procesului-verbal cu privire la rezultatele
licitatiei din 14.10.2011, cumpadratorul era obligat in termen de 20 zile dupa semnarea
procesului-verbal sa transfere suma de 1.002639 lei pe contul de decontare al IS ,,STI
Cahul”, conditie ce nu a fost respectata de cumparatorul SRL ,,Andri&Geo”.

Astfel, cunoscand cu certitudine procedura de desfasurare a licitatiei, inculpatul
Galit Gheorghe, contrar prevederilor Regulamentului sus-mentionat, la 14.10.2011 a
incheiat cu SRL ,,Andri&Geo” (Catranji Ivan) contractul de vinzare-cumparare a bunului
la licitatie, cunoscand ca SRL ,,Andri&Geo” nu a achitat integral pretul bunului
adjudecat, desi la pct.11 al contractului de vinzare-cumpdrare incheiat era stipulata clauza
achitarii anticipate a pretului integral al lotului adjudecat la licitatie.

Mai mult, inculpatul Galit Gheorghe a transmis bunul adjudecat in posesia si
folosinta lui Catranji Ivan, fard a intocmi actul de primire-predare, ignorand faptul ca
cumpardtorul nu a fost respectatd obligatia contractuala de achitare integrala a pretului
obiectului achizitionat, or inculpatul Catranji Ivan achitase doar 173.000 lei din suma
totald de 1.002639 lei. Desi este constatat cd inculpatul Galit Gheorghe nu a semnat vreun
act de predare-primire a statiei de pompare catre SRL ”Andri&Geo”, actiunile acestuia
intreprinse cu titlu de persoana publicd atestd, ca anume Galit Gheorghe a dispus
transmiterea statiei de pompare catre Catranji Ivan. In special se mentioneaza ci Galit
Gheorghe a dat indicatia angajatilor intreprinderii care exercitau paza obiectului statia de
pompare, sa permitd lui Catranji Ivan lucrdrile de demolare si demontare, si ulterior
inculpatul Galit Gheorghe de cateva ori personal a vizitat acest obiect si a urmarit cum
deruleaza lucrarile de demolare si demontare, care a durat un timp indelungat, fara a initia
procedura anuldrii rezultatelor licitatiei si a rezilierii contractului de vanzare-cumparare.

De altfel, martorul Andreev Petru a relatat, ca 1-a anuntat pe Galit Gheorghe despre
intentia initierii lucrarilor de demontare a statiei de pompare in lipsa unor acte permisive,
insd ultimul 1-a raspuns ca totul este in regula si le poate permite sa demonteze.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul Galit Gheorghe a comis abuz
in serviciu, comercializand statia de pompare 5 NS-1 contrar procedurii de licitatie, prin
ce a cauzat intreprinderii de stat daune in proportii considerabile, in cuantum de 829.639
lei.

In acelasi timp, Colegiul judiciar releva ci legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2)
Cod penal criterii subiective de delimitare a daunelor ,,considerabile”, care se apreciaza
doar in functie de insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul



acesteia, si alte circumstante care influenteazi starea sa materiald. In contextul dat
cuantumul prejudiciului estimat la suma de 829.639 lei cade sub notiunea de daune in
proportii considerabile cauzate intreprinderii de stat ,,Apele Moldovei”. Caracterul
considerabil al prejudiciului rezultd insasi din declaratiile inculpatului Galit Gheorghe,
care a mentionat ca intreprinderea era intr-o stare financiard dificila, fapt care a si
determinat vanzarea statiei de pompare SNS-1. Tot el a mentionat cd intreprinderea pe
parcursul unui an consuma energie electrica in valoare de circa 1.000.000 lei.

Colegiul judiciar concluzioneaza ca inculpatul Galit Gheorghe, in calitate de
administrator, fiind responsabil de gestionarea IS ,,STI Cahul”, a cirei fondator este
Agentia ,,Apele Moldovei”, nu a manifestat spirit de buna guvernare si administrare a
patrimoniului atribuit la active neutilizate, comercializdnd aceste active in detrimentul
caracterului legal si competitiv al procedurii de licitatie, ceea ce a conditionat pierderea
ireversibild a resurselor financiare ce urmau a fi obtinute de la comercializarea lor.
Caracterul ireversibil al pierderii este determinat de faptul, cd SRL ”Andri&Geo” a fost
dizolvata si radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice ca urmare a finisarii
procedurii de insolvabilitate.

18. Din interpretarea sistemicad a normei art.327 alin.(1) Cod penal, reiese ca,
aceasta este pasibild sanctiunii (valabila la momentul comiterii faptei, care este mai
favorabild pentru inculpat) in forma de amendd in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea savarsita de inculpatul Galit Gheorghe
este una mai putin grava, asa cum pedeapsa maxima prevazuta de art.327 alin.(1) Cod
penal este inchisoare de pani la 3 ani. In conformitate cu art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal,
“persoana se libereaza de raspunderea penala daca din ziua savarsirii infractiunii, au
expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. (2) Prescriptia curge din
ziua savirsirii infractiunii §i pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
Jjudecata”.

In conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

Infractiunea a fost savarsitd de inculpatul Galit Gheorghe in octombrie-noiembrie
2011, respectiv de la momentul sdvarsirii a trecut timp mai mult de 5 ani, prin urmare
inculpatul Galit Gheorghe urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei penale prevazuta
de art.327 alin.(1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
penale. Incetarea procesului exclude orice alegatii asupra personalittii inculpatului Galit
Gheorghe si a criteriilor de individualizare a pedepsei pentru el.

19. Referitor la cel de-al doilea capat de acuzare incriminat inculpatului Galit
Gheorghe in baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, Colegiul judiciar noteazda ca



rationamentele instantei de fond in aceastd parte sunt corecte si argumentate. Solutia de
achitare a inculpatului Galit Gheorghe pe capatul invinuirii in baza art. 324 alin.(3) lit.b)
Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii este justd si
echitabild. Prima instanta a statuat cd procurorul a prezentat doar declaratiile inculpatului
Catranji Ivan, insd aceste declaratii nu sunt suficiente pentru a crea o concluzie ferma
despre comiterea coruperii pasive de catre inculpatul Galit Gheorghe. Instanta de apel
este solidard cu argumentele primei instante, constatand ca o eventuald sentinta de
condamnare pentru corupere pasivd, bazatd in mod decisiv doar pe declaratiile unui
singur inculpat, ar constitui incdlcarea art.6 CEDO. Cerinta corobordrii tuturor faptelor
esentiale exclude posibilitatea ca o condamnare sa se bazeze exclusiv pe declaratia unui
singur martor/inculpat, indiferent daca este vorba despre afirmatii directe sau afirmatii
indirecte.

Cu referire la obiectul infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, acesta il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfdasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila a
persoanei publice, care in scopurile indicate la art.324 CP, pretinde ori primeste bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau
avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul cdreia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu savarsita de catre o persoand publica, sau cu scopul neindeplinirii
unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul judiciar
constatd cd pe parcursul cercetarii judecdtoresti, nu s-a confirmat existenta faptei
infractiunii de corupere pasiva.

In sprijinul invinuirii pe faptul coruperii pasive, de citre partea acuzarii nu au fost
prezentate suficiente probe care sa justifice condamnarea inculpatului Galit Gheorghe.

Acuzatorul de stat, la inaintarea Invinuirii lui Galit Gheorghe i-a incriminat
acestuia faptul cd dansul a solicitat suma de 30.000 euro, sub pretextul acordarii lui
Catranji Ivan privilegiilor si avantajelor in cadrul procesului de licitatie cu strigare, iar
dupa petrecerea licitatiei a acceptat si a primit de la Catranji Ivan, pentru sine in rate
suma de 18.000 euro, ce nu 1 se cuveneau din cei 30.000 euro pretinsi.

Probatoriul administrat nu atestd ca inculpatul Galit Gheorghe ar fi pretins,
acceptat si a primit mijloace banesti de la inculpatul Catranji Ivan, contra echivalent al
conduitei pe care el, ca factor de decizie, se angajeaza sa o aiba.

Desi audiati in faza urmarii penale inculpatul Catranji Ivan si martorul Pirvan



Valentina au dat declaratii privind pretinderea si primirea mijloacelor banesti de catre
Galit Gheorghe, in cadrul cercetari judecatoresti martorul Pirvan Valentina si inculpatul
Catranji Ivan au negat cele declarate in faza urmaririi penale.

Aceste declaratiile ale martorului Pirvan Valentina si inculpatului Catranji Ivan
depuse la urmarirea penald, urmeaza a fi apreciate critic, ce nu coroboreaza cu restul
probelor administrate, si a caror veridicitate, si corectitudine pot fi puse sub semnul
intrebarii, avind 1n vedere existenta contradictiilor in declaratiile date pe parcursul
urmaririi penale si Tn cadrul sedintei de judecata.

Organul de urmarire penald nu a verificat versiunea inculpatului Catranji Ivan si
invocate la etapa urmaririi penale, prin actiuni procesuale de confruntare.

Astfel, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate instantei probe incontestabile
in sustinerea invinuirii lui Galit Gheorghe pe faptul coruperii pasive.

20. De catre Agentia ,,Apele Moldovei” a fost Tnaintatd actiunea civila Tmpotriva
inculpatului Galit Gheorghe. Instanta de fond intemeiat a admis integral actiunea civila si
a dispus incasarea de la Galit Gheorghe in folosul IS , Statiunea Tehnologicid pentru
Irigare Cahul” a sumei de 829.639 lei, in calitate de prejudiciu rezultat din actiunile
infractionale ale lui Galit Gheorghe.

La acest segment, Colegiul judiciar ia in calcul si hotdrarea Judecatoriei Cahul
sediul central din 14.05.2019 prin care a fost incetat procesul de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Andri&Geo”, prin care este constatat cd SRL ,,Andri&Geo” nu dispune
de surse financiare si masa debitoare, si s-a dispus radierea din registrul de stat al
persoanelor juridice. Raspunsul Agentiei Servicii Publice din 06.08.2020 atesta, ca SRL
,Andri&Geo” a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice la 23.05.2019, in
conformitate cu hotararea Judecatoriei Cahul sediul central din 14.05.2019.

In pofida faptului ca Judecitoria Cahul a adoptat ordonanta judecitoreasca din
21.09.2012, prin care s-a dispus incasarea de la debitorul SRL ,, Andri&Geo” in
beneficiul creditorului IS ,,STI Cahul” a datoriei in suma de 829.639 lei, aceasta hotarare
nu poate fi executatd, dat fiind ca intreprinderea a devenit insolvabila si a fost radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice. Totusi prejudiciul cauzat urmeaza a fi incasat de
la persoana direct culpabild de cauzarea acestui prejudiciu - inculpatul Galit Gheorghe,
care prin actiunile sale abuzive si contrare normelor imperative, a comercializat si a
transmis statiei de pompare SNS-1 fard achitarea prealabila si integrald a pretului
vanzarii. Prin Intreprinderea acestor actiuni nu doar contrare cadrului normativ, dar si
irationale, inculpatul Galit Gheorghe nu doar a intrat in culpa penald, dar si si-a asumat
raspunderea pentru prejudiciul cauzat.

21. Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicata inculpatului Catranji Ivan
pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, Colegiul judiciar considera ca
la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, ca infractiunea comisa de catre Catranji Ivan face parte din



categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovati, de rolul acestuia la
savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.
Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Catranji Ivan conform art.76 Codul
penal n-au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Catranji Ivan,
conform art.77 Codul penal, de asemenea, n-au fost stabilite. Astfel, instanta de fond
corect a considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Catranji Ivan poate avea loc
doar prin izolarea reald a lui de societate, stabilindu-i in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderile de stat
pe termen de 5 ani.

Astfel, pedeapsa aplicatd de instanta de fond corespunde gradului prejudiciabil si de
pericol social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii
inculpatului fata de cele intamplate si neconstientizarea pericolului crimei savarsite.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, “instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ... admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de
art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1), lit.c), pct.2) Cod de procedura penald, colegiul
judiciar -

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu
Radu, de inculpatul Catranji Ivan, si de inculpatul Galit Gheorghe cu avocatul Arnaut
Alexandru.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 28 decembrie 2017,
in latura penala, 1n partea incetarii procesului penal pe capatul invinuirii lui Catranji Ivan
pe art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, si in partea condamnarii lui Galit Gheorghe pe art.327
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Se pronunta in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza.

Catranji Ivan se achitd pe capatul invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de
art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, in temeiul lipsei in actiunile inculpatului Catranji Ivan a
elementelor acestei infractiuni.

Galit Gheorghe se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal.

Se libereaza Galit Gheorghe de executarea pedepsei pentru fapta penald prevazuta
de 327 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca a expirat termenul prescriptiei rdspunderii penale.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul sediul central din 28 decembrie 2017 se mentine.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Catranji Ivan se calculeaza de la data



16.02.2021, cu includerea perioadei retinerii de la 12.09.2013 péana la 14.09.2013.
Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei motivate.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 26.03.2021, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata
Judecator Vitalie Movila

Judecatorii: Nina Veleva
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