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SENTINTA
In numele Legii

04 martie 2016 mun.Chisinau
Judecatoria Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Ghendie Plamadeala
Grefier A. Andreev, A. Zadorojniuc, A.Sucitu,
E.Halupa, C.Petrosevschi
Cu participarea:
Procurorului XXXXXXXXX
Avocatilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX
Examinind in sedinta de judecata publica cauza penala privind acuzarea lui
XXXXXXXXX, nascut la 03.01.1973, originar din r-ul Causeni, domiciliat in mun.Chiginau, or.Durlesti, str.Chimistilor nr.7, ap.17,
studii superioare, supus militar, casatorit - 3 copii minori, angajat in cimpul muncii, mentionat cu Distinctia MAT ,Crucea pentru
Merit” clasa I, anterior necondamnat, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.1 Cod Penal.
Prezenta cauzi penala a fost inregistratad pe rol in instanta de judecata la data de 07.02.2014 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 04.03.2016.
Verificind §i analizind probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

Prin rechizitoriu, se invinuieste Pinzari Alexandru - activand in calitate de sef al Directiei Combatere a Crimei Organizate a Departamentului a Serviciilor Operative a Ministerului
Afacerilor Interne in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne, adica fiind o persoana publica, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de XXXXXXXXX, seful D.C.C.0. a D.S.0. M.A.I Pinzari Alexandru, urmarind scopul obtinerii unor presupuse probe pentru incriminarea numitilor Sergiu Stepuleac, Anatolie
Stepuleac si Gheorghe Stepuleac a participarii la comiterea dezordinilor in masa si depasind in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, in sediul D.S.0O. M.A L, situat in
mun.Chigindu, str.Bucuriei nr.14, i-a prezentat cet.Volos Eugeniu, pozele lui Sergiu Stepuleac, Anatolie Stepuleac si Gheorghe Stepuleac sii-a cerut ca acesta sa declare in calitate de martor
pe cauza penald nr.2009038033, ca persoanele de pe poze au condus cu dezordinile in masa la data de 07.04.2009.

in continuarea intentiilor sale criminale seful D.C.C.O. a D.S.0. M.A I Pinzari Alexandru, obtinand acordul cet.Volos Eugeniu i-a dat indicatie subalternului sdu inspectorul superior
din cadrul D.C.C.O. a M.A I, Balamatiuc Eduard care fiind abilitat cu atributiile ofiterului de urmérire penald in virtutea ordonantei Prim - adjunctului Procurorului General din 10.04.2009, de
formare a grupului de urmarire penald pe cauza nr.2009038033, pornita la 07.04.2009, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii, prevazuta de art.285 alin.(2) lit.a) si b), alin.(3) si
alin.(4) siart.339 alin.(1) Cod penal sd-l audieze in calitate de martor pe cet.Volos Eugeniu pe respectiva cauzi penala.

in aceiasi 7, la indicatia sefului D.C.C.O. a D.S.0. M.A I, A Pinzari, inspectorul superior din cadrul D.C.C.O. a M.A.I Balamatiuc Eduard a inmanat lui Burlacu Artur, Cazac Alexandr
si Volos Eugeniu blanchete ale proceselor - verbale de audiere a acestora in calitate de martori in care acestia au scris declaratii mincinoase, precumca Sergiu Stepuleac, Anatolie Stepuleac
si Gheorghe Stepuleac conduceau cu dezordinile in masa la data de 07.04.2012 din fata sediului Presedintiei Republicii Moldova.

Ulterior, inspectorul superior din cadrul D.C.C.O. a M.A.I Balamatiuc Eduard a prezentat procesele - verbale de audiere a martorilor Straticiuc Victor, Burlacu Artur, Cazac Alexandr §i
Volos Eugeniu, cu continut fals, ofiterului de urmarire penald din cadrul SUP DCCO a DSO MAL, Valentin Cazacu, care le-a anexat la cauza penala si in baza acestor probe, la 12.04.2012,
cet.Sergiu Stepuleac, Anatolii Stepuleac si Gheorghe Stepuleac le-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.285 alin.(2) lit. a), b) Cod Penal §i aplicate masuri
preventive.

Astfel, fiind cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestora, manifestate in privarea neintemeiata de libertate a cetatenilor Anatolii
Stepuleac si Gheorghe Stepuleac, siingradirea dreptului de libera circulatie a cet.Stepuleac Sergiu.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic in baza art.328 alin.1 Cod penal -prin ac tiunile sale intentionate, manifestate in savirsirea de catre o persoandpublicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

In confirmarea invinuirii acuzatorul de stat a propus urmdatoarele probe:

Partea vatamata Stepuleac Gheorghe in sedintd de judecata a relatat ca, la data de 09.04.2009 a aflat ca sunt suspectati in legatura cu evenimentele din 07.04.2009 si ca colaboratorii
de politie a DSO au efectuat masuri operative in privinta fratilor Stepuleac.

Astfel, in dimineata zilei de 09.04.2009, impreuna cu fratii sai suspectatila acel moment, s-au deplasat la Departamentul Crimei Organizate din str.Bucuriei nr.14, mun.Chisinau unde
fratele Anatol a discutat cu seful Departamentului Alexandru Jizdan, care din spusele lui Jizdan le-a comunicat ca, nu au de gind saintreprinda careva masuri din motiv ca lipsesc careva
probe si ca pe cazul dat s-a ocupat si Departamentul de Ancheta. O asemenea discutie a avut loc si cu Seful Directiei Anchetd a MAI, dupa care a aflat ca nu este nevoie de ei. Plecind in
satul de bastina in r.Ungheni, s.Stolniceni, insa in amiaza aceleiasi zile de 09.04.2009, au venit reprezentantii Departamentului Crimei Organizate si anume Caminschi Marcel, Samoil si
Dimcenco Serghei care i-au comunicat ca este arestat. A informat avocatul si rudele, dupa care la solicitarea de a se deplasarea de unul singur in or.Chisinau colaboratorii de politie au
telefonat o persoana pe nume Alexandru care nu a permis.

Ajungind la Departamentul Crimei Organizate a fost retinut dupa care arestat, explicindui-se ca comanda este de la d-1 Voronin. Pe parcursul retinerii sale in izolator s-a aflat un
reprezentant de la SIS, solicitindu-i sa depuna marturii false pe liderii opozitiei la acel moment, precum cé ei sunt organizatorii evenimentelor din 07.04.2009 cu sustinerea statului Roman.
Dupa refuzul categoric de a depune marturiile solicitate, a fost escortati la Penitenciarul nr.13. Pe cazul dat a fost achitat, deoarece s-a dovedit nevinovatia sa.

Sustine ca, la data de 07.09.2009 a fost in Piata Marii Adunari Nationale, unde a fost monitorizat de organele de drept. Totodatd, sustine ca la 07.04.2009 prin intermediul mass-media
a fost difuzatd informatia ca fratii Stepuleac conduc masele de oameni in Piata Marii Adundrii Nationale, fapt ce contravine realitatii, intrucit personal, cit si fratii sdi nu au facut nimic
contrar Legii.

Concretizeaza ca, la acel moment a fost indicatia directa a lui Pinzari pentru a fi adus silit la DSO, pentru a fi arestat. Pe E.Volos l-a cunoscut cu mult timp dupé evenimentele din
aprilie 2009, acesta i-a comunicat ca toate cele intimplate au avut loc din motivul declaratiilor date contra fratilor Stepuleac la implicarea lui A .Pinzari, care a dat indicatii persoanelor care au
depus marturii false in privinta fratilor precum ca, ei ar fi fost organizatorii evenimentelor. La fel, i-a comunicat cum a fost intilnit la DSO cine i-a adus, de unde i-a luat. Sustine ca, la
Departament l-a vazut pe A.Pinzari, dar personal cu el nu a discutat, cunoaste din spusele colaboratorilor de politie ca s-a discutat cu A.Pinzari, nu exclude ca si cu d.Jizdan s-a discutat.
Ulterior, OUP d.Cazacu a intocmit proces verbal de retinere.

Partea vatamata Stepuleac Anatolie in sedinta de judecata a relatat cd, pe inculpat il cunoaste, au invatat impreuna la Academia de Politie in perioada 1992-1995, alte relatii cu el nu
a avut decit colegiale. In perioada 07.04.2009 la televiziunea TVM 1 a fost difuzata informatia privitor la faptul ca, protestele si dezordinile in masa care au avut loc la 06.07 aprilie 2009 au
fost organizat de liderii opozitiei cu participarea activd a unor persoane cu trecut criminal i anume fratii Stepuleac. La 08.04.2009 in ziarele “Moldova Suverana”, “Nezavisimaia Moldova”
au apdrut articole cu aceiasi informatie, fratii Stepuleac, fiind catalogati drept organizatori fiind numiti grup criminal, recidivisti, indiviz, certati cu leage etc. In aceeasi zi impreuna cu
avocatul A.Ursache au intocmit cereri prealabile catre toate posturile media care au difuzat informatii demegratoare. O asemenea cerere a inregistrat i la MAI si la Directia Servicii
Operative. La data de 09.04.2009 a solicitat audienta la conducatorul DSO, intelegind cd dupa aparitia unor asemenea date vor urma si retineri ilegale, exact ca in anul 2006, fapt ce l-a
determinat sa solicite la toti fratii sa se prezinte la data de 09.04.2009, aproximativ ora 10:00 in str.Bucuriei nr.14, in fata sediului DSO. Indica, ca personal a intrat la seful DSO A .Jizdan fiind
insotit de colaboratorul lon Belibov, unde a solicitat sa dezmintad informatia aparutain presa, deoarece nimeni din fratii Stepuleac nu au fost condamnati penal, cu atit mai mult sa fi fost
membrii a unor grupari criminale. Informatia privitor la pretinsa organizare a evenimentelor din 07.04.2009 de catre fratii Stepuleac, A. Jizdan i-a comunicat ca nu-i apartine lui spunind ca la
DUP MAI ar exista un dosar pornit pe faptul organizarii dezordinii in masa din 06-07.04.2009 si ca urmeaza sa concretizeze anume acolo.

Totodatd, comunicindu-i lui Belebov sa-1 insoteasca pina la DUP din str.Columna unde s-a deplasat impreuna cu Gheorghe Stepuleac, s-au inregistrat in registrul vizitatorilor dupa
care a intrat la seful DUP care l-a informat cd nu examineaza o asemenea versiune la moment in care ar figura fratii Stepuleac.

Astfel, impreuna cu fratii au plecat in oras dupa care s-au despartit. Aproximativ la ora 12:00, a fost telefonat de lon Stepuleac care la informat, ca este urmarit si silit s opreascain
trafic de persoane civile. Totodata, a fost telefonat de Dimcenco care l-a obligat urgent sd vina la DSO, fapt ce i-a solicitat si lui Sergiu Stepuleac. Astfel, le-a solicitat fratilor sa revina in
str.Bucuriei nr.14, intelegind ca vor avea loc provocari, care ar permite colaboratorilor de politie s retind sub pretexte inventate membrii familiei Stepuleac.

Totodata, aproximativ la ora 14:00 a fost telefonat de fratele Gheorghe din s.Stolniceni, r.Ungheni, care i-a comunicat ca este retinut ce catre colaboratorii DSO MAI Telefonindu-1
pe Ion Belibov la intrebat ce se intimpla si cine ar fi dat indicatii s fie retinuti fratii Stepuleac, atit timp cit ei toti sau aflat lingd sediul DSO, la fel a intrebat despre colaboratorul Demcinco,
care i-a raspuns ca ultimul nu se supune lui, ci primeste indicatii direct de la Alexandru Pinzari si ca activitatile sale se coordoneaza direct cu Pinzari. Aproximativ la ora 17:00 Gh.Stepuleac a
fost adus la DSO, unde au fost invitati in diferite birouri. in birou i-a fost inaintata aproximativ 3 ore cerinta de a declara, i indicatii privitor la dezordinile in masi din Piata Marii Adunirii
Nationale le-a primit de la Ghimpu, Filat, Tanase, Nagacevschi.

Ulterior, Sergiu Stepuleac a fost prezentat ofiterului Cazacu, fiind retinut prin proces verbal, dupa care la ora 21:45 a zilei de 09.04.2009 a fost retinut impreuna cu Gheorghe Stepuleac.
Concretizeaza ca, a insistat fata de ofiterul Cazacu sa fie audiat pentu a evita inaintarea unei invinuiri ilegale, timp in care ofiterul Cazacu i-a comunicat repetat ca inexistenta probelor la
moment este ceva temporar, toate probele vor fi prezentate de sectia lui A.Pinzari, care se ocupa cu acumularea si sistematizarea informatiei operative care parvine in adresa DSO de la
colaboratorii sectiei care prelucreazi aceastd versiune. Pind la prezentarea sa in fata ofiterului Cazacu s-a aflat in biroul politistului Ion Varvariuc, care a iesit de mai multe ori din birou,
spunind ca a fost la conducerea DSO carora le-a comunicat ca va libera pe fratii Stepuleac, deoarece a expirat termenul retinerii, iar careva dovezi privitor la implicarea lor in evenimentele
din 07.04.2009 nu exista, ulterior a fost prezentat la ofiterul V.Cazacu. Sustine cd, in urma examinarii cererilor de chemare in judecata s-a dovedit ca informatia cu caracter calomnios a fost
prezentatd de MAI care in cele din urmd a dezmintit-o. La 27.11.2009 fratii Stepuleac au fost scosi de sub urmirirea penald, respectiv a fost solicitata tragerea la raspundere penald a
martorilor care au depus marturii false si anume E. Volos, A. Burlacu, A. Cazacu si Straticiuc, care s-au dovedit ca au fost audiate in data de XXXXXXXXX de catre E.Balamatiuc care nu a
fost inclus in grupul de urmarire penald. Anume aceste persoane au marturisit, precumca fratii Stepuleac ar fi condus siar fi organizat dezordinile in masa din 06-07.04.2009, fapt pentru ce
au fost condamnati. Drept urmare s-a constatat cu certitudine ca, Alexandru Pinzari a fost persoana care a instituit in sensul depunerii declaratiilor false. Sustine ca, pina la acel moment nu



a avut nici un dubiu privitor la integritatea morala a lui A .Pinzari, deoarece unica impresie pe care o avea era din anii de studentie ca A .Pinzaria purtat drapelul unitatii, fiind drept exemplu a
unui adevarat ofiter.

Totodata indica, ca in momentul in care martorii falsi si anume E.Volos a comunicat ca l-a recunoscut in persoana care l-a instruit pe A.Pinzari, solicitindu-i sa constientizeze faptul ca
v-a purta raispundere pentru orce declaratie neveridica si ca nu ar trebui sd calomnieze persoanele dacd nu este convins in recunoasterea persoanelor care l-au determinat in perioada
XXXXXXXXX de a depune marturii false. Ulterior dupa condamnare, E.Volos i-a mai comunicat repetat despre participarea la obligarea sa de a marturisi pe dosarul din 07.04.2009 si alte
persoane care au avut relatii cu Stepuleac altele decit ostile.

Concretizeaza ca, in afara de colaboratorii de politie Demeniuc, Belibov, Varvariuc au mai fost alte persoane Ghenadie Cosovan, Nicolae Dosca silon Soltoianu care l-au intrebat ce
are cu Alexandru Pinzari, deoarece ela fost una din persoanele care s-a pronuntat activ in sustinerea versiunii privitor la implicarea fratilor Stepuleac. Mai mult ca atit, Valentin Cazacu i-a
comunicat ca Alexandru Pinzari §i Eduart Belomatiuc i-au spus ca existd probe care atesta participarea fratilor Stepuleac la dezordinile in masa.

De asemenea, declara ca la CPs.Buiucani, mun.Chisindu de el s-a apropiat o persoana care s-a prezentat E.Volos si care i-a comunicat ca cunoaste ca este cautat si ca nu se ascunde
de politie, de asemenea va spune tot adevarul, deoarece el intr-adevar nu a fost la 07.04.2009 in Piata Marii Adunari Nationale si ca nu doreste sa suporte careva consecinte. E. Volos i-a
numit mai multe persoane unele cunoscute, insa cu care nu a fost in relatii ostile, de asemenea nu a fost indicat anume la A. Pinzari. Sustine cd, nu i-a solicitat amanunte comunicindu-i doar
sd discute cu OUP, deoarece adevarul doar acolo poate fi constatat.

Sustine ca, despre statul Roman nu a vorbit, dar fiecare din colaboratorii DSO fi sugera, ca nu ar trebui sa protejeze organizatorii protestelor, iar Demcenco i-a spus ¢a nu ar trebuisa se
bage in situatia data.

Partea vatamata Stepuleac Sergiu in sedintd de judecata a relatat ca, in organele de politie a ativat din 02.03.1982 pina la 25.12.2002, in mai multe functii. Indica ca, o perioada de timp
a activat in calitate de sef de sectie in Directia Antidrog care isi avea sediul in aceeasi cladire cu DSO. Pe inculpat il cunoste, acesta lucra la DSO, iar careva conflicte cu ultimulnu a avut.
La 07.04.2009, aproximativ la ora 16:00 nestiind ce se intimpla a fost reorganizat de Politia rutiera sa treacd pe altd strada. Astfel, a parcat automobilul linga Primarie sis-a deplasat in Scuarul
Catedralei lingd Arca unde erau mai multe persoane. Astfel, a aflat cd au fost devastari la Presidentie si la Guvern, insa personal nu a participat, dar a vazut urmarile dupa care a plecat
acasd. La data de 09.04.2009 a fost telefonat de mai multi cunoscuti pina la ora 12:00, care i-au comunicat cd l-au vazut la TV si au citit in ziare, cd in fata devastarilor din 07.04.2009 au
participat activ renumita grupare criminala fratii Stepuleac.

Astfel, s-au telefonat cu fratii care au confirmat cele auzite, dupa care a observat ca este urmarit de un automobil de culoare neagra “Wolksvagen golf”, hotarind sa se intilneasca
cu ceilalti frati in fata cladirii DSO din str.Bucuriei nr.14. Deja cunostea ci fratele sau Gheorghe a fost retinut in s.Stolniceni r.Ungheni. Aproximativ 4 ore au asteptat in fata sediului DSO
unde l-a observat pe A.Pinzari, ulterior pe D.Damir dupa care discutau. Indica ca, pina la ora 19:00 a fost in biroul ofiterului de UP V.Cazacu, cu care a lucrat in sectia UP Buiucani. Initial
V.Cazacu i-a solicitat sd depuna marturii in privinta liderilor opozitiei Ghimpu, Filat, Tanase s.a., precum cd i-au dat indicatii s organizeze devastarile din 07.09.2009, fapt despre care a
refuzat. Atunci, V.Cazacu l-a intrebat despre organizarea maselor, la fel a refuzat a raspunde deoarece nici nu a fost in Piata. V.Cazacu i-a comunicat cd a primit indicatiile de la A.Pinzari
pentru a fi cercetati, deoarece sunt probe sivor fi arestati. Activind de mai multi ani ca politist, i-a comunicat lui Cazacu ca la baza arestarii trebuie sa fie temeiuri i probe, la care ultimul i-a
spus cd A.Pinzari si ceilalti sefi il conving cd sunt materiale sisd nu se revolte. Astfel, a fost audiat, §i i s-a inaintat invinuirea, dupa care l-au retinut, iar ulterior arestat. La data de
12.04.2009 impreuna cu fratele Gheorghe si Anatol au fost escortati la Judecatoriea Centru, unde ultimii au fost repartizati la judecatorul de instructie, iar el la judecatorul Uritu. La audiere a
explicat, ca nu a participat la devastari si cain dosar lipsesc probe despre savirsirea carorva ilegalitati, din care motiv a fost eliberat, insa nu si fratii sai. Sustine ca, la 13.04.2009, ora 08:30
iesind din apartament a fost retinut de trei colaboratori de politie cu care au plecat la sediul DSO. Unde doua ore a stat in biroul lui Juvala, dupa care a fost condus la CPs Buiucani, unde i-
a fost intocmit proces verbal privind ultragierea colaboratorului de politie si condus la Judecétoriea Buiucani, mun.Chisindu unde judecatorul M.Leanca i-a aplicat arest pentru 5 zile, dupa
care a fost condus la DSO. Mentioneaza ca, ulterior decizia Judecatoriei Buiucani a fost casata, iar statul i-a achitat prejudicul cauzat. Sustine ca, dupa evenimentele date s-a constatat ca,
A Pinzari cauta martori falgi, pe unii chiar si i-a maltratat impunindu-i sa dea declaratii false, personal nu a vazut, cunoaste de la Gaic care a fost maltratat.

Totodata, indicé ca personal nu a auzit ca A.Pinzari sa dea indicatii judecatorului M. Leanca sustine cd, a observat cumultimul a iesit in hol sia discutat cu A.Pinzari.

Concretizeaza cd, actele de procedura de retinere, audiere, inaintarea invinuirii le-a intocmit V.Cazacu, care i-a comunicat cd a primit indicatii de la A Pinzari sica la baza indicatiilor ar
fi probe audio si vidio, dar nu au fost prezentate. Solicitd ca A .Pinzari sa fie tras la rdspunere penala.

Martorul Volos Eugeniu in sedinta de judecatd a marturisit cd, din sala de sedintd il cunodste pe inculpat si partile vatamate. La XXXXXXXXX in zi de simbata la indicatia sefului
sau Nichifor Andrian, care era membrul partidului Comunist si dupa pérerea lui era parte cointeresata, fiind amenintat cu omorul sau sia ficei sale, a fost determinat sa depuna declaratii in
legatura cu cele intimplate la 07.04.2009.

Astfel, sa apropiat de cercul din str.Cernisevschi, unde a fost intimpinat de un automobil de model ,Scoda” de culoare bej inchis, pe care l-a urmat pind la sediul DSO. Soferul
automobilului Scoda I-a condus in sediul DSO la etajul doi unde au intrat intr-un birou din partea dreapti. In birou se afla inculpatul A Pinzari, care i-a comunicat ca trebuie s faca
declaratii referitoare la persoanele care au condus cu actiunile din 07.04.2009 sianume, Anatolie, Gheorghe si Sergiu Stepuleac. Sustine ca, din motiv ca nu-i cunostea A.Pinzari a imprimat
la calculator trei poze cu fotografiile si identitatea fratilor Stepuleac, comunicindu-i totodata ca mai sunt martori i probe video, fapt ce l-a determinat ca dinsii au condus actiunile din
07.04.2009.

Ulterior, in detaliu i-a fost explicat unde sau aflat fratii Stepuleac si ce trebuie sa mentioneze in declaratii. Concretizeaza cd, in acea zi era impreuna cu Artur Burlacu si Alexandru
Cazacu pe care i-a gasit la ordinul sefului sdu Andrian Nichifor de a mai gasi doud persoane pentru a depune declaratii, ceea ce a si ficut. Acestea au cazut deacord sa depuna declaratii
dupa ce le-a comunicat, ca este amenintat cu omorul sau si a fiicei sale. Confirma ca, nici el nici aceste doud persoane nu au fost prezenti la data de 07.09.2009 in Piata Marii Adunarii
Nationale. Declaratiile le-a scris personal cu ajutorul ofiterului la care le-a depus, ulterior i-au ajutat si pe Artur Burlacu si Alexandru Cazacu sa depuna declaratii, concret spinindu-le unde
se aflau, un frate linga Pregedentie, altul linga casa Guvernului si al treilea pe linga Stefan cel Mare.

Sustine ca, initial nu a dorit sa faca declaratii, insa a fost convins de A.Pinzari pentru a ajuta organul de urmarire penald, dindu-i garantii ca totul v-a fi bine si i-a dat numarul sau de
telefon.

E. Volos, a executat ordinile lui A.Nichifor, deoarece i era dator cu 17 000 euro si era dependent de acesta, iar confruntarea cu fratii Stepuleac a refuzat, deoarece acestia sunt oameni
de afaceri, iar el un om simplu.

Martorul Garic Dumitru in sedinta de judecatd a declarat ca, in legatura cu evenimentele din 07.04.2009 a fost invitat la DSO de catre D.Cazacu unde a fost audiat. La audieri a fost
intrebat daca a fost in Piata Marii Adunari Nationale si ce legaturi are cu fratii Stepuleac, precum si din ce motiv l-a telefonat pe Gheorghe Stepuleac. A comunicat ca nu l-a telefonat pe
Gh.Stepuleac, insa dinsii i-au spus cd au toate inregistrarile si dacd nu v-a declara de ce au nevoie vor aplica forta. Sustine ca a fost audiat in biroul d.Pulbere, iar amenintat a fost de alti
colaboratori.

De asemenea, i-au comunicat ca fratii Stepuleac il folosesc sica v-a ajunge la puscarie, insd acesta a declarat cd, pe Stepuleac nu la telefonat si nu are nici o legaturd cu acesta desi
sunt dintr-o localitate. Sustine ca, a fost apucat de git si amenintat ca v-a fi dus in subsol unde va spune totul. Indica ca, cu piciorul i-au fost prinse degetele de la mina dupa care a fost pus
la perete si filmat dictindui-se cuvintele care urmau a fi spuse. Ulterior d.Pulbere a luat declaratii de la dinsul, dar nu putea scrie, deoarece se afla in soc si nu intelegea nimic. Din cuvintele
colaboratorilor a fost Pinzari cel care l-a batut. Dupa ce a fost maltratat, a fost condus la CPs Buiucani unde a fost in arest 2 zile. Indicé ca, pe faptul dat a depus plingere la Procuratura
Generala.

Martorul Demcenco Serghei in sedinta de judecata de judecati a declarat ci, din sala de sedinta cunoaste partile vitamate sipe inculpat, au fost in relatii de serviciu. in anul 2009
activa in Departamentul Serviciilor Operative in calitate de sefadjunct.

Sustine cd, activind in departament seful lui Alexei Bacu sau domnul A .Pinzari i-a comunicat cd se vor deplasa dupa Gheorghe Stepuliac intr-un sat din r.Ungheni. Cunoastea ca, la
d.Cazacu era deschis un dosar penal legat cu incélcarea ordinii in masa, care a avut loc 1n luna aprilie 2009.

Astfel, cu automobilul sau personal impreuna cu inspectorii Samal Valentin, Marat Caminschi sau deplasat in r.Ungheni, aproximativ la orele 10:00-11:00 pentru al aduce pe
Gheorghe Stepuleac la sediul Departamentului pentru anchetare. Dupa ce l-au gasit pe Gheorghe Stepuleac in localitatea din r.Ungheni i-au comunicat ca este necesar sa se prezinte
organului de anchetd, insa nu i-a spus in ce calitate urmeaza sa fie audiat. Gheorghe Stepuleac a solicitat sa sune pe fratele sau inca pe cineva, iar peste aproximativ 20 min. i-a urmat.
Personal nu dispunea de un document/citatie/ordonantd, care confirma necesitatea prezentei lui Gheorghe Stepuleac la Departament, si nici nu cunoastea daca ceilalti membrii ai grupului
aveau. De asemenea, nu poate comunica daca a fost decizia lui A .Pinzari, ca ei sa plece dupa Stepuleac Gheorghe.

Lui Stepuleac Gheorghe i-au explicat cd, este un dosar penal in care se invinuieste in incalcarea ordinii publice si trebuie sa i urmeze sa discute cu ofiterul de urmarire penala. La
conducerea Departamentului erau A.Pinzari si A.Jizdan.

Concretizeaza ca, nu i-a spus lui Gheorghe Stepuleac ca va fi retinut, deoarece nu cunostea. De asemenea, nu poate confirma sau infirma discutia pe care a mentionat-o Gheorghe
Stepuleac la telefon, deoarece se aflau la o distanta de 10 m.

Seful sectiei in care activa era d.Bacus, iar cind au ajuns la sediul DSO el personal nu a raportat la nimeni ca l-au adus pe Gheorghe Stepuliac.

Martorul Gutan Serghei in sedinta de judecata a declarat ca, din sala de judecata se cunoaste cu Anatol Stepuleac, a ficut impreuna serviciul militar.

Sustine cd, in anul 2009 activa in calitate de sef de securitate al sistemului de ,MetroCansCari” Moldova. La sfirsitul lunii iunie 2009, a fost citat la institutia DSO, nu personal ci
posesorul telefonului mobil pe care a sunat, fara a fi indicata familia.

Ulterior, a telefonat pe nr.de telefon indicat in citatie sia convenit la o intilnire tot in aceiasizi. Astfel, s-a deplasat la institutia respectiva, unde afara pe sciri agteptau aproximativ 4-5
persoane. A iesit o persoana care i-a condus pe toti la al doilea etaj. Concretizeaza cd, acolo se afla d.Pinzari pe care la acel moment nu-l cunostea. A insistat ca este solicitat de d. Cazacu si
a coborit la primul etaj, comunicindui-se ca acolo este biroul sau. Nu cunostea motivul pentru care a fost chemat. Sustine cd, in perioada lunii august impreuna cu seful securitatii Romaniei
in Moldova domnul Troean Réazvan s-au deplasat la DSO unde personal a rimas pe scari, afara dar domnul Troean a intrat sia discutat cu domnul Cazacu.

in sald a cunoscut persoana care i-a spus s mergi la d.Cazacu la primul etaj.

Unde erau ei 4 sau 5 persoane s-a auzit fraza “cine sunt cu Stepuleac” a fost spusa de persoanele care erau acolo, inclusiv si de A.Pinzari. Dupa vizita sefului de securitate din
Romania i-a fost solicitat sa scrie cerere de demisie pina in prezent nu cunoaste motivul. Concretizeaza ca, a fost audiat de ofiterul de urmarire penala Cazacu, care i-a comunicat pentru ce
este audiat.

Martorul Botezatu Eduard in sedinta de judecatd a declarat cd, aproximativ la data de 12,13.05.2009 a fost invitat la DSO pentru declaratii. Prezentindu-se, la DSO a urcat la etajul IIT
intru-un birou unde se aflau trei colaboratori de politie, care l-au intrebat de unde il cunoaste pe d.Stepuleac, astfel, le-a comunicat ca a facut cunostinta cu el la sala de sport, dupa care au
urmat mai multe intrebari. Ulterior, i-a solicitat sa scrie declaratii cu ce s-a ocupat la data de 07.04.2009. Indicad cd, a comunicat colaboratorilor de politie ca la data de 07.09.2009 nu s-a aflat in
tara, la care ultimii i-au spus ca au inregistrari video la etajul Il ca a participat.

Astfel, a coborit la etajul I unde a auzit o loviturd, precum s-ar rasturna un scaun. Lovitura s-a auzit din directia etajului II, de asemenea a auzit o voce de barbat “nu pali”, tot in
acest timp s-a deschis usa la un birou §i a iesit un barbat, in biroul a observat doi barbati unul in picioare cu spatele spre el, altul jos insingerat. Biroul unde a fost maltratatd aceasta
persoana se afla peste citeva ugide la panoul la care se uita. Pe inculpat nu-I cunoaste, seamina cu persoana care se afla lingd acea persoana maltratata. Pe Gutan Serghei nu-l cunoaste.
Sustine ca, din motiv ca a vazut acea persoana maltratata i s-a facut frica sia plecat, nefiinbd ulterior citat.

Martorul Dosca Nicolae in sedinta de judecata a declarat cd, cunoaste partile vatamate si este in relatii de prietenie. Pe inculpat il cunoaste de aproximativ 4-5 ani, iar Alexandru



Zijdan si Dorin Damir la fel, au facut cunostinta la sala de sport. Cunoaste ca Anatol si Gheorghe Stepuleac au fost retinuti in legatura cu evenimentele din 07.04.2009. Sustine ca, el de
asemenea a fost audiat in legaturd cu evenimentele respective. Despre retinerea lui Anatol si Gheorghe Stepuleac s-a discutat la sala sportiva, toti discutatu despre retinerea lor. A auzit ca
situatia lor este dificila sirisca pind la 20 de ani inchisoare. Declara ca, a auzit ca se discuta despre cazul dat, inclusiv si Alexandru Zijdan, Alexandru Pinzari care au discutat si separat cu
Dorin Domir.

Procurorul in sustinerea invinuirii a refinut drept mijloace de probe urmdtorele:

Vol.I - ordonanta de incepere a urmiririi penale din 24.08.2010 din care rezulta ca factorii de decizie a Departamentului Serviciilor Operative al MAT au depasit in mod vadit limetele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege la retinerea cet.A.Stepuleac, S.Stepuleac, Gh.Stepuleac, fiind astfel o banuiald rezonabila ca a fost savirsita infractiunea prevazuta la art.328 alin. 1
CP sianume, savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice/f.d.1/; explicatia cet.lon Stepuleac din 16.06.2010, explicatiile lui Gheorghe
Stepuleac din 20.07.2010, explictiile lui Sergiu Stepuleac din 17.08.2010, explicatiile lui Anatolii Stepuleac din 11.02.2010, explicatiile lui Valentin Samail din 22..04.2010, explicatiile lui Cislari
Timur din 03.06.2010, explicatiile lui Lilian Livandovschi din 08.04.2010, explicatiile lui Igor Pulbere din 12.05.2010, explicatiile lui Ion Belibov din 09.03.2010, explicatiile lui Mihail Pocnea din
20.08.2010, explicatia lui Valentin Cazacu din 13.03.2010, explicatia lui Alexandru Jizdan din 14.06.2010 /f.d.42-62/; ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 08.09.2010 prin
care Gheorghe Stepuleac a fost recunoscut in calitate de parte civild/f.d.89/; ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 08.09.2010 prin care Gheorghe Stepuleac a fost
recunoscut in calitate de parte vatamatd/f.d.90/; proces verbal de audire a partii vatamate din 08.09.2010 conform cdruia a fost audiat partea vatamata Gheorghe Stepuleac/f.d.91-92/;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 08.09.2010 prin care Stepuleac Anatolie a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata si parte civila/f.d.94,95/; proces verbal de audire a partii vatamate din 13.09.2010 conform céreia a fost audiat in calitate de parte vatamata Anatolii Stepuleac/f.d.96-98/;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 08.09.2010 prin care Sergiu Stepuleac a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata si parte civila/f.d.100,101/; proces verbal de audire a partii vatamate Sergiu Stepuleac din 22.09.2010/f.d.102/; proces verbal de audiere a martorului Ion Stepuleac din
28.09.2010 si procesul verbal de audiere a martorului Daniel Baraliuc/f.d.104/;

Vol.Il - proces verbal de audiere a martorului Alexandru Cazac din 16.12.2010/£.d.55,56/; proces verbal de audiere a martorului Artur Burlacu din 02.11.2010/f.d.56-58/; copia mandatului
de arest din 12.04.2009 privind arestarea preventiva a invinuitului Gheorghe Stepuleac/f.d.179/; copia mandatului de arest din 12.04.2009 privind arestarea preventiva a invinuitului Anatol
Stepuleac/f.d.246/;

Vol.III - sentintele Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.06.2011 si 11.02.2011 Straticiuc S., Burlacu A., Volos E. si Cazac A. prin care au fost condamnati in temeiul art.312 alin.2,
lit.”a” CP /£.d.114,182-184/;

Vol.IV — proces verbal de audiere a invinuitului din 28.11.2012 prin care a fost audiat invinuitul Alexandru Pinzari/f.d.35-37/; proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 20.11.2012 conform cdruia martorul Volos Eugeniu a recunoscut persoana sub nr.5 A.Pinzari ca fiind persoana care la XXXXXXXXX in sediul DSO MAI i-a dat indicatii sd depuna
mirturii mincinoase in privinta fratilor Stepuleac/f.d.41/; proces verbal de confruntare din 23.11.2012, dintre martorul Artur Burlacu §i banuitul Balamatiuc Eduard /f.d.42,44/; proces verbal
de confruntare din din 23.11.2012, dintre martorul Voios Eugeniu si banuitul Balamatiuc Eduard /f.d.45-47/; caracteristica colonelului de politie Alexandru Pinzari sef adjunct al Directiei
politie criminalda a DGSO a DP/f.d.62/; proces verbal de confruntare din 11.01.2013, dintre martorul Voios Eugeniu lon si banuitul XXXXXXXXX/f.d.73-78/; copia procesului-verbal al
sedintei de judecata in cauza penald, din 12.04.2009 in care avocatul XXXXXXXXX indica cd, la 12.04.2009, ora 18:58 a expirat termenul de retinere a cet. Stepuleac Anatolie. Acesta fiind
retinut de fapt la 09.04.2009, ora 17:30. La fel, se indicé cd, ordonanta de punere sub invinuire a fost a dusd la cunostinta la ora 17:30, cu o ord mai tirziu decind a fost inaintat demersul de
aplicarea masurii preventive arestul. Astfel, nu au fost respectate prevederile procesual penale/f.d.156-159/; copia procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza penala, din 12.04.2009 in
care avocatul XXXXXXXXX indici cd, la 12.04.2009, ora 18:37 a expirat termenul de retinere a cet.Stepuleac Gheorghe. Acesta fiind retinut de fapt la 09.04.2009, ora 15:30. invinuitul a fost
pus sub invinuire la ora 17:30, iar demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv a fost inaintat mai devreme, cind Stepuleac nu avea calitate de invinuit dar de banuit. Astfel,
avocatul Ursachi mentioneazi ca, procesul-verbal de retinere este ilegal/f.d.163-166/;

Vol.V - proces verbal de consemnare a declaratiilor din 03.11.2014 conform céruia seful de Directie DIP Sergehei Demcenco a declarat cd, la 09.04.2009 a fost invitat de seful adjunct al
DGCCO Alexandru Pinzari, care i-a dat indicatia sa se deplaseze cu angajatii din sectie in s.Stolniceni r.Ungheni, unde urma sa-l gaseasca pe Gh.Stepuleac si sa-1 invite la DSO/f.d.79-80/;
proces verbal de consemnare a declaratiilor din 29.10.2014 conform caruia ofiterul principal de investigatii SIFE DIP Chisinau, Valentin Samoil a declarat ca, S.Demcenco i-a inminat citatia si
i-a explicat ca urmeaza sa se prezinte la ofiterul de urmarire penald in mun.Chisinau, str.Bucurieinr.14, pentru a fi audiat in legatura cu evenimentele din 07.04.2009/f.d.81-82/; proces verbal
de consemnare a declaratiilor din 30.10.2014, conform caruia ofiterul principal de investigatii D-2 INI IGP MAI Marcel Caminschi a declarat ca, S.Demcenco i-a inminat citatia Stipuleac Gh. si
i-a explicat ca urmeaza sa se prezinte la ofiterul de urmarire penala Valentin Cazacu, in mun.Chisinau, str.Bucuriei nr.14, pentru a fi audiat in legatura cu evenimentele din 07.04.2009/f.d.83-
84/; raspunsul sef al DSO Alexandru Jizdan la interpelarea DSO MAI nr.51 din 05.11.2009, cd nu dispune de date ce ar permite utilizarea conform art.46,47 CP, referitor la fratii
Stepuleac/f.d.87/; scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate ca nu detiene informatii si materiale confirmative care al clasifica potrivit art.46-47 CP al RM activitatea fratilor Stepuleac
drept “gup criminal organizat” sau “organizatie /asociatie/ criminala”/f.d.88/; incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 21.07.2009 prin a fost anulate ordonantele din 27.05.2009 si
15.06.2009, cu restituirea cauzelor penale procurorului pentru inlaturarea incalcarilor depistate/f.d.92-93/; incheirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 28.09.2009 prin care a fost anulat
procesul verbal de retinere a lui Stipuleac Gh./f.d.94-96/; proces verbal din 25.04.2014 privind audirea martorului Nichifor Leonid/f.d.99-101/; proces verbal de audiere a martorul Damir Mihai
din 30.04.2014/£.d.102-104/; procesul verbal de audiere a martorului Eduard Balamatiuc din 25.04.2014/f.d.105-106/; proces verbal de audiere a martorului Eugeniu Volos din
17.08.2014/£.d.107-110/; proces verbal de audiere a martorului Virginia Lisii din 17.04.2014/f.d.111-112/; proces verbal de audiere a martorului Ion Soltoianu din 25.04.2014/f.d.113-114/;
informatia publicata in privinta fratilor Stipuleac/f.d.115-118/; publicarea desmintirii in presa cu privire la evenimentele in care a participat in Anatol Stipuleac/f.d.119, 144/; decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25.01.2012 prin care s-a decis de incasat prejudiciul moral de la bugetul de stat in beneficiul lui A.Stepuleac in suma de 20 000 lei/f.d.122-128/; corespondenta dintre
Ministerul Finantelor si Reprezentantul Guvernului RM la CrEDO prin care ultimul a fost informat despre faptul executarii deciziei CtEDO pe cauza Stepuleac c.Moldovei/f.d.130/; hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 09.11.2011 prin care a fost incasat de la MF al RM in beneficiul lui Stepuleac S. — 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral §i 250 euro cu titlul de
compensare pentru aflarea ilegala in detentie/f.d.132-134/; decizia Curtii de Apel Chisindau din 20.05.2009 prin care a fost casata decizia Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 14.04.2009 in
cazul administrativ S.Stepuleac intentat in baza art.174/6 alin.1 CCA si claseazi procedura administrativa din lipsa faptei contraventiei administrative/f.d.142-143/; decizia CSJ al RM din
19.05.2009 prin care a fost mentinutd decizia Curii de Apel Chiginau din 04.12.2008 si sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16.03.2007 prin care a fost achitat Stipuleac A.
privind invinuirea in baza art.247 alin.2 CP/f.d.145-153/; decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.09.2014 sia CSJ al RM din 14.01.2015 prin care a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu din 26.03.2014 in privinta lui Adrian Nichifor, condamnat in baza art.314 alin.1 CP si aplicat o pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare/f.d.154-176/.

Inculpatul Pinzari A., asistat de avocatul XXXXXXXXX nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminatd, prezentind urmdtoarele probe in confirmarea nevinovitiei sale a solicitat
adoptarea unei sentinte de achitare:

Inculpatul Pinzari Alexandru in sedinta de judecata nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminata explicind ca, in perioada lunii aprilie anul 2009 a activat in calitate de Sef-adjunct
al Departamentului Servicii Operative al MALI, Sef al Directiei de Combatere a Crimei Organizate.

Conform pct.10) capitolul IX din fisa de post al Regulamentului DCCO a DSO, aprobat prin ordinul Ministrului A facerilor Interne nr.153 din 17.05.2006, in calitatea sa de sef-adjunct
al Departamentului Servicii Operative, conducea si controla activitatea operativa de investigatii din cadrul DCCO.

Conducerea, controlul i efectuarea urmaririi penale nu tine de competenta Departamentului Servicii Operative.

Astfel, sustine cd, nu a condus, nu a controlat si nu a efectuat urmarirea penald pe dosarele intentate in privinta cet.Stepuleac Gheorghe si altii. Respectiv, procurorii eronat au
pornit prezenta cauzi penald sii-au inaintat o invinuire vadit ilegala.

Totodatd, indica ca, potrivit Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale procuratureisi ale
instantelor judecatoresti, statul raspunde pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuraturd side
instantele judecatoresti.

Legea prevede expres, ca responsabilitatea pentru erorile comise in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauzei este a persoanei care efectuiaza nemijlocit urmarirea penala, a
procuraturii §i a instantelor de judecata, dar nu a persoanei care efectuiaza controlul activitaii operative de investigatii.

in acest context, CtEDO a condamnat Republica Moldova pentru ilegalititile comise de catre organul de urmirire penald, procurori si judecitori, dar nu pentru ¢, a ocupat o functie
in cadrul Departamentului Servicii Operative.

De asemenea, nici intr-un dosar penal, operativ, administrativ, in dosarul sau hotarirea CtEDO, nu figureaza numele de familie al sau.

Astfel, apare intrebarea, cum procurorii au selectat familia sa, in baza carei banuieli rezonabile a fost pornita prezenta cauza penala, care este prejudiciul cauzat sicum a fost cauzat
acest prejudiciu daca numele sdu de familie nu este mentionat in nici un dosar, nemaivorbind de lipsa in genere de probe.

Sustine cd, la materialele dosarului nu exista probe care ar confirma declaratiile mincinoase ale cet.Volos si anume, ca a fost instruit de dinsul, de a da depozitii false la data de
XXXXXXXXX.

Mentioneza, cé la data de XXXXXXXXX a fost zi de simbata sinu a fost prezent la serviciu, fapt confirmat prin copia tabelului de pontaj pentru ziua de XXXXXXXXX, care
dovedeste cain acea zinu a fost la serviciu sinu i-a fost achitat salariul.

Sustine cd, marturiile acestuia nu au fost confirmate nici printr-o proba materiald, cum ar fi extrasa informatie din registru persoanelor ce viziteazdi DSO-ul, unde se inscrie fiecare
persoand care intrd in sediul institutiei cu indicarea angajatului DSO, ora intrare i ora iesire.

De asemenea, E.Volos fiind audiat in instantd, unde el s-a autodenuntat ca a depus marturii false in privinta fratilor Stepuleac, acesta in genere spune ca a fost instruit, in oficiu la
Nichifor despre structura depozitiilor pe care urma sa le depuna la DSO, iar dupa aceasta a plecat.

Mai mult ca atat, E.-Volos declara ca a participat la aceasta discutie §i un oarecare Damir, iar despre colaboratorul DSO, care l-ar fi instruit, el in genere nu indica. Aceste depozitii
sunt total contradictorii cu cele depuse la urmarire penala si la confruntare. Manipularea aceasta de depozitii din partea lui E.Volos, i-a stirbit considerabil din posibilitatea de a se apara.
Neindicarea de catre acesta a unor circumstante, nu i-a permis sa solicite organizarea altor masuri de urmarire penald, spre exemplu confruntare, interogéri adaugatoare, punerea unor
intrebari, etc.

Referitor la sentinta din 11.02.2011 in privinta cet. E. Volos, mentioneaza ca E.Volos s-a autodenuntat, a dat marturii sia fost condamnat, iar la baza condamnarii au stat depozitiile lui
in care nu este indicat nimic despre A.Pinzari.

Mai mult ca atit, acesta fiind audiat in instanta de judecata a declarat, ca a fost instruit de catre Nichifor in exclusivitate, depozitii care difera complet cu cele din prezenta cauza
penala.

Astfel, nu exista nici o legaturd cauzala intre sentinta din 11.02.2011 in privinta lui E.-Volos si dinsul. Iar daunele considerabile pricinuite partii vatamate, care de fapt este unul din
semnele constituitive obligatorii a infractiunii prevazute de art 328 al 1 CP RM, nu el le-a pricinuit, ceea ce ar impune incetarea imediatd a urmaririi penale in privinta sa.

Sustine cd, E.Volos minte cu desavirsire, iar adresa str.Dealul Schinoasei 11/1, indicatd de acesta in instanta nu exista, la fel nu exista nici adresa indicata in procesul verbal de
interogare a martorului E.-Volos - Tohatin str.Livezilor nr.182, fapt confirmat prin raspunsul oficial al Primériei Tohatin.



De asemenea, depozitiile lui E.-Volos sunt contradictorii cu cele ale martorilor Cazac Alexandru §i Burlacu Artur. Astfel, martorul Cazac declara ca la XXXXXXXXX inainte de a pleca
la DSO, s-a intilnit cu E.Volos si ultimul i-a spus cé trebue sa meargd la cerc la Cernisevscogo sd depuna marturii false /Vol-II, £.d.55/. Martorul Burlacu Artur mentioneazi, ca la
XXXXXXXXX a fost sunat de E.Volos precum ca trebue sd dea depozitii impotriva fratilor Stepuleac, iar la DSO au plecat in a doua jumidtate a zilei, adica dupa ce E.Volos deja stia ce
depozitii doreste sa depuna/Vol-1I £.d.56/.

Astfel, depozitiile acestor 2 martori nu corespund cu invinuirea care {i este inaintata, deoarece in invinuire se spune ca E.Volos ar fi fost instruit in sediul DSO, pentru a depune
méarturii false, iar martorii Cazac si Burlacu complect contrazic aceste circumstante, declarind cd au fost instruiti piné a pleca la sediul DSO de catre E.Volos.

Invoca, straniu ca E.Volos are o memorie pe alocuri. Astfel, ofiterul Eduard Balamatiuc, care s-a aflat intr-un contact mai de lunga durata cu E.Volos, nu a fost recunoscut la
confruntare, soferul automobilului $coda care l-ar fi adus pe E.Volos la DSO, la fel nu a putut fi descris de catre acesta, dar pe dinsul, E.Volos la recunoscut imediat la confruntare.

Sustine cd, a fost preintimpinat de surse din mediul partilor vatamate, cd fisa sa personald /copia sau fotografia/ i-a fost prezentatd martorului E.Volos, de catre persoane
cointeresate, inainte de a efectua actiuni de urmarire penala /recunoasterea dupa fotografie, confruntarea/. La prezentarea listei persoanelor care au accesat datele personale, pentru a
efectua actiuni de verificare, cu parere de rau aceste verificari nu au fost efectuate.

Cu referire la automobilul de model “Scoda”, nominalizat de E.Volos, declard ca asemenea modele de automobile la DSO nu sunt. De fapt, aceste informatii se puteau verifica prin
interpelarea conducerii DSO pentru a confirma, existd sau nu astfel de automobile, insa s-a lasat doar pe sama declaratiilor lui E.Volos, care nu sunt confirmate cu nici o proba materiala.

Mai mult ca atit, nu sunt clare declaratiile date de E.Volos la faza de urmarire penald i anume “Ha poTorphuu st MOTY OMO3HATH CTOSIIETO Ha 3aJHEM IUIaHe oduIepa, BEICOKOTO ¢
KopoTkoif ctpmxkkoii” /Vol-III £d.97/, intrucit la materialele cauzei penale nu sint anexate fotografii unde ar fi “Ha 3amHem” sau “Hanepemnem mmane”. Totodata, conform masurii de
recunoasterea dupa fotografie, E.Volos declara cdil recunoaste ca fiind blond, ceea ce nu corespunde realitatii, fapt ce confirma ca invinuirea a fost inscenata prin intermediul martorului
E.Volos.

Deasemenea, indicd ca OUP nu a verificat depozitiile lui E.Volos referitor la faptul prezentarii fotografiilor lui Stepuleac, si nu a interpelat CRIS“Registru” intru verificarea de catre
cine sicind au fost procesate datele personale ale fratilor Stepuleac.

Nu au fost interpelate descifrarile convorbirilor telefonice ale sale cu celorlalti figuranti, intru confirmarea depozitiilor verbale ale lui E.Volos. La fel, nu au fost ridicate imaginile video
de la intrarea in sediul DSO.

Sustine ca, depozitiile martorul E.Volos la confruntare difera radical de cele declarate in cadrul interogarii. Astfel, la confruntare E.Volos declara cd, la DSO nu a fost citat de nimeni,
dar a fost trimis de citre Adrian Nichifor. In acest sens, mentioneazi ci, de la Nichifor a auzit pentru prima dati dupa tragica infractiune, care a avut loc mai tirziu in privinta asasinatului
Pilici. Indica ca, pe Nichifor nu-I cunoaste si nicinu a vorbit cu el niciodata. Spre confirmare ar putea servi, eventual, desciftérile telefonice care au fost ridicate in cadrul cauzei penale pe
cazul omorului cet. Pirlici.

Tot la confruntare E.Volos declara, céd a fost instruit in oficiu la A. Nichifor despre faptul cé trebue sa dea depozitii false pe fratii Stepuleac. Dar, aceste depoziii difera de celelalte,
deoarece pe o altd cauzi penala E.Volos il indica pe Damir.

E.Volos declari ca din biroul lui Alexandru a plecat intr-un birou de la acelas etaj /etajul 2 DSO/ unde a fost interogat. Este o minciuna evidenta, deoarece biroul sau se afld la etajul
2, iar biroul lui Balamatiuc la etajul 3.

E.Volos fiind intrebat de avocatul Dodica, dacdisi dadea seama ca depune mirturii false, raispunde: nu, ,,1a acel moment credeam ca spuneam adevarul”.

Este foarte suspect de ce E.Volos, fiind intrebat daca a comunicat lui Alexandru despre faptul ca este amenintat de Nichifor, acesta a declarat, ca nu.

Insa, conform procesului verbal de confruntare fiind intrebat de avocatul Dodica ,Daci n-ati fi fost amenintat si impus de citre A Nichifor, ati fi dat declaratiile impotriva fratilor
Stepuleac”, la care Volos raspunde: ,Nu as fi dat acele declaratii daca nu eram amenintat de A .Nichifor”. Dar aceasta inseamnd, cd determinante au fost amenintarile si instruirile lui
A Nichifor, persoana cu care nu are nici o legatura, reesind din materialele cauzei penale.

Cu referire la celelalte depozitii ale martorilor sustine cé absolut toti martorii, inclusiv martorul Balamatiuc, la intrebarea “Va dat oare A.Pinzari indicatii sau cineva din conducerea
DSO sa retineti fratii Stepuleac”, au rispuns nu.

Invoca ca, conform reschizitoriului este invinuit ¢a ,jn continuarea intentiilor sale criminale Seful DCCO a DSO MALI Pinzari Alexandru, obtinind acordul cet.Volos E. i-a dat indicatie
inspectorului superior din cadrul DCCO a MAI, Balamatiuc Eduard, care fiind abilitat cu atributiile ofiterului de urmarire penald, in virtutea ordonantei Prim-adjunct al Procurorului General
din 10.04.2009, sa-l audieze in calitate de martor pe cet. Volos Eugeniu pe respectiva cauzi penald”. Fiind audiat in instanta de judecata la 15.06.2015, Eduard Balamatiuc a indicat concret ca
astfel de indicatii nu a primit de la A. Pinzari nici in scris nici oral.

Fiind interogat la UP, Stepuleac Gheorghe declara cd angajatii DSO, ce au venit dupa ella 09.04.2009 in satul Stolniceni au spus “Indicatiile lui Jizdan”, iar fiind audiat in instanta
acesta Incerca sa-1 implice si pe dinsul, spunand ca cineva din angajati suna si-i raporta lui A .Pinzari.

Declara ca, nu are nimic cu retinerea fratilor Stepuleac, deoarece figsa de post ii delega cu totul alte atributii de serviciu, nici decum legate de aplicarea arestului preventiv, etc. Tot in
materialele dosarului se indica clar cd retinerea a fost coordonata cu reprezentantii procuraturii.

Astfel, organul de urmarire penala §i procurorii din Procuratura Generala au emis ordonante de pornire a urmaririi penale, de punere sub invinuire §i au intocmit un rechizitoriu pe
declaratii mincinoase, pe presupunuri, inventii pentru a demonstra societatii ca chipurile au stabilit persoanele vinovate de evenimentele din 07.04.2009. La materialele dosaruluinu exista
nici o ordonantd, rechizitoriu, sau un alt act juridic motivat, argumentat, care ar demonstra vinovatia sa.

Indica, ca din anul 1992 pina in anul 2014 a activat in cadrul MAI in diferite functii. Pe tot parcursul acestei perioade nu am fost niciodata sanctionat, iar in dosarul personal sunt
mentiuni doar despre indici inalti de lucru.

De asemenea, sustine ca in aceea perioada suferea de o boala grava care la 07.04.2015 s-a declansat, iar la data de 12.04.2009 copilul si-a fript grav picioarele astfel majoritatea
timpului se afla la spital sau cu al doilea copil acasa.

Solicita sa fie achitat in fapta ce ise incrimineaza cu emiterea unei incheieri interlocuitorie cu privire la informarea conducerii Statului §i Procurorul General al RM despre incalcarile
grave a legislatiei comise in cadrul procesului penal intentat vadit ilegal in privinta sa.

Martorul apararii Balamatiuc Eduard in sedinta de judecatd a marturisit cd, pe inculpat il cunoaste au fost in relatii de serviciu, ultimul a fost sef de DSO. Pe partea vatamata o
cunoaste la fel din relatii de serviciu. in anul 2009 fiind inspector operativ de investigatii a fost inclus in grupul de ofiteri coordonat de V.Cazacu in legiturd cu dezordinile in masa din
07.09.2009, unde referitor la participarea siorganizarea dezordinilor au fost cercetati fratii Stepuleac. Acumularea probelor, audierea se facea de grupul de ofiteri fara a fi stabilita concret o
modalitate. Personal s-a ocupat de audierea martorilor printre care erau Stratciuc si Volos. Din cite i aminteste trei din persoanele audiate au scris declaratii simultan, iar a patra a audiat-o
personal. Ulterior a transmis procesele verbale conducatorului grupului de lucru - V.Cazacu. Nu cunoagste cumau fost citati martorii, el personal a fost telefonat solicitindui-se prezentarea la
serviciu din motivul numarului mare de persoane ce urmeaza a fi audiate. Martorii asteptau in holul et.3, dupa ce au intrat in birou au scris concomitent declaratiile referitor la evenimentele
din 07.04.2009, fira careva intrebari suplimentare sau sa le dicteze cineva din grupul de lucru sau angajati. Indicatii a primit de la D.Cazacu ca conducator al grupului de lucru cind el nu
reusea cu lucrul, insd acestea au fost verbale, careva indicatii de la A .Pinzari, A.Jizdan, nu a primit. Pe Eugen Volos si Straticiuc nu-i cunostea, sitie doar ca ultimul a mai avut careva abateri
pentru care a fost escortat la politie. Dupa citirea procesului verbal si semnarea acestuia martorii au plecat, iar procesul verbal a fost transmis lui V.Cazacu. Ulterior la alte actiuni de
investigatii nu a participat sinici nu s-a interesat de soarta fratilor Stepuleac. Concretizeaza ca, raporta ca membru al grupului operativ dar indicatii nu a primit.

Au retinut urmatoarele probe :

Vol.-I Ordonanta de formare a grupului de lucru din 10.04.2009, a completa grup de urmarire penala/f.d.240/;

Vol.-IV procesul verbal de confruntare din 11.01.2013 intre cet. A. Pinzari i E.Volos unde ultimul decalara ca, in cazul in care E. Volos nu era amenintat siimpus de A. Nichifor, dinsul nu
era sd depuna declaratii impotriva fratilor Stepuleac/f.d.77/; ordonanta din 22.02.2013 prin care a fost dispusa retragerea cauzei penale nr.2010011412 de la procurorul Sectiei conducere a
urmdariirii penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, XXXXXXXXX si Transmiterea acesteia procurorului, sef al Directiei exercitare §i conducere a urmaririi penale a
Procuraturii Generale Nicolae Chitoroagd, pentru exercitarea urmariirii penale in continuare/f.d.91/; scrisoarea de insotire din 25.02.2013 a cauzei penale nr.2010011412 pentru exercitarea
urmaririi penale in conformitate cu ordonanta din 22.02.2013/£.d.92/; scrisoarea de insotire privind restituirea cauzei penale nr.2010011412, din motiv ca termenul urmaririi penale este
expirat/f.d.93/; scrisoare de insotire din 05.03.2013 prin care se restituie potrivit ordonantei anexate, cauza penala nr.2010011412, pentru exercitarea urmaririi penale in continuare/f.d.94/;
ordonanta de stabilire a urmaririi penale din 11.03.2013 prin care s-a dispus stabilirea termenului de urmarire penala in cauza penald nr.2010011412 pina la 11.04.2013/£.d.96/;

Vol.-V adeverinta eliberatd de Primaria, com. Tohatin sub nr.371 din 10.06.2015 prin care se confirma ca in sat.Tohatin nu este inregistrata locuinta nr.182, str. Livezilor./f.d.178/; tabelul de
evidenta prin care se confirmia prezenta la serviciu DSO MAIRM pe perioada din 01.04.2009 pina la 30.04.2009, inclusiv si A. Pinzari/f.d.179/; ordonanta procuroruluiin Procuratura sec.
Buiucani, mun. Chigindu — Mihai Proca din 22.12.2014 prin care a fost scos de sub urmarirea penald Pinzari A., deoarece nu existd faptul infractiunii prevazute de art.309/1 Cod
Penal/f.d.180-188/.

Prin administrarea probelor prezentate, instanta de judecatd considerd cd acuzarea nu s-a confirmat si inculpatul in baza art.328 alin.1 Cod Penal urmeazi sdfie achitat.
Concluzia insatntei de fond este bazatd pe urmdtoarele probe:

Potrivit dispozitiei art.325 alin.] CPP al RM — judecarea cauzei in prima instan{a se efectuiaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespundd cu strictete dispozitiei alin.2, art.281 CPP al RM.

Astfel, inculpatul Pinzari A. in comiterea infractiunii incriminate nu s-a recunoscut vinovat, iar versiunea ca dinsul nu a comis actiuniin s avirsirea depdsirii atributiilor de serviciu,
adica savirgirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, infractiune prevazuta de art.328 alin. (1) Cod penal n-a fost combatuta prin probele
administrate in sedinta de judecata i deaceea declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate ca veridice, actionind in baza prevederilor Legii.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii icriminate - nemijlocit il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei
publice, organelor de drept si a altor organe de stat;

Latura obiectiva a infractiunii - se realizeazdprin actiunile sau inactiunile faptuitorului care intrebuinteaza expresii jignitoare fata de o persoand, insulta, calomnia, actele de
violentd impotriva persoanei, alte actiuni care depdsesc vadit drepturile si atributiile acordate prin Lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si interselor ocrotite prin Lege ale persoanelor fizice sau juridice. Neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de catre faptuitor trebuie s a
aiba neaparat la baza un intertes material ori alte interese personale, daca aceste actiuni sau inactiuni au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin Lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivi — se realizeazd prin intentie directd sau indirectd. In ambele cazuri fiptuitorul isi dd seama cd actiunea atinge, atit intersul public, cit si drepturile,
interesele ocrotite prin Lege ale persoanelor fizice si juridice §i creeazd o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si a administratiei in care
activeazdpersoana cu functie de raspundere.

Subiect al infrac iunii -poate fi doar persoana cu functie de raspundere.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat, ca la data de XXXXXXXXX, cet.Volos E., la ordinul sefului sau — Adrian Nichifor, care la instructat ca sa mai gaseasca 2 persoane
sisa depuna declaratii false in contul stingerii datoriei de 17 000 euro, precumca Sergiu Stepuleac, Anatolie Stepuleac si Gheorghe Stepuleac conduceau cu dezordinile in masa la data de
07.04.2012 din fata sediului Presedintiei Republicii Moldova.



Volos E. fiind amenintat cu omorul de A .Nichifori-a gasit pe Cazac A. si Burlacu sizii-a constrins, prezentindu-se la sediul DSO MAL, situat in mun. Chiginau,
str.Bucuriei 14 unde au fost audiati de catre inspectorul superior din cadrul DCCO a MAI — Balamatiuc Eduard, care le-a inméinat lui Burlacu Artur, Cazac Alexandr i Volos Eugeniu
blanchete ale proceselor - verbale de audiere a acestora in calitate de martori in care acestea au scris declaratii false, precum ca Sergiu Stepuleac, Anatolie Stepuleac si Gheorghe Stepuleac
conduceau cu dezordinile in masa la data de 07.04.2012 din fata sediului Presedintiei Republicii Moldova.

Ulterior, inspectorul superior din cadrul D.C.C.O. a M.A.I - Balamatiuc Eduard a prezentat procesele - verbale de audiere a martorilor Straticiuc Victor, Burlacu Artur, Cazac Alexandr
si Volos Eugeniu, cu continut fals, ofiterului de urmarire penala din cadrul SUP DCCO a DSO MALI, Valentin Cazacu, care le-a anexat la cauza penala §iin baza acestor probe, la 12.04.2012,
cet.Sergiu Stepuleac, Anatolii Stepuleac si Gheorghe Stepuleac le-a fost naintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.285 alin.(2), lit.a),b) Cod Penal i aplicate masuri
preventive.

Acest fapt este confirmat:

-prin depozitiile martorului ocular Balamatiuc Eduard, care a fost audiat in sedinta de judecata, confirmind ca personal s-a ocupat de audierea martorilor printre care erau Stratciuc §i
Volos. Trei din persoanele audiate au scris declaratii simultan, iar a patra a audiat-o personal. Ulterior a transmis procesele verbale conducatorului grupului de lucru - V.Cazacu. Nu
cunoaste cum au fost citati martorii, el personal a fost telefonat solicitindui-se prezentarea la serviciu din motivul numarului mare de persoane ce urmau a fi audiate. Martorii asteptau in
holulet.3, dupa ce au intrat in birou au scris concomitent declaratiile referitor la evenimentele din 07.04.2009, fara careva intrebari suplimentare sau si le dicteze cineva din grupul de lucru.
Indicatii a primit de la D.Cazacu ca conducator al grupului de lucru cind el nu reusea cu lucrul, insa acestea au fost verbale, careva indicatii de la A .Pinzari, A .Jizdan nu a primit.

-prin sentintele Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.06.2011 si 11.02.2011 Straticiuc S., Burlacu A., Volos E. si Cazac A. au fost condamnati in temeiul art.312 alin.2, lit.”a”
CP /V-III, £.d.114,182-184/, pentru faptul ca dingii la data de XXXXXXXXX, aflindu-se in incinta Departamentului Serviciilor Operative a MAI RM si fiind audiati ca martori pe cauza
penald nr.2009038033 de invinuirea lui Stepuleac Anatolie, fiind preintimpinafi pentru rdaspunderea ce o portd pentru declara tiile mincinoase cu bund-stiintd conform art.312 CP al
RM au tii false si anume cd au vazut, precum cd la data de 07.04.2009 fratii Stepuleac fiind in piata Marii Adunari Nationale au condus cu dezordinile in masd, ceea ce
nu a fost confirmat in cadrul urmarii penale nr.2009038033 ;

-prin deciziile Curtii de Apel Chigindu din 04.09.2014 sia Curtii Supreme de Justitie a RM din 21.05.2015/care au mentinut sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 26.03.2014
fara modificari/ Nichifor Adrian a fost condamnat in baza art.314 alin.1 CP - 2 ani 8 luni inchisoare pentru faptul, ca dinsul la data de XXXXXXXXX fiind fondatorul SRL Fratii
Nichifor” constiintizind faptul ca subordonatul sau Volos Eugeniu, care activa in cadrul companiei nominalizate, in calitate de director, se afla in dependentd materiald si de serviciu
fata de el, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si impactul lor referitor la retinerea lui Stipuleac Anatol, in cauza penald nr.200903833, intentionat avind
scopul fortificarii probatoriului de acuzare la constrins psihic pe Volos E. sub riscul de a-si pierde serviciul, precum si a-i fi cauzate leziuni corporale lui si familiei sale, in cazul
neexecutarii ordinelor sale, de a da declaratii minciunoase de invinuire a lui Stepuleac Anatolie in comiterea organizarii §i conducerii dezordinelor in masa, insotite de
dezorganizarea activitdtii normale a transportului, institutiilor, precum i insofite de opunere de rezistenta organelor de ocrotire a normelor de drept, care au avut loc la data de 07
aprilie 2009.

Totoadata a fost stabilit, prin depozitiile martorului ocular Volos E., care confirma cd, la politie a depus marturii contra vointei sale, fiind amenintat de A. Nichifor, in prezenta
Iui D.Damir. Burlacu A. si A. Cazacu sunt cei doi barbati pe care i-a constrins sd depund declaratii impotriva fratilor Stipuleac/Vol-V,£.d.154-176/.

Acest fapt este confirmat §i prin declaratiile martorului ocular Burlacu Artur, care in sedinta de judecata a declarat, cd E. Volos I-a rugat sa depuna declaratii false in privinta
unor persoane. Impreund s-au deplasat la sectorul de polifie unde le-au ardtat citeva poze.

In cazul dat, instanta nu poate pune la baza invinuirii inculpatului, atit declaratiile partilor vitamate, care nemijlocit nu au participat la darea declaratiilor false a celor 4 martori la data
de XXXXXXXXX, cit si a unicului martor ocular E. Volos, care confirmd dezvinovatia inculpatului, deoarece nici in una din sentintele mai sus indicate nu figureaza — Alexandru Pinzari,
insa este cert stabilit ca, la determinarea i depunerea declaratiilor mincinoase a fost Adrian Nichifor, care a fost condamnat pentru aceasta fapta.

Prin urmare, instanta de judcatd apreciaza critic decalaratiile martorului - E. Volos, precum cé inculpatul A. Pinzari in biroul sdu i-a prezentat fotografiile fratilor Stepuleac, drept
persoane care au participat la actiunile din data de 07.04.2009 si anume urmau a fi denuntati drept organizatori a-i acestor actiuni, dat fiind faptul ca prin sentinfa nominalizatd maisus a fost
constatat cu certitudine, ca organizator si determinarea la depunerea declaratiilor mincinoase a fost A .Nichifor, care a i fost condamant.

Prin sentintele de condamnare mai sus mentionate nu s-a constatat ca, inculpatul A.Pinzari ar fi participat le determinarea si depunerea declaratiilor false.

Totodata, instanta retine $i depozitiile martorilor oculari Burlacu A. i Cazac A. depuse la OUP si confirmate in sedintele de judecata prin sentintele mai sus nominalizate.

Astfel, nici una din partile vatamate si martorii audiati, atit la OUP, cit si in sedinta de judecatd n-au putut confirma cu certitudine, ca inculpatul A. Pinzari prin actiunile sale s-a
depasit atributiile de serviciul fata de martorul E. Volos, care dupa cums-a constatat in sedinta de judecata a fost audiat de catre colaboratorul DSO - Balamatiuc Eduard.

Potrivit art.389 alin.1 si 2 CPP RM — sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instan ta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declara tiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Potrivit art.101 alin.1, 5 CPP al RM stipuleazi —fiecare prob a urmeaza sdfie apreciat a din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordarii lor.

Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe declara tiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Cit privesc declaratiile date in sedinta de judecatd a unicului martor ocular E. Volos, pe care in mod exlusiv s-a bazat acuzarea, nefiind confirmate cu alte probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii, urmeaza sa fie apreciate critic in coroborare cu toate probele in ansamblu §i prin faptul cd acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe
incontestabile in confirmarea invinuirii/art.101 CPP al RM/.

Sentintele definitive prezentate de catre acuzatorul de stat §i partile vatamate in privinta lui A. Nichifor, E. Volos, A. Burlacu, A. Cazac si V. Straticiuc constata cine a fost
organizatorul gi autorul determinarii la depunerea declaratiilor mincinoase in privinta fratilor Stepuleac.

Astfel, lipsesc careva probe in confirmarea vinovatiei incriminate lui Alexadru Pinzari.

Instanta retine, procesul verbal de confruntare din 11.01.2013 intre cet. A. Pinzari si E.-Volos unde ultimul decalara ca, in cazul in care E. Volos nu era amenintat si impus de A.
Nichifor, dinsul nu era sa depuna declaratii impotriva fratilor Stepuleac/Vol.-VI, £.d.77/.

Reiesind din probele administrate pe cauza datd, instanta concluzioneaza, cd acuzatorul de stat n-a prezentat probe suficiente cd, A. Pinzari prin actiunile sale a comis o careva faptd, mai
mult ca atit - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu i daca a fost prezent in ziua de XXXXXXXXX la serviciu, versiune, care nu a fost verificata de catre acuzare din
motivul neprezentarii probei contrare.

Cit priveste argumentul avocatului XXXXXXXXX cu referire la prevederile art.230 CPP al RM, instanta il respinge, ca fiind neintemeiat, deoarece nu cade sub incidenta dispozitiei
art.251 CPP al RM.

Urmeaza a fi respinsé, ca neintemeiatd §i cererea parii vatamate Stipuleac A. siavocatului — A. Ursachi invocatd in sustinerile verbale privind reluarea cercetarii judecatoresti, din
motivul ca in cadrul cercetarii judecatoresti acestea au prezentat inscrisuri, sentinte, decizii in urma carui fapt a fost stabilit cd, Adrian Nichifor la determinat pe E. Volos la declarea
miarturiilor false in privinta fratilor Stipuleac, care a i fost condamnat in baza art.314 alin.1 CP - 2 ani 8 luni inchisoare/Vol.-V,f.d.154-176/, fapt deja constatat de instantele de judecata/art.98
alin.1 CPP al RM/.

Conform prevederilor art.8, alin.3 CPP RM — concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile Codului de Procedura Penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in consecinti, prin analiza materialului probator susnumit, instanta consideri ca fapta imputati de acuzatorul de stat previzuta de art.328 alin.1Cod penal n-a fost savirsitd de inculpat
sideciurmeaza sa fie achitat cu reabilitarea deplina a lui Alexandru Pinzari, asa dupa cumeste stipulat in dispozitia art.390 alin.3 sialin.1, pct.2 CPP al RM.
Actiune civild nu a fost inaintata.
Corpuri delicte lipsesc.
Masura preventiva nu a fost aplicata.
Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. art.390 alin.3 si 1, pct.2, 396 CPP al RM, instan;a‘dejudecaté adopta urmatoarea
SENTINTA:

XXXXXXXXX in baza art.328 alin.1Cod Penal se achitd pe motiv, ca fapta nu a fost savirsita de inculpat cu reabilitarea deplind a acestuia.
Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chiginau.

Presedintele sedintei



