Dosarul nr. 1-81/2019
nr. electr. 38-1-5901-02072019 r
nr. proced. penala 2018350129

SENTINTA
in numele Legii

01 decembrie 2020 or.
Telenesti

Judecidtoria Orhei, sediul Telenesti, Republica Moldova
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe Popa
Grefieri Ghenadie Poperecinii, Ina
Meleca

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Vitalie Codreanu
Aparatorului Andrei Vrdjitoru

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedurd generald cauza penala
de invinuire a lui:

*kEkE* ndscutd la *FFERE O JDNP ***** originar §i domiciliat Tn satul
Ciulucani, raionul Telenesti, studii medii, casdtoritd, doi copii la intretinere,
neangajatd in cimpul muncii, limba de stat o poseda, cetdteanca a republicii
Moldova, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova.
Termenul de examinare a cauzei: 02 iulie 2019 — 25 noiembrie 2020.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu
a pledat pentru a o recunoaste vinovatd pe ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 2500 unitdti conventionale. Conform prevederilor art.106 alin. (2)
lit.b) Cod penal, a soliictat confiscarea de la inculpata ***** in proprietatea
statului, contravaloarea (echivalentul a 900 Euro) a sumei de 18196,83 lei, bani




rezultati din infractiune. Mijloacele materiale de probda (documente)- informatia
nr.03/410 din 22.01.2019, prezentatd de catre Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentia
Servicii Publice; - extrasele din Sistemul informational integrat al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera si informatia nr.557 din 01.12.2018, prezentatd de
catre Institutia Medico - Sanitard Publica Spitalul Raional Telenesti - a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pdstrare a acesteia. Incasarea de la
inculpatd a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei in suma de 1618,05
lei, in contul statului.

Avocatul Andrei Vrajtoru care actioneaza in numele si interesele inculpatei
ks a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,
constata

**%%%  in perioada lunii noiembrie a anului 2017, aflindu-se in prejma
magazinului ,,Linella" situat pe str. 8 Martie, 4, or. Telenesti, cunoscind din
discutie cu cet. Druta Marian Pavel despre dificultatile acestuia la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B", actionind
premeditat, constientizind caracterul infractional al faptelor sale, sustinind ca are
influentd asupra persoanelor publice responsabile de examinare, documentare si
eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii
Publice, specializatd in calificarea conducatorilor Auto, influentd care a fost
apreciatd de cdtre Druta Marian Pavel drept una reald, credibila si posibild si
considerind cad ea poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins si primit de la acesta mijloace banesti in suma de 900,
Euro, ceea ce constituie 18196,83 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la 08.11.2017 (1 Euro echivalent a 20,2187 lei), fard a
realiza ulterior influenta sustinuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a savirsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin. (1) Cod penal, individualizata prin trafic de influenta,
adica ,, pretinderea si primirea, personal, de bani, de catre o persoand care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale”.

Inculpata ***** nu s-a prezentat, eschivandu-se de a se prezenta in instanta,
fiind dispusa aducerea silita a acesteia in sedinta de judecata, conform raportului IP
Telenesti (raportul si declaratia lui Iliescu Gheorghe) confirmandu-se absenta
inculpatei, s-a constatat din spusele vecinului ca la adresa indicata de aproximativ



trei luni inculpata este plecatd la munca peste hotare impreund cu sotul si copii
acestora, la fel si parintii acesteia sunt plecati peste hotare. La moment, la
domiciliul acestora nu locuieste nimeni.

Prin incheierea instantei din 09.10.2020 a fost admis demersul procurorului
privind anuntarea 1n cdutare a inculpatei ***** iar in privinta acesteia a fost pornit
dosar operativ de cautare cu nr.2020350208 de catre [P Telenesti.

Astfel, conform masurilor intreprinse, s-a stabilit ca inculpata ***** ]a data
de 11.07.2020 a parasit teriotirul Republicii Moldova prin PTF ,,Giurgiulesti-
Galati Auto”.

Reiesind din intrunirea conditiilor stipulate de art.321 alin.(2) pcr.1) Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatei, cu participarea obligatorie a aparatorului, avocatului Andrei Vrajitoru.

Inculpata ***** fiind audiatd in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut
vina, si folosindu-se de prevedrile art.66 alin.(2) pct.8, a refuzat sa faca declaratii
(f.d.141-142).

Necatand la aceia, ca inculpata in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut
vina §i a refuzat de face declaratii, in cadrul sedintei de judecata vina acesteia s-a
dovedit pe deplin prin declaartiile martorilor, dar si prin materialele dosarului
penal.

Martorul Druta Marian Pavel in sedinta de judecata a declarat, ca pe
inculpatd o cunoaste de doi-trei ani in urma. Au invatat in acelas gimnaziu ,,Mihai
Eminescu” din or.Telenesti. Inculpatei i-a transmis banii cu scopul sa-1 ajute de a
obtine permisul de conducere. Prin luna octombrie-noiembrie in anul 2017 se afla
impreund cu Spancioc Alexandru, la care a fost sunat de inculpata si i-a zis sa-i dea
banii. Sau intilint in fata magazinului ,,Linella” si i-a transmis inculpatei 900 euro,
ca imprumut. Ultima a zis daca nu o sa poata restituii banii, o sd-l ajute de a obtine
permisul de conducere. Peste un timp nu a mai auzit nimic de Gavrilita - Maximov
Nadejda, a disparut. La primirea banilor, la acel moment nu au intocmit nici o
recipisi. Pe inculpati a viazut-o de citeva ori la Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducdtorul Auto din or. Orhei. La intrebarile
procurorului, martorul a mentionat, ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi
penale. Mijloacele banesti, pretinsi de inculpatd, a vazut si Spancioc Alexandru,
deoarece se afla impreuna cu acesta. Ultimul nu cunoastea pentru ce, urma sa se
intilneasca cu inculpata. Martorul a incercat de trei ori sa sustind examenul, fapt
confirmat prin copiile autentificate ale chestionarilor. Concretizeaza, ca de la
inceput mijloacele banesti i-a transmise ca imprumut, dupa care inculpata, a zis,
daca ceva, o sa se clarifice ea cu obtinera premisului de conducere, dar nu i-a
comunciat anume, cu cine. Recipisa a fost intocmitd de inculapata, in cadrul 1P
Telenesti. Martorul s-a adresat cu o plingere la politie pe motivul nerestituirea
mijloacelor banesti. Dupa care inculpata a fost adusd la politie si a Tntocmit



recipisa datd. Cu inculpata a discutat telefonic, prin retele de socializare
»Menssenger”. La 1intrebarile avocatului, martorul a mentionat, cd scopul
mijloacelor banesti a fost, daca ii imprumuta bani inculpatei, ultima 1-a asigurat ca
o sa-1 ajute la examenul pentru obtinerea permisului de conducere. I-a promis, ca o
sa-1 restituie martorului banii peste o saptamind. Martorul a actionat-o in judecata
cu o actiune civild, unde este si hotirare, si eliberat titlu executoriu. In recipisa era
mentionat, ca inculpata sa-i restituie banii. Martorul pand la urma a sustinut singur
examenul pentru obtinerea permisului, fard sustinerea incupatei.

Martorul Spancioc Alexandru Iurie in sedinta de judecata a declarat, cd pe
inculpatd nu o cunoaste. n anul 2017, pe la sfirsitul lunii octombrie, seara, se afla
impreund cu Drutd Marian si Gidei Alexandru, in fata magaziunului ,,Linella” si
serveau cite o cafea. De ei s-a apropiat inculpata Gavrilitd Nadejda. Ultima a venit
cu automobilul si Drutd Marian s-a urcat la ea in automobil, au discutat si a
observat cum ultimul i-a transmis bani inculpatei. A vazut cd i-a dat bancnote
nominale de 50 Euro. Initial nu cunostea ca Marian i-a transmis acelei doamne
mijloace banesti cu scopul de a-1 ajuta la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, Marian i-a comunicat despre acest fapt dupa ce a coborit
din automobilul doamnei cdreia i-a transmis banii. A fost chemat si la organul de
urmarire penald pentru a da declaratii. Nu cunoaste de faptul daca i-a restituit banii
Gavrilita Nadejda, lui Drutd Marian. La intrebarile procurorului, martorul a
mentionat, cd Drutd Marian i-a zis, ca i-a dat 1000 euro. La intrebarile avocatului,
martorul a mentionat, cd nu a auzit discutia intre ei.

De asemenea, vinovatia inculpatei ***** ge mai dovedeste si prin materialele
acumulate de cdtre organul de urmarire penala si examinate in cadrul sedintei de
judecata, si anume:

Procesele verbale si corpurile delicte (mijloace materiale de proba):

-procesului verbal de ridicare din 18.05.2018, potrivit caruia de la cet. Druta
Marian Pavel au fost ridicate copiile documentelor ce confirma absolvirea de catre
acesta a unitatii specializate in desfasurarea orelor de pregatire a candidatilor la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, a copiilor
documentelor ce adeveresc tentativele cet. Druta Marian Pavel de a sustine probele
examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B" in cadrul
Sectiei inmatricularea transportului si calificarea a conducatorilor auto Orhei, a
copiei recipisei intocmite din numele cet. ***** ]a 06.04.2018, prin care aceasta s-
a obligat sd-1 restituie cet. Druta Marian Pavel mijloacele banesti in suma de 900
Euro pretinse §i primite pentru influentarea persoanelor publice invocate,
imprimarile pe suport de hirtie a capturilor de pe ecran ale conversatiilor dintre cet.
Druta Marian Pavel si cet. ***** ce au avut loc prin intermediul aplicatiei de chat
instantaneu ,,Facebook Messenger”, in cadrul carora numita ***** confirma faptul
primirii de la cet. Druta Marian Pavel a sumei de 900 Euro, pentru realizarea



influentei sustinute asupra persoanelor publice din cadrul SITCCA Orhei in vederea
determinarii acestora de a actiona 1n sensul facilitarii procesului de sustinere de
catre cet. Druta Marian Pavel a probei teoretice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,B”.

-prin ordonanta din 11.06.2019, unde au fost ridicate copiile documentelor de la
Druta Marian Pavel, n special - recipisa intocmita din numele cet. Gavrilita -
Maximov Nadejda Ion la 06.04.2018; cererea-tip intocmita la 27.09.2016 de catre
cet. Druta Marian Pavel pentru admiterea acestuia la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria B in cadrul SITCCA Orhei; fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor si certificatul de absolvire a
cursurilor de instruire in cadrul scolii de pregétire a conducdtorilor de autovehicule
II ,Mihail Efremov”, eliberate la 07.01.2016 pe numele Druta Marian Pavel,
chestionarul nr.84000885 pentru proba practica a examenului la categoria B (proba
,Garajul din dreapta”) din 16.01.2018; chestionarul nr. 84000885 pentru proba
practicd a examenului la categoria B (ruta nr.l) din 16.01.2018; chestionarul nr.
84001562 pentru proba practica a examenului la categoria B (ruta nr.1) din
27.01.2018; chestionarul nr. 84002549 pentru proba practicd a examenului la
categoria B (ruta nr. 1) din 10.02.2018; capturile de ecran, imprimate pe suport de
hirtie, ale convorbirii pe dintre Druta Marian Pavel si ***** prin intermediul
aplicatiei de chat instantaneu ,,Facebook Messenger” (f.d.30).

La fel, vina inculpatei ***** a fost confirmatd prin mijloacele materiale de
proba si documentele anexate la materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

-informatia nr.03/410 din 22.01.2019, prezentata de catre Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto din
cadrul Agentia Servicii Publice, la solicitarea organului de urmdrire penald, potrivit
careia in perioada de la 27.09.2016 pina la 11.01.2019, cet. Druta Marian Pavel, a
avut 13 tentative de promovare a probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, una dintre care a avut loc la 28.11.2017, zi proxima
perioadei in care numita ***** a primit de la acesta suma de 900 Euro pentru
realizarea influentei sustinute asupra persoanelor publice din cadrul SITCCA Orhei
(£.d.59-60).

-extrasele din Sistemul informational integrat al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, remise organului de urmarire penala de catre reprezentantului
subdiviziunii specializate in efectuarea activitdfii speciale de investigatii ca rezultat
al executarii dispozitiel organului de urmarire penala, prin care se confirma ca in
perioada invocata de cdtre cet.Druta Marian Pavel in actul de sesizare drept
perioada in care cet.***** j-au fost transmise
mijloacele banesti in suma de 900 Euro, aceasta se afla pe teritoriul Republicii
Moldova (f.d.115-116).



Conform prevederilor art.325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzel 1n prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedurd penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald,
intemeiatd i motivatd. Suplimentar Tn acest sens, urmeaza a fi invocate si
prevederile pct.2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecdtoreascd, in care se atrage atentia ca sentinta trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata, bazinduse pe principiile generale ale infaptuirii justitiei.

Instanta reitereaza si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces echitabil,
la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntatd intr-o cauzda urmeaza a fi
motivate. In cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Convetie, obliga instantele sa-si
motiveze hotdririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea
pronuntatd, este de a demonstra partile ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art.6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

Instanta de judecata, tinind cont de prevederile art.27, art.99-101 Cod de
procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele prezentate, verificindu-le
minutios, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei,utilititii i
veridicitatii lor, conchide cd din probele administrate la materialele dosarului
rezultd vinovatia inculpatei ***** de comitere infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal.

In temeiul art.14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Potrivit reglementarilor, stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei
fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma



examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedurad penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In corespundere cu art.93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art.384 alin. (1) Cod de proceduri
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform prevederilor art.385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de sadvirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; 6) daca exista circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsd urmeazd sda fie stabilita inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11)
daca trebuie reparatd paguba materiala atunci c¢ind nu a fost intentatd actiunea
civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa
se facad cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masurd preventivd In privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In acest context instanta de judecatd precizeazi ca art.6 al conventie obliga
instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa
in sensul ca ele trebuie sa rdspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor
procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functia de natural lor.



Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CEDO care a statuat cd o
instanta nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de
justitiabil.(Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

Instanta de judecatd si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta
din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cind sunt obtinute dovezile ( Hotarirea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.24, p.65, alin. 161). 26. Astfel,
instanta considerda cd vinovatia inculpateir ***** 1n comiterea infractiunilor
incriminate a fost integral doveditd prin probele pertinente si concludente prezentat
si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatei ***** privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal instanta retine ca obiectul
juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normala implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influienta lor pe lingd un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasind sa
creadd ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce
intrd 1n atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influientd se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu
indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. Pentru realizarea laturii
obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sd aibd influientd sau sa lase sa
creadd cd are influientd asupra functionarului public care urmeazd sa-si
indeplineascd ori sd nu-si indeplineascd atributiile de serviciu. b) faptuitorul sa
promitd interventia sa pe lingd un functionar spre a-1 determina sa faca sau sa nu
faca un act care dpinde de functiile lui de serviciu. c) este neaparat ca actiunea pe
care trebuie sa o facd functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc.

Subiect al traficului de influientd poate fi orice persoand responsabild, care a
atins virsta de 16 ani. Daca fapta este savirsitd de un functionar care are atributii in
legatura cu actul pe care urmeaza sa-l indeplineasca functionarul de a carui favoare
se prevaleaza, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de
influientd dacd faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care
intrd in competenta sa.

Latura Subiectiva a traficului de influientd include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influienta



sa reald sau presupusd asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determina functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa intirzie
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Termenul ,,influientd” semnifica capacitatea de a modifica comportamentul
functionarului in sensul dorit, respective de a determina functionarul sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Aceastd influienta trebuie sé fie de o anumita
natura si sa indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al art.
326 Cod penal.

Astfel, apdrarea a mentionat ca nu cunoaste pozitia inculpatei, dar reiesind
mijloacelor de probd prezentate la cauza penald si discutia avutd cu aceasta,
relateaza cd banii care i-a fost transmisi inculpatei de la martorul Druta Marian, au
fost dati ca imprumut, faptul confirmarii este recipisa care se afla la materialele
cauzei penale, si nici de cum pentru a influienta persoanele publice de la Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorul Auto din or.Orhei, in
obtinerea permisului de conducere pe numele lui Druta Marian. Apararea sustine,
ca inculpata, nu a negat faptul ca dacd va avea posibilitate, cunoaste pe cineva, si
va pune cuvint pentru a sustine acest examen.

Mai mentioneaza, apararea cd la data de 21.12.2018 a fost emisa o hotarare
de judecata, unde a fost admisa cererea de chemare in judecatd a lui Druta Marian,
si s-a incasat suma de 900 euro a Tmprumutului. Din aceste motive, apdrarea
considerd ca nu poate fi incadrate actiunile inculpatei in latura penala, trafic de
influenta, din lipsa actiunilor inculpatei si solicitd achitare.

Argumentele partii apararii intru achitarea inculpatei ***** in comiterea
infractiunii incriminate din lipsa in actiunile ultimei a elementelor componente a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, instanta le apreciaza critic, or,
pozitia respectiva se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecatd, si anume, prin declaratiile martorilor
nominalizati supra, probelor materiale si probelor scrise cercetate in sedinta de
judecata.

Declaratiile martorului Drutd Marian date n cadrul sedintei de judecata,
potrivit carora, acesta a declarat, ca intradevar i-a dat inculpatei ***** bani, ca
imprumut, dar obligindu-se, si promitand sa faciliteze obtinerea permisului de
conducere, la fel a mai mentionat ca la momentul transmiterii banilor inculpatei nu
a fost intocmita nici o recipisa. Aceasta recipisa a fost Tntocmita ulterior, in cadrul
[P Telenesti. Scopul banilor imprumutati a fost cd dacd martorul o ajutd pe
inculpatd cu bani, ea la rindul ei urma sa-1 ajute cu perfectarea permisului de
conducere.



La fel, si martorul Spancioc Alexandru a declarat in cadrul sedintei de
judecatd cd impreuna cu Druta Marian a mers la magazinul ,,Linella”, unde s-au
intilnit cu ***** Drutd Marian s-a urcat la ea in automobil, au discutat, dupa care
a observat cum ultimul 1-a iTnmanat o suma de bani, in Euro, observand bancnote cu
nominalul de 50 Euro. Initial nu cunostea ca Marian i-a transmis acelei doamne
mijloace banesti cu scopul de a-1 ajuta la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, Marian i-a comunicat despre acest fapt dupa ce a coborit
din automobilul doamnei careia i-a transmis banii.

Martorul Drutd Marian a sustinut si decaratiile date in cadrul urmaririi penale
care au fost dat citire in cadrul sedintei de judecatd, unde a declarat ca initial,
miloacele banesti in suma de 900 euro au fost pretinse si primite de la martor de
catre inculpatd ca rezultat al faptului, ca aceasta a sutinut ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorul Auto din or.Orhei, si poate determina pe acestea sd actioneze in
vederea sustinerii de catre martor a probelor examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, nsa dat fiind faptul ca aceasta s-a eschivat si nu i-a
restuituit mijloacele banesti pretinse si primite de ea de la martor, a convertit acest
fapt intr-un Tmprumut banesc (f.d.85-88).

Deasemena, instanta atrage atentia si asupra mijloacelor de probd, si anume
asupra capturii de ecran ale mesajelor text expediate prin intermediul aplicatiei
chat instantaneu Facebook Messenger, unde este clar discutia intre martorul Druta
Marian si inculpata *****_In esenta acestor discutii este expus faptul ci inculpata
urma sa transmita acesti bani anumitor persoane publice din cadrul ASP pentru a
determina obtinerea permisului de conducere de catre Drutda Marian. Nu este vorba
de un imprumut, dar este clar si evident cd acesti bani sunt dati pentru falicitarea
promovarii examenului pentru primirea persmisului de conducere.

In repetate randuri martorul Druti Marian a incercat si comunice cu
inculpata, insa de fiecare data primea raspunsuri pozitive, cd problema lui va fi
solutionatd, iar intr-un anumit moment, inculpata numai raspundea sau dadea
raspunsuri evazive ceie ce de fapt la determinat pe martor sa sesizeze organul de
urmarire penala.

La fel, instanta atrage atentia asupra recipisei, care a fost intocmita cu mult
timp, dupa ce s-a transmis initial banii, si a fost intocmitd in biorul Ofiterului de
urmarire penald, anume cu conditia ca sa nu fie initiat un proces penal in privinta
inculpateir ***** Dand posibilitatea cd aceasta problema sa fie solutionata pe cale
amiabila. Dar in esenta, atit momentul sesizarii Organului de urmarire penala cit si
in ordonanta urmadririi penale, sunt clar expuse circumstantele referitor la
infractiunea de Trafic de influenta.

Probele administrate nemijlocit in sedinta de judecatd, in conformitate cu art.
314 Cod de procedura penala, prin aprecierea fiecarei probe din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, confirma cu certitudine vinovatia inculpatei ***** de comiterea
infractiunii prevazute la 326 alin.(1) Cod penal.

Instanta retine cd actiunile inculpatei ***** corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal al RM - traficul de influentd cu
urmatoarele semne calificative: ,,pretinderea si primirea, personal, de bani, de
cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale”.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, cit si prin punctul de vedere de educare a
faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de judecata ia in consideratie cd inculpata ***** a fost gasitd
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani, infractiune care,
potrivit alin.(3) art. 16 Cod penal al RM, este calificatd ca mai putin grava.

La stabilirea pedepsei, instanta va fine cont de prevederile art.10 alin.(2)
CPRM, care prevede ca, Legea penala care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, iar
art.8 CPRM, prevede expres ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, instanta retine ca, la momentul infractiunii respective face parte din
categoria infractiunilor grave, reiesind din modificarile art.326 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, la momentul sesizarii organului de urmarie penala, si in special
cand a fost savarsitd infractiunea de catre inculpatd, aceasta facea parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, si respectiv urmeaza de a fi aplicat Legea
retroactivitatii.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in



strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta retine cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerinfele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili madsura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
adrepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreazd cad o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientda pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La stabilirea marimii pedepsei, instanta ia In consideratie faptul ca inculpata
stk conform revendicarea nr. 246 din 21.11.2018, potrivit careia se afla pentru
prima datd pe banca acuzatilor (f.d.131); informatia nr.557 din 01.12.2018,
prezentatd de catre Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Raional Telenesti,
potrivit cdreia inculpat ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog
(f.d.136



In conformitate cu prevederile art.76 lit. a) Cod penal, a considera in calitate
de circumstante atenuante de Tnvinuirea ***** savirgirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu prevederilor art.77 Cod penal, circumstante agravante de
invinuirea ***** nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea de raspundere penald a invinuitei Gavrilita -
Maximov Nadejda Ion, indicate la art.53 din Codul penal, n-au fost constatate.

Din considerentele indicate, instanta de judecata considera ca pentru actiunile
inculpatei Gavrilita -Maximov Nadejda Ion este oportun numirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale — 100 000
(una suta mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, pedeapsa care
este una echitabila si rezonabild si 1si va produce efectul.

Cu referire la solicitarea procurorului de a confisca de la Gavrilita -Maximov
Nadejda Ion contravaloarea bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii
de trafic de influentd in marime de 900 euro, instanta retine urmatoarele:

Conform prevederilor art.106 Cod penal RM, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca Gavrilita -
Maximov Nadejda Ion a dobindit de la Drutd Marian ilegal bani ce nu 1 se
cuvineau in suma de 900 euro, echivalent a 18 196,83 lei, ca rezultat al comiterii
infractiunii de trafic de influentd, din care considerente instanta considerd necesar
de a incasa din contul inculpatei Gavrilita -Maximov Nadejda Ion in beneficiul
statului suma 1n marime de 18 196,83 lei ce constituie contravaloarea bunurilor
obtinute In urma comiterii infractiunii.

Instanta va admite partia solicitarea acuzatorului de stat, Vitalie Codreanu cu
privire la incasarea in beneficiul statului de la Gavrilita -Maximov Nadejda Ion a
cheltuielilor de judecatda indicate in anexa la cauza penald, si anume : salariul
procurorului, salariul ofiterului de urmarire penald, salariul soferului, cheltuieli
pentru obiecte de biroticd in suma totald de 1533,5 lei, din urmatoarele
considerente:



In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct.14 Cod procedurad penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si n
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare

Potrivit prevederilor art.227 alin. (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor,
si asistentilor procedurali; cheltuilte pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite In procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de judecatd retine cda norma legalda nu prevede in calitate de
cheltuieli judiciare salariul procurorului, ofiterului de urmarire penala, soferului,
precum si cheltuielile pentru obiecte de birotica, cum ar fi hirtie, copiator, etc.
Totodata potrivit prevederilor Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si
Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013,
procurorii sunt remunerati din bugetul de stat, prin urmare, legislatia procesual-
penald nu prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei
condamnate

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea de la inculpata
Gavrilita -Maximov Nadejda Ion a cheltuielilor judiciare pentru consumabile
(hirtie, copiator), cheltuieli de deplasare, instanta o considerda neintemeiata, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, respectiv,
normele procesuale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator etc.

In ce priveste incasarea cheltuielilor pentru traducere si/sau interpret, in
suma de 85 lei, instanta considerd oportun de a admite cererea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea din contul lui ***** in beneficiul statului.

In rest, instanta respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
din contul lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd indicate in
anexa la cauza penald, si anume: salariul procurorului, salariul ofiterului de
urmarire penald, salariul soferului obiecte de birotica in suma totald de 1553,5 lei,
deoarece toate aceste cheltuieli judiciare sunt trecute in contul statului si se achita
din bugetul de stat.

Mijloacele materiele de probd (documente) dupa cum urmeaza: informatia
nr. 03/410 din 22.01.2019, prezentatd de catre Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentia



Servicii Publice;- extrasele din Sistemul informational integrat al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera si informatia nr.557 din 01.12.2018, prezentata de
catre Institutia Medico - Sanitard Publicd Spitalul Raional Telenesti, potrivit
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art.art.340, 384, 385, 389,
392-395, 397, 400, 402 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

condamna

**¥*% se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1), cu aplicarea prevederilor art.10 Cod penal al RM, in baza acestei legi a-i
aplica o pedeapsa sub formd amendd in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 lei MD (u.c.= 50 lei).

In temeiul art.64 alin.(3') CP RM, se informeaza ***** ci, este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral

in conformitate cu art.106 Cod penal al RM, se incaseazi din contul
inculpatei ***** in beneficiul statului suma in marime de 18 196,83 (optsprezece
mii una sutd noudzeci si sase, 83) lei, ce constituie contravaloarea bunurilor
obtinute In urma comiterii infractiunii.

Se admite solicitarea acuzatorului de stat, Vitalie Codreanu cu privire la
incasarea din contul lui ***** (JDNP *****_ originar si domiciliat in satul
Ciulucani, raionul Telenesti), a cheltuielilor pentru traducere si/sau interpret, in
suma de 85 lei.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
*Akx*k% In beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd si anume: salariul
procurorului, salariul ofiterului de urmarire penald, salariul soferului obiecte de
birotica Tn suma totala de 1553,5 lei, deoarece toate aceste cheltuieli judiciare sunt
trecute in contul statului si se achitd din bugetul de stat.

Mijloacele materiale de proba (documente) dupd cum urmeaza: informatia
nr. 03/410 din 22.01.2019, prezentatd de catre Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentia
Servicii Publice;- extrasele din Sistemul informational integrat al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera si informatia nr.557 din 01.12.2018, prezentata de
catre Institutia Medico - Sanitard Publicd Spitalul Raional Telenesti, potrivit
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia



Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecédtoriei Orhei, sediul Telenesti.
Sentinta pronuntata integral la 01 decembrie 2020.

Presedintele sedintei
Judecatorul Gheorghe
POPA



