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sedinta, judecator

interesele inculpatului

examinand in sedintd de judecatd publicd, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza

penala privind invinuirea lui:

Ciuchitu  *¥¥%¥%%_ g p dsowics

domiciliat in mun, **## %
sty sk cetatean al
Republicii Moldova, studii medii



incomplete, supus militar, casatorit,
doi copui minort la intretinere,
angajat in campul munci, nu are
grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba 1in care se
desfasoara  procesul, anterior
necondamnat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 03.06.2025 —
22.12.2025.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar s1 a probelor
recunoscute de inculpat care au fost administrate la faza
de urmarire penala, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Ciuchitu *****_ ]a 2 aprilie 2025, aproximativ la ora
09:55 min., Ciuchitu *****  conducea automobilul de
model ,,*****” cu n/i ***** pe bd. Grigore Vieru din
mun. ***** Pe traseul respectiv se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu ofitern  de patrulare a
Inspectoratului  National  Securitate  Publica  al
Inspectoratului General al Polifiel, Nemet *##%% sk



FAAAE g1 Lungu *****  care erau implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice s1 asigurare a circulatiel
rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu
n/i *****  care pentru incalcarea regulilor ciruculatiei
rutiere, au stopat unitatea de transport mentionata supra.

Constantand ca, Ciuchitu ***** a efectuat manevra
de intoarcere de pe banda din mijloc spre stanga, ofiterul
de patrulare a Inspectoratului National Securitate Publica
al Inspectoratului General al Politiei, Lungu ***** g
purces la documentarea cazului in vederea intocmirii
procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei
prevazuta de art.240 alin.(1) din Codul contraventional.

In timp ce agentul de patrulare Lungu ***** intocmea
procesul-verbal cu privire la contraventie, de automobilul
de serviciu s-a apropiat Ciuchitu ***** care actionand cu
intentie directda, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre
caracterul 1legal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinarii angajatului de polifie Lungu ***** care are
calitatea de persoanda publica in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei si1 contrar acesteia,
pentru a nu intocmi procesul-verbal contraventional in
privinta lui Ciuchitu ***** a deschis portiere, dupa care
a plasat pe bancheta din spate mijloace banesti in suma
totala de 400 lei, dar anume doua bancnote cu nominalul

de 200 le1 cu seria s1 nr. G.0193406992, G.0233036778,



care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
CNA_ AA 000565 din 13 mai 2025, constituie bancnote
autentice.

Actiunile lui Ciuchitu ***** au fost calificate de catre
organul de urmarire penala, in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, corupere activa, adica oferirea §i darea personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

La etapa urmaririi penale, inculpatul Ciuchitu ***** a
recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridica a
acesteia, in acest sens, servind drept confirmare declaratia
scrisa personal de catre ultimul s1 anexatda la materialele
dosarului.

La fel, la etapa urmaririi penale, inculpatul, asistat de
aparatorul sau, si-a manifestat vointa sa incheie acord de
recunoastere a vinovatiel.

Astfel, la solicitarea lui Ciuchitu ***** g1 a avocatului
lon Capatina, precum si in conformitate cu prevederile
art. art.504, 505 din Codul de procedura penald, avand
aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior s1 luand in considerare faptul ca, in baza
probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsita de
catre inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a
fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiel pe cauza
penald in privinta lui Ciuchitu *#**%*,

Inculpatul Ciuchitu ***** in gedinta de judecata, a
declarat, personal ca recunoaste totalmente savarsirea



faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar,
intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste
vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiel
in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta
aparatorului, 1intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. Totodata, a solicitat ca
instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ciuchitu
FaAA* 2 declarat ca, pe 02.04.2025, a incalcat regulile de
circulatie rutiera si a fost stopat de colaboratorii INSP.
Pentru a nu pierde timpul si pentru a nu-1 fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, a pus 400 de le1
pe bancheta din spate a automobilului colaboratorilor de
politie. Colaboratorii politiei au spus sa stea in masina si
sa astepte. Peste 40 de min. a venit grupa operativa si au
investigat cazul. [i pare riu de cele comise.

Avocatul Ton Capatind in apararea drepturilor si
intereselor inculpatului, a sustinut pozitia clientului sau si
a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de catre
clientul sau cu organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecati, procurorul in
procuratura mun.***** oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, de asemenea a solicitat ca instanta de
judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei
semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui



Ciuchitu *****  vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(I) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, fiindu-1 explicat dreptul de a achita
jumatate din amenda stabilita , daca o plateste in cel mult
3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executoriu, in acest caz se va considera cda sanctiunea
amenzil este executata integral.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta
de judecata, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le
veridice.

Concomitent, instanta de judecatd precizeaza ca, la
etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele
probe care au fost puse la baza Iinvinuirii, au fost
acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului
de recunoastere a vinovatiel inaintat instantei de judecata
pentru acceptare:

- declaratiile martorului Nemet ***** care a declarat
ca activeaza in calitate de ofiter al SP Chisinau al DP
Centru, cu gradul inspector superior. La data de
02.04.2025 aproximativ la orele 09:55 min, impreund cu
colegii sai din cadrul SP ***** a] DP Centru, inspector
Lungu **%*%* g1 cu inspector principal ####* ik gy
fost implicati in serviciul de mentinere a ordinu1 publice,
cu automobilul de serviciu de marca ,,*****” cu nr/i
Fad** El fiind la volan se deplasa pe bd. Grigore Vieru,



din mun.***** gpre sectorul Centru, unde la intersectia cu
str.Romana, mun.***** a observat in fata, ca pe banda
din mijloc se deplasa un automobil de marca ***** cu n/i
*AAA* care fard a semnaliza regulamentar a virat de pe
banda din mijloc in stanga pentru a efectua manevra de
intoarcere inapoi spre bd.Renasterii mun.***** A pornit
semnalul sonor, cu girofarul s1 au stopat automobilul
mentionat. Ulterior inspectorul Lungu ***** a inifiat
procedura de documentare, a luat actele de la soferul
automobilului ***** cu n/i ***** In acest timp de
automobilul de serviciu s-a apropiat soferul automobilului
stopat, fiind identificat a fi Ciuchitu ***** care fara a
comunica, a deschis portiera din spate automobilul de
serviciu unde era asezat inspectorul superior ¥k sk
s1 a aruncat pe banchetd bani. *#*** #*&%% ymediat a
inchis portiera si a 1esit afara din automobilul de serviciu
prin partea opusd, efectuand apelul la serviciul 112.
Ulterior a sosit grupa operativa din cadrul Inspectoratului
de Politie Rascani DP mun.Chisindu care a documentat
cazul dat. In timpul efectudrii cercetirii la fata locului, a
observat ca pe bancheta din spate a automobilului de
serviciu se aflau doud bancnote cu nominalul de 200 lei,
ambele fiind botite. In privinta lui Ciuchitu ***** a fost
intocmit, proces-verbal cu privire la contraventfie in baza
art.240 alin.(1) Cod Contraventional (f.d.14-15);

- Declaratiile martorului **%*%* ***%%* care fiind
audiat | afaza de urmarire penala a declarat ca activeaza in
calitate de ofiter superior al Sectiei Patrulare Chisinau al



Directie1 de Patrulare Centru a INSP. La 02.04.2025
aproximativ la orele 09:55 min, fiind implicat in serviciul
de mentinere a ordinii publice, se deplasa pe bd.Grigore
Vieru, din mun.Chisinau in directia sectorului Centru, cu
automobilul de serviciu de marca ,,***** cu n/i *****”
impreuna cu colegii sdi, inspector Lungu ***** si Nemet
kakd* care conducea automobilul de serviciu, 1ar el fiind
asezat pe bancheta din spate pasager dreapta. La
intersectia cu str.Romana, mun.Chisinau, a observat in
fata automobilului de serviciu, pe banda din mijloc ca se
deplasa un automobil de marca ***** cu n/i ***** care
fara a semnaliza regulamentar a virat de pe banda din
mijloc in stanga pentru a efectua manevra de intoarcere
inapo1 spre bd.Renasterii, mun.***** E|l a observat
aceastd incalcare, care cade sub incidenta art.240 alin.1)
din Codul Contraventional. Ulterior automobilul in cauza
FARAEE cu n/i FEE*E* g fost stopat pe bd.Renasterii, 2
mun.Chisindu, regulamentar prin semnalul sonor si cu
girofarul. Pentru documentare de el s-a apropiat colegul
sau inspector Lungu ***** care a initiat procedura de
documentare, a luat actele de la soferul automobilului
FARAEE cu n FEEEE g1 s-a Intors spre automobilul de
serviciu asezandu-se la locul sau din fatd pasager.
Ulterior, a observat cum spre automobilul de serviciu se
apropia soferul automobilului stopat, identificat a fi
Ciuchitu ***%*_Acesta a deschis portiera din spate lateral
dreapta unde el era asezat si fara sa comunice ceva a
aruncat pe bancheta langa el bani. Observand aceasta



actiune imediat s-a dat la o parte si cu privirea a observat
ca banii aruncati de catre Ciuchitu ***** erau bancnote
cu nominalul de 200 le1 indoiti. Imediat a inchis portiera
s1 a iesit afara prin partea opusd si a efectuat apelul la
serviciul 112. In timpul documentirii cazului de citre
grupa operativa din cadrul Inspectoratului de Politie
Rascani DP mun.Chisindu a observat ca banii aruncati de
catre Ciuchitu ***** pe bancheta din spate reprezentau
doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiind ambele
indoite. Totodatd a comunicat cd inspectorul Lungu
FaRAEEa Intocmit un proces - verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Ciuchitu ***** in baza art.240
alin.(1) Cod Contraventional (f.d.17-19);

- declaratiile martorului Lunguy *¥¥%% *¥¥%% care a
comunicat ca activeaza 1i calitate de ofiter al SP Chisinau
al DP Centru. La 02.04.2025 aproximativ la orele 09:55
min, se deplasa cu automobilul de serviciu de marca
,, R cu n/l FEEEE Impreuna cu colegii sai din cadrul
SP **¥%% a] DP Centru, inspector superior Nemeg *%%%*
s1 Inspector principal *###* sk ne bhd . Grigore Vieru,
din mun.***** in directia sectorului Centru. La
intersectia cu str.Romana, mun.***** a observat in fata
automobilului de serviciu, pe banda din mijloc ca se
deplasa un automobil de marca ***** cu n/i ***** care
fara a semnaliza regulamentar a virat de pe banda din
mijloc in stanga pentru a efectua manevra de intoarcere
inapoi spre bd.Renasterii, mun.Chisindu. Incilcarea
admisa de soferul automobilului de model ***** ge



califica in baza art.240 alin.(1) din Codul Contraventional.
Dupa stoparea automobilului menfionat, s-a apropiat de
sofer pentru documentare. Ajuns in dreptul portierel
automobilului de marca ***** cu n/i ***** Ja care
geamul era dat in jos. S-a prezentat regulamentar si i-a
comunicat soferului motivul pentru care a fost stopat,
dupa care i-a solicitat documentele pentru a fi documentat
conform prevederilor art.240 alin.(l) din Codul
Contraventional. Astfel soferul automobilului de marca
kakEE cu n/i *HFEF* g fost 1dentificat a f1 Ciuchitu *****,
caruia i-a solicitat sa ramana pe loc pand va fi intocmit
procesul - verbal contraventional pentru incalcarea
admisa. Dupa s-a intors spre automobilul de serviciu,
asezandu-se in locul 1nifial din fata pasager. I-a solicitat
colegului Nemet ***** mapa cu documente si a inceput
sa Intocmeasca procesului-verbal. Nemet ***** a iesit
afara din automobilul de serviciu. El fiind implicat in
intocmirea procesului verbal, nu a observat careva actiuni
din partea lui Ciuchitu ***** doar a auzit ca s-a deschis
portiera din spate lateral dreapta pasager si careva fraze
pronuntate de catre colegul siu ***** *xx#* [Jlterior
acesta 1-a comunicat ca in timpul cand el era asezat pe
bancheta din spate, Ciuchitu ***** g-a apropiat de
automobilul de serviciu, a deschis portiera din partea unde
era asezat el s1 a aruncat pe bancheta langa el careva
mijloace banesti. Ulterior in timpul documentarii cazului
dat de catre grupa operativa din cadrul IP Riscani DP
mun.Chisindu a observat ca pe bancheta din spate in



partea dreapta erau doua bancnote indoite cu nominalul a
cate 200 lei fiecare bancnota (f.d.20-22);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din
02.04.2025, potrivit caruia pe bancheta din spate a
automobilului Inspectoratului National de Securitate
Publica cu numerele de inmatriculare ***** au fost
depistate si ridicate doua bancnote cu nominalul de 200
le1, cu numarul 406992 si 036778 (f.d.7-8);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din
19.05.2025, obiect al examinarii fiind extrasele din ordine
privind numirea si transferul in functie publica a
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica
a MAL Nemet *****, sookskookosk skekekekoek 51 Lungu *****,
fisele postului, precum s1 procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/numar MAI 06 370249, din 02.04.2025
(1-d.48-51);

- procesul-verbal de cercetare din 21.05.2025,
conform caruia a fost examinat un purtator de informatii
de tip DVD-R, ce confine o inregistrare video, efectuata
de ofiterul de patrulare Nemet *****  prin intermediul
mijlocului special din dotare ,, bodycam ”, fiind fixate
discutiile dintre Ciuchitu ***** si ofiterii de patrulare
(1.d.54-56);

- raportul de constatare tehnico - stiintifica
nr.CNA _AA 000565 din 13.05.2025, prin care s-a
constatat ca bancnotele cu nominalul de 200 lei, cu seria
si numerele G.0193 406992, G.0223 036778, reprezinta
bancnote autentice (f.d.62-63).



Corpuri delicte:

- mijloacele banesti in suma de 400 de lei, s1 anume 2
(doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu
seriille s1 numerele G.0193 406992 si G.0223 036778,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
15.05.2025, au fost transmise spre pastrare la Serviciul
Fiscal de Stat (f.d.66-67,70).

Mijloacele materiale de proba:

- Extras din Ordinul nr.100ef. din 04.03.2023 cu
privire la numirea in functia publicd cu statut special a
agentului sef adjunct Nemet *###* 3% "1 functia de
ofiter al Serviciului patrulare ***** a Directie1 patrulare
,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica
(f.d.35);

- Extras din Ordinul nr.150ef. din 03.04.2025 cu
privire la transferul in functia publica cu statut special a
inspectorulul principal ek sk sk in functia de
ofiter al Sectiei patrulare ***** a Directiel patrulare
,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica
(f.d.36);

- Extras din Ordinul nr.69ef. din 22.08.2024 cu privire
la confirmarea in functia publica cu statut special a
inspectorulul Lungu *¥##* ##%%% "1 functia de ofiter al
Sectiel patrulare Chisinau, a Directiel patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica (f.d.37);

-Fisa postului nr.2.9.102 a ofiterului Sectie1 patrulare
,, REERR” g directiel patrulare ,,Centru” a Inspectoratului




national de securitate publica, Nemet *###% ##**%x(f q 38-
40);

-Fisa postului nr.2.9.143 a ofiterului superior al Sectiel
patrulare ., *****” a directie1 patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national de securitate publica, *****

-Fisa postului nr.2.9.102 a ofiterulu1 Sectie1 patrulare
,, FAREEE” a directiel patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
national de securitate publicd, Lungu *###* ik
(f.d.43-45);

-Tabelul repartizarii fortelor s1  mijloacelor a
Serviciului nr. 1 al SP *****” 3 Directier patrulare
,,Centru” a INSP al IGP, la data de 02.04.2025 (£.d.46);

-Proces-verbal cu privire la contraventie seria/numar
MAI 06 370249, din 02.04.2025 (f.d.47);

- Suportul informational de tip DVD-R, ce contine un
fisier audio - video, examinat si stenografiat in cadrul
procesului - verbal de cercetare din 21 mai 2025 (£.d.57).

Astfel, declaratiile inculpatului s1  martorilor 1in
coroborare cu probele admise si anexate la cauza penala
indicd direct asupra faptului ca inculpatul a comis
infractiunea de care este invinuit, asupra modalitatilor
laturii obiective, locul s1 timpul comiterii infractiunii,
asupra semnelor laturii subiective si asupra obiectului
juridic a infractiunilor.

Este de mentionat faptul ca pe parcursul procesului
penal drepturile procesuale ale invinuitului au fost
respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in



conformitate cu prevederile legislatie1 in vigoare, normele
internationale s1 practica CtEDO, procesul fiind unul
echitabil.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.
505 Cod de procedura penald si audiind inculpatul in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmarirui penale, instanta a constatat ca inculpatul
recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si
vinovdtia sa in comiterea acestora, actiunile caruia
instanta le calificd in conformitate cu prevederile art.325
alin.(1) din Codul penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei
de infractiuni incriminate, instanta de judecata retine ca,
obiectul juridic al infractiunii este atentarea asupra
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.
Obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta
remuneratia 1licitd. Aceasta se exprima in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. La
caz, obiectul material al infractiunii constituie banii in
suma de 400 lei, ce nu 1 se cuvin lui Lungu %%,

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325
Cod penal, constd in actiunea de promisiune, oferire sau
dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325
alin.(I) Cod penal, cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea,
darea unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecata noteaza ca
faptuitorul Ciuchitu ***** g operat cu modalitatea faptica
operata de legiuitor, si anume: ,,oferirea’.

Prin ,,oferire”, in sensul art.325 alin.(1) CP, se
intelege prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.
Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act
unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform alin.(1) art.325 CP, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptda sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu insda imaginard. Este suficient
ca oferirea sa fie inteligibilda pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1i
intelege semnificatia.

In circumstantele descrise, raportaind prevederile
legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de
judecata constata cu certitudine ca actiunile inculpatului



Ciuchitu ***** intrunesc latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in formula
consumatd, exteriorizatad prin savarsirea actiunilor de
oferire a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l)
art.325 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprimad in: ndzuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale —
de a nu fi1 sanctionat.

Scopul infractiunii analizate este unul special,
adoptand, in spetd, urmatoarea forma: - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului de catre persoana
publicd a unei actiuni in exercitarea functier s1 anume
pentru a nu-1 fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie 1in baza art.240 al.(l) din Cod
contraventional.

Instanta de judecata stabileste ca Ciuchitu *#%**,
avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, este subiect al infractiunii de
corupere activa.

Contrapunand fapta constatatd prin prezenta sentintad
la componenta de infractiune analizata, instanta ajunge la
concluzie privind vinovatia lut Ciuchitu ***** de
comiterea infractiunit de corupere activa, prevazute de
art.325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificateive:
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu
I se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele
actiuni in exercitarea functiei sale.



Astfel, apreciind declaratiile date de catre Ciuchiti
*AA%* 1n calitate de Tnvinuit, organul de urmarire penala a
constatat ca acesta recunoaste fapta incriminata si accepta
incadrarea juridicd. De asemenea, declarda cda aceasta
recunoastere este facutda voluntar, fara constrangeri si in
deplina cunostintda de cauza, exprimandu-si dorinta de a
coopera in mod sincer cu autoritatile competente pentru a
contribui la solutionarea eficienta si corecta a cauzel.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor
cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita
intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal in actiunile luit Ciuchiti **%%*
si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature
caracterul penal al faptei.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) Cod de
procedurd penalad sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Conform art.389 alin. (2) Cod de procedura penalad
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia
inculpatului dincolo de orice indoiala rezonabila.



Astfel, instanta de judecata va accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei si va emite o sentinta de
condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal,
instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea persoanel vinovate §1 prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepser aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum s1 de conditiile
de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiunea
prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal si savarsita de
catre inculpat se clasifica drept una usoara si pentru
savarsirea careia legea prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In calitate de circumstanta atenuanti acuzatorul de stat
a iInvocat recunoasterea vinovatiel.

Circumstante care agraveaza raspunderea, conform
art.77 Cod penal, acuzatorul de stat nu a invocat.



Circumstante de liberare a inculpatului de raspundere
penala conform art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a
pedepsei prevazut la art.80 alin.(1) Cod penal in cazul in
care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei
penale, la solicitarea inculpatului, a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in
comiterea acestora, instanta constatd luarea in calcul a
regulilor prevazute la art.80 alin.(1) Cod penal, la
aplicarea pedepsei penale.

Referitor la marimea pedepsei instanta de judecata
atesta ca, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si
aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria,
cuantumul s1 modul de executare a pedepsel ce urmeaza a
f1 aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de
art.80 din Codul penal si tinand cont de prevederile
art.75-78 din Codul penal, in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in
procesul judiciar, procurorul a solicitat acceptarea
cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei.



Instanta de judecata constata ca pedeapsa negociata de
inculpat, cu procuror se incadreaza in prevederile legale
pentru o asemenea fapta si, respectiv va f1 acceptata de
catre instanta de judecata.

Totodatda, instanta subliniazda cd, in acest caz,
inculpatul a manifestat semnele unei cainte sincere fata de
actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala,
a avut un comportament loial s1 corect in raport cu
autoritatile statului si instanta de judecata, dar si nu a mai
fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind
caracterizat astfel pozitiv in societate in acceptia instantei.

Mai mult, instanta reitereazd ca 1n privinta
inculpatului, au fost retinute circumstante atenuante-
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au
fost stabilite.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul
educativ al pedepser poate fi atins s1 fara privarea de
libertate a inculpatului, acordandu-1 o sansa acestuia de a
se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va aplica
sanctiunea sub forma de amendad, apreciind pedeapsa
aplicata ca una echitabila s1 proportionalad faptelor comise.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.



Soarta corpului delict de proba urmeaza a fi
solutionata in conformitate cu prevederile art.162 CPP.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta
va deveni definitiva.

Instanta considera oportuna aplicarea in privinta lui
Ciuchitu ***** a masurii preventive- obligare de a nu
parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintel.

In conformitate cu prevederilor art. art. 157-162, 340,
384-389, 392-395, 397, 509! si 437 alin. (1) pct. 12 ) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat dintre Ciuchitu ***** g1 procuror.

Ciuchitu ***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i1-se pedeapsa conform prevederilor art.80
alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') din Codul penal, se
explica lut Ciuchitu ***** ca este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucrdatoare din momentul in care hotararea devine



executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzil este executata integral.

Se aplica in privinta lui Ciuchitu ***** masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara,
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: - mijloacele banesti in suma de
400 de lei, st anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de
200 (doua sute) lei, cu seriile s1 numerele G.0193 406992
s1 G.0223 036778, recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 15.05.2025, au fost transmise spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat— in conformitate cu
prevederile art.162 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala - urmeaza a fi confiscate in contul statului.

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs
de catre procuror, inculpat sau aparatorul acestuia in
termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor
procesuale s1 masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de
Apel Centru prin intermediul Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu






