Dosarul nr.1a-399/15 Judecdtor: Cojocaru O.
DECIZIE

In numele legii

30 martie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Ous Ludmila
Judecétori: Negru Maria si Secrieru Ion
Grefier: Calancea Silvia
Cu participarea:

Procurorului Sili Radu
Avocatului Airapetean Artur
Inculpatului Romaliischi Maxim

Pirtii vatimate Dénild Vladimir

A examinat in sedintd publici in ordine de apel, apelurile declarate de cétre procurorul in procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisindu Veaceslav Cernalev si partea vitimati Danild Vladimir impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13
februarie 2015, pe cauza penala in privinta lui:

Romaliischi Maxim Vasile, a.n. 21.02.1984, originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. L. Tolstoi 24/1, ap.95,
cetitean al RM, supus militar, studii superioare, césétorit, angajat in functie de executor judecitoresc, anterior
nejudecat;

Cauza s-a aflat in procedura:
- 1in instanta de fond din 01.12.2014 péna la 13.02.2015,
- in instanta de apel din 05.03.2015 péna la 27.04.2015.

Procedura de citare a pértilor a fost respectata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

A CONSTATAT:

Prin sentinfa Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 februarie 2015 Romalischi Maxim a fost achitat fiind Invinuit d
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal al RM, pentru ¢ fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive al
acestei infractiuni.

Pentru a se pronun{a cu sentinta in cauza instanfa de fond a refinut ci, Romaliischi Maxim conform rechizitoriului este invinu
pentru ci, la 12 noiembrie 2013, activind in calitate de executor judecitoresc si detinind licenta seria LE nr.175, fiind confort
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal si art.2 al Legii nr.113 din 16.10.2010 privind executorii judecitoresti, persoand publici
aflindu-se la sediul biroului de executare situat pe str.I.Creangi, 39 din mun.Chigindu, in baza cererii reprezentantului BC ,,Mobiasbanc?
Groupe Societe Generale" SA a emis Incheierea nr.175-1425/13 prin care a primit pentru executare documentul executoriu nr.2PO-815/1
din 20.09.2013 emis de cétre Judecétoria Botanica, mun.Chigindu in conformitate cu care a hotarit de a incasa de la Dénild Vladimir {
beneficiul BC ,Mobiasbanci-Groupe Societe Generale" SA a sumelor banesti datorate In baza contractului de acordare a creditului di
10.10.2010 si cheltielile de judecatd suportate la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii, in mérime totald de 2848.88 lei, ¢
respectiv a intentat dosarul de executare a acestui document nr. 175-1425/13.

In nvinuire se indica ci, tot la 12.11.2013, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, ignorind prevederile art.63 din Codul de executare, care prevede ci ,in scopul asiguririi executirii
documentului executoriu, odati cu intentarea procedurii de executare, executorul judecitoresc este in drept: a) si aplice sechestru pe
mijloacele binesti sau pe bunurile debitorului; b) si interzicd debitorului de a savirsi anumite acte; c) s interzica altor persoane de a
transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fath de el alte obligatii", precum si regulile generale de sechestrare a bunurilor prevazute
la art. 115 din Codul de executare. a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducéitorilor Auto aplicarea
interdictiilor de instriinare sub orice formi a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupd Déanild
Vladimir, iar IS ,,Cadastru” aplicarea interdictiei de instrinare sub orice forma a bumurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de
proprietate dupa Danild Vladimir, actiuni care nu sunt previzute de Codul de executare, contravin regulilor generale de sechestrare a
bunurilor previzute la art.115 din Codul de executare, si au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ui Danild Vladimir.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptei si vinovatiei inculpatului: declarafiile parti vitdmate Danild Vladimir,
instiintarea Iui Dénild Vladimir privind refuzul eliberarii pagaportului nr.14610 din 12.11.2014; ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
procedurii de executare nr.2PO- 815/13 din 20.09.2013; copia autentificati a procedurii de executare nr 2P0O-815/13 din 20.09.2013;
procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a procedurii de executare nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013 in calitate de
mijloc material de proba.

Nefiind de acord cu sentinta enuntatd procurorul a declarat apel in termen si a reiterat ci sentinta nominalizati este ilegald si
urmeaz3 a fi casata.

Romaliischi Maxim a fost Invinuit pentru ci, la 12 noiembrie 2013, activind in calitate de executor judecétoresc si detinind licenta
seria LE nr.175, fiind, conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal si art.2 al Legii nr.113 din 16.10.2010 privind executorii
judecitoresti, persoand publici, aflindu-se la sediul biroului de executare situat pe str.I.Creangi, 39 din mun.Chisindu, in baza cererii
reprezentantului BC  Mobiasbanci-Groupe Societe Generale" SA a emis Incheierea nr.175-1425/13 prin care a primit pentru executare
documentul executoriu nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013 emis de cétre Judecétoria Botanica, mun.Chisindu in conformitate cu care a



hotérit de a incasa de la Dénild Vladimir in beneficiul BC ,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale" SA a sumelor banesti datorate in
baza contractului de acordare a creditului din 10.10.2010 si cheltuielile de judecatd suportate la achitarea taxei de stat pentru depunerea
cererii, in marime totald de 2848.88 lei, si respectiv a intentat dosarul de executare a acestui document nr. 175-1425/13.

In Invinuire se indicd ci, tot 1a 12.11.2013, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim, depésind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, ignorind prevederile art.63 din Codul de executare, care prevede ci ,,in scopul asiguririi executirii
documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept: a) sa aplice sechestru pe
mijloacele binesti sau pe bunurile debitorului; b) si interzicd debitorului de a savirsi anumite acte; ¢) s interzici altor persoane de a
transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fath de el alte obligafii", precum si regulile generale de sechestrare a bunurilor previzute
la art. 115 din Codul de executare, a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto aplicarea
interdictiilor de instriinare sub orice formi a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupd Déanild
Vladimir, iar IS _Cadastru"” aplicarea interdictiei de instréinare sub orice formi a bunurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de
proprietate dupd Dénild Vladimir, actiuni care nu sunt previzute de Codul de executare, contravin regulilor generale de sechestrare a
bunurilor previzute la art.115 din Codul de executare, si au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Iui Danild Vladimir.

Actiunile lni Romaliischi Maxim, au fost calificate in baza art.328 alin.([) din Codul penal - excesul de putere si depisirea
atributiilor de serviciu.

Instanta de judecatd constatind neintemeiat in sentinti ca fapta incriminatd inculpatului Romaliischi Maxim nu intruneste
elementele infractiunii ilegal 1-a achitat.

Aceastd concluzie a instantei de judecati este gresith deoarece in sedinta de judecati a fost pe deplin confirmatd invinuirea
inaintata.

Astfel. cu toate c, inculpatul Romaliischi Maxim nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, acesta a recunoscut
ci a primit pentru executare documentul executoriu nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013 emis de cétre Judecitoria Botanica, mun.Chisindu, a
intentat dosarul de executare a acestui document nr.175-1425/13, si a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei principale inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto aplicarea interdictiilor de instriinare sub orice form3 a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de
proprietate dupa Danila Vladimir, iar IS ,,Cadastru" aplicarea interdictiei de instriinare sub orice formi a bunurilor imobile care sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupd Dénild Viadimir.

Aceste fapte au fost complet dovedite si prin examinarea procedurii de executare nr 2P0-815/13 din 20.09.2013 Instanta de fond
a luat ca bazi la adoptarea sentintei declaratiile inculpatuini Romaliischi Maxim si a avocatului acestuia, care, interpretind eronat
prevederile Codului de executare, sustine cd executorul judecitoresc are dreptul de a aplica debitorului interdictii generale si ai interzice
de a sdvirsi anumite actiuni.

Aceste concluzii, atit a inculpatului, eit si a instantei de judecatd, sunt gresite si denotd o interpretare abstractd a prevederilor
art.63 alin.(l) lit.b) din Codul de executare.

Astfel. norma specificatd prevede ci, in scopul asigurrii executarii documentului executoriu, odati cu intentarea procedurii de
executare, executorul judecitoresc este In drept si interzicd debitorului de a savirsi anumite acte. In spefd insd, executorul
judecitorese Romaliischi Maxim, prin incheierile din 12.11.2013, nr.175-1425/13, a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto aplicarea
interdictiilor de instriinare sub orice formd a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupd Danild
Vladimir, iar IS ,,Cadastru" aplicarea interdictiei de instriinare sub orice forma a bunurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de
proprietate dupi Danild Vladimir.

Aplicarea interdictillor de instriinare sub orice forma a tuturor bunurilor materiale definute de debitor, fard a le identifica si a tine
cont de valoarea acestora in coraport suma care urma a fi incasat, contravine principiilor si regulilor de executare.

Raportind prevederile legale situatiei in speti, rezultd ci inculpatul urma s aplice interdictia de Instriinare asupra bunurilor in
valoare ce nu depésesc suma urmaritd si anume de 284888 lei, cu atit mai mult ci, odati cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecétoresc a stabilit cd debitorul dispunea de doua automobile. insd pe parcurs de un an de zile nu a a intreprins nici o
masurd pentru a aplica sechestru pe unul din ele, sau pe alte bunuri in valoare de 2848.88 lei ce apartin debitoruui, mentinind ilegal
interdictia de Instriinare asupra intregii proprietiti a debitorului.

Cu toate acestea, anume aplicarea interdictiilor de instriinare sub orice formi a intregii proprietiti a debitorului urmeazi a fi
calificatd ca actiuni care depésesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece art.63 din Codul de
executare prevede interzicerea debitorului (si altor persoane) de a sdvirsi anumite acte, care urmeaza a fi stabilite de executor In limita
actiunii sau a obiectului executarii, si nu cum a procedat in cazul dat executorul judecétoresc - inculpatul Romaliischi Maxim aplicind
interdictia de instriinare a intregii proprietiti a debitorului.

In sentinta pronuntati instanta de judecati corect a expus obiectul si latura obiectiva a infractiunii previzute de art.328 din Codul
penal, insd gresit a concluzionat ci aceste elemente ale componentei de infractiune lipsesc in cazul dat.

Astfel. prin probele administrate In cadrul urméririi penale si examinate in sedinta de judecatd, s-a stabilit incontestabil cd
inculpatul Romaliischi Maxim, fiind, conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal si art.2 al Legii nr.113 din 16.10.2010
privind executorii judecétoresti, persoand publicd, a sdvirsit actiuni care depisesc in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzind daune In proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, adica infractiunea prevazuta de art.328 alin.(l) din Codul penal.

In prezenta acestor probe incontestabile, atunci cind fapta inculpatulii Romaliischi Maxim este atit de evidenti, iar instanta de
judecati in persoana judecétorului Olga Cojocaru a pronuntat o sentinti de achitare in privinta lui, aceasti sentinti este vadit ilegala.

Mai mult decit atit, comportamentul judecitorului Olga Cojocaru pe parcursul examindrii cauzei penale a pus la indoiald
rezonabild impartialitate a ei.

Astfel. este de mentionat cd, in conformitate cu prevederile art.40 alin.(l) si art.297 din Codul de procedurd penali, 1a 01.12.2014
Procuratura sect.Buincani, mun.Chisindu a expediat JTudecitoriei Buiucani, mun.Chisindu pentru examinare conform competentei cauza
penala nr.2014038176 de Invinuire a executorului judecatoresc Romaliischi Maxim in baza art.328 alin.(l) din Codul penal.

Cauza penald a fost repartizati judecdtorulni Olga Cojocaru pentru examinare. Sedinta preliminard a fost numitd pentru
19.12.2014, apoi, examinarea acesteia a fost dispusa pentru 29.12.2014, 13.01.2015, 23.01.2015, 30.01.2015, 31.01.2015 si 13.02.2015
- pronuntarea sentintei. La sedinfa din 13.01.2015, fiind audiat inculpatul Romaliischi Maxim. in timpul cind a rispuns la una din
intrebirile adresate de cétre acuzatorul de stat, a declarat ci actiunile sale pot fi incadrate in baza art.329 din Codul penal - neglijenta
in serviciu, si nicidecum in baza art.328 alin.(l) din Codul penal, la ce presedintele sedintei, judecédtorul Olga Cojocaru i-a sugerat
inculpatului sa se abtind de la asemenea declaratii. Acest comportament al judecitorului a fost apreciat de cétre acuzatorul de stat ca un
comnortament care mne la Tndoiald rezonahilad imnartialitatea indecAtomhii. iar aceasta. conform nrevederilor art .33 alin.(2) net.6) si
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art.34 din Codul de procedu:ra penald constituie motive de recuzare. Astfel, Ia sedmta urmitoare din 30.01.2015 (sedmta din
23.01.2015 fiind aminati la demersul procurorului care a fost antrenat in actiuni care nu sufereau aminare) a fost depusi cererea de
recuzare, care prin incheierea din 30.01.2015 a fost respinsa, fiind ilegal consideratd neintemeiata.

Fiind ulterior analizat modul de numire si aminare a cauzelor penale de cétre judecitorul Olga Cojocaru s-a stabilit ci, cauza
penald de invinuire a lui Romaliischi M. a fost numiti si pusi la examinare in mod proritar, fard a se lua in consideratie ci pe rolul
instantei se afla din 01.12.2014, iar judecatorul avea in procedura alte dosare cu un termen de examinare mai mare.

Astfel. examinarea cauzei penale de invinuire a Iuni Nereanu Nadejda in baza art.191 alin.(5) din Codul penal de 1a 19.12.2014 a
fost aminatd pentru 06.02.2015; cauza penald de invinuire a lui Balcan Veaceslav in baza art.190 alin.(2) din Codul penal de la
30.01.2015 pini 1a 16.02.2015; cauza penald de invinuire a lui Moldovanu L., Brachin A. si Guzun V.In baza art.312 din Codul penal
de 1a 30.12.2014 pini la 16.02.2015; cauza penald de invinuire a Iui Luca Victoria in baza art.166/1 din Codul penal de la 28.01.2015
pina la 26.02.2015; cauza penald de Invinuire a Iui Maximenco S. in baza art.317 alin.(2) din Codul penal de 1a 17.12.2014 pini la
18.02.2015, adica mai mult de dou luni, insd, pe cauza penald de Invinuire a executorului judecitoresc Romaliischi Maxim, in aceeasi
perioada de timp, de 1a 01.12.2014 pind la 13.02.2015 cind a fost pronuntati sentinta, au fost numite si petrecute 7 (sapte) sedinte si
anume pe 19.12.2014, 29.12.2014, 13.01.2015, 23.01.2015, 30.01.2015, 31.01.2015'si 13.02.2015 - pronuntarea sentinfei.

Astfel. daca, de exemplu, examinarea cauzei penale de Invinuire a lui Maximenco S. a fost aminati de la 17.12.2014 pini la
18.02.2015, adici pe un termen mai mare de doul luni, in aceastd perioadd de timp, pe cauza penald de invinuire a lui Romaliischi M.
au fost numite sapte sedinte de judecatd si examinarea acesteia a durat de 1a 19.12.2014 piné la 13.02.2015, adici putin mai mult de o
luna.

In rezultatul analizei comportamentului judecatorului Olga Cojocaru la numirea, fixarea sedintelor si examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Romaliischi Maxim s-a atestat un comportament care pune la indoiald rezonabila impartialitatea judecitorului, iar pentru
aceste motive, conform prevederilor art.33 alin.(2) pct.6) si art.34 din Codul de procedurd penald, urma a fi recuzat de la examinarea
acestei cauze penale, Insa, prin Incheierea din 30.01.2015 cererea de recuzare a fost respinsa.

Astfel. prin apelul declarat impotriva sentintei de achitare se contesta si incheierea din 30.01.2015 prin care a fost respinsa cererea
de recuzare a judecitorului Olga Cojocaru de la examinarea acestei cauze penale.

In asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentinfi care este contrari legii. de aceea ea urmeazi a fi casath, iar inculpatul
Romaliischi Maxim recunoscut vinovat in baza art.328 alin.(l) din Codul penal si condamnat.

Totodata, constatind fapte de incilcare a legalititii de catre judecitorul Olga Cojocaru, conform prevederilor art.218 din Codul
de procedurd penali, o dati cu adoptarea hotiririi pe caz, urmeazi a emite o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte si fie aduse
la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii.

Procurorul apelant solicith casarea sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chigindu din 13 februarie 2015, prin care inculpatul
Romaliischi Maxim a fost achitat cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Romaliischi
Maxim si fie declarat vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(I) din Codul penal, si in baza sanctiunii acestui articol
sé-i fie aplicati pedeapsa de - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publici pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Nefiind de acord cu sentinfa enuntatd partea vatdmata a declarat apel in termen si a reiterat cd sentinfa nominalizata este ilegald si
urmeaza a fi casata.

In motivarea cererii de apel partea vitimati a indicat ci instanta de judecati firi pitrunderea in esenti neintemeiat a constatat in
sentintd ci fapta incriminata inculpatului Romaliischi Maxim nu intruneste elementele infractiunii si 1-a achitat ilegal.

Aceastd concluzie a instantei de judecatd este gresith deoarece in sedinta de judecatid a fost pe deplin confirmatd Invinuirea
inaintata.

Cu toate cé, inculpatul Romaliischi Maxim nu gi-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, acesta a recunoscut ci a
primit pentru executare documentul executoriu nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013 emis de citre Judecéitoria Botanica, mun.Chisindu, a
intentat dosarul de executare a acestui document nr. 175-1425/13, si a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, Directiei principale Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto aplicarea interdictiilor de instriinare sub orice forma a mijloacelor de transport, care sunt Inregistrate cu drept de
proprietate dupa Danild Viadimir, iar IS ,,Cadastru" aplicarea interdictiei de instriinare sub orice formi a bunurilor imobile care sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupd Danild Vladimir. Aceste fapte au fost dovedite deplin si prin examinarea procedurii de
executare nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013.

Instanta de fond a Inat ca bazi la adoptarea sentintei declaratiile inculpatului Romaliischi Maxim §i a avocatului acestuia, care,
interpretind eronat prevederile Codului de executare, sustin ci executorul judecitoresc are dreptul de a aplica debitorului interdictii
generale si ai interzice de a sfvirsi anumite actiuni. Aceste concluzii, atit a inculpatului, cit si a instantei de judecatd, sunt gresite si
denoti o interpretare abstracti a prevederilor art.63 alin.(l) lit.b) din Codul de executare.

Norma specificath prevede ci, in scopul asiguririi executiri documentului executoriu, cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecitoresc este in drept si interzicd debitorului de a sivirsi anumite acte, Insd executorul judecitoresc Romaliischi
Maxim, prin incheierile din 12.11.2013, nr.175-1425/13, a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, Directiei principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto aplicareainterdictiilor de
instriinare sub orice formi a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupd Dénild Vladimir, iar IS
»Cadastru" aplicarea interdictiei de instriinare sub orice forma a bunurilor imobile care sunt {nregistrate cu drept de proprietate dupa
Dinild Vladimir.

Aplicarea interdictillor de instriinare sub orice forma a tuturor bunurilor materiale definute de debitor, fard a le identifica si a tine
cont de valoarea acestora in coraport suma care urma a fi incasati, contravine principiilor si regulilor de executare.

Inculpatul urma s aplice interdictia de Instriinare asupra bunurilor in valoare ce nu depisesc suma urmérith si anume de 2848.88
lei, cu atit mai mult ci, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul judecitoresc a stabilit ca debitorul dispunea de doud
automobile, insd pe parcurs de un an de zile nu a intreprins nici 0 mésurd pentru a aplica sechestru pe unul din ele, sau pe alte bunuri
in valoare de 2848,88 lei ce apartin debitoruui, mentinind ilegal interdictia de instriinare asupra intregii proprietiti a debitorului.

Aplicarea interdictiilor de instriinare sub orice formi a intregii proprietiti a debitoruli urmeazi a fi calificath ca actiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece art.63 din Codul de executare prevede interzicerea
debitorului (si altor personae) de a sivirsi anumite acte, care urmeazi a fi stabilite de executor in limita actiunii sau a obiectului
executdrii, si nu cum a procedat in cazul dat executorul judecétoresc - inculpatul Romaliischi Maxim, aplicind interdictia de instriinare
a Intregii proprietiti a debitorului.

In sentinta pronuntatd instanta de judecati corect a expus obiectul si latura obiectivi a infractiunii previzute de art.328 din Codul
penal, Tnsd gresit a concluzionat ci aceste elemente ale componentei de infractiune lipsesc in cazul dat.

Astfel, prin probele administrate In cadrul urmaririi penale si examinate in sedmta de judecatd. s-a stabilit incontestabil ca
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lulpralul SOOLLIAISCHL viasinl, liad, pelsualla puuicd, d 3aviisil dac Uil Calc ucpascsc U ou Valiil LUnielc GLCpPuiaor s aliouiers
acordate prin lege, cauzind daune in proporti considerabile intereselor publice si drepUirilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, adici infractiunea prevazuti de art.328 alin.(l) din Codul penal.

Este jignitoare pozitia unilateral de nerecunoastere a prejudiciilor morale si materiale cauzate parfii vatimate, in pofida prezentarii
probelor, precum §i nerecunoasterea atentirii la drepturile fundamentale ale cetiteanului, asupra familiei prin incalcirea legii - ca
prejudiciu enorm pentru Stat.

fn prezenta acestor probe incontestabile, atunci cind fapta inculpatuhii Romaliischi Maxim este atit de evidenta, iar instanta de
judecati in persoana judecétorului Olga Cojocaru a pronuntat o sentinti de achitare in privinta lui, aceasta sentintd este vadit ilegala.

A fost extrem de dureroasi acceptarea de citre judecitorul nominalizat a comportamentului nepoliticos in mod repetat de cétre
avocatul inculpatului si multiplele zimbete persitente intre avocat si inculpat, fapt ce a pus la indoiald rezonabild impartialitatea
judecitorului Olga Cojocaru si 0 dovada a unei eventuale decizii in favoarea inculpatului.

Partea vatimatd (apelant) Danild Vladimir solicitd casarea sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 februarie 2015,
prin care inculpatul Romaliischi Maxim a fost achitat cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Romaliischi Maxim si fie declarat vinovat de sévirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(I) din Codul penal, cu
sanctionarea previzuta in limitele acestui articol.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre procuror cu casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
si pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Romaliischi Maxim sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal al RM si in baza sanctiunii acestui articol sé-i fie aplicatd pedeapsa de - 2
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

El a sustinut apelul declarat de partea vatamata si a solicitat admiterea Iui.

Partea vitimata in sedinta instantei de apel a sustinut apelul su si a solicitat si fie admis.

Inculpatul Romaliischi Maxim in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor declarate de citre procuror si de citre
partea vatimata, s fie susfinut sentinfa pronuntati de citre prima instan{a, pe motivul ci acesta nu a incélcat legislatia, anume Codul
de Executare. Considera ci este un dosar fabricat de catre procuraturd pentru a fi atras executorul judecatoresc la rispundere penala.
Solicitd in acest context si fie achitat.

Avocatul Airapetean Artur in interesele inculpatului Romaliischi Maxim in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor
declarate de cétre procuror si de céire partea vatimatd ca neintemeiate si nefondate si lipsite de oricare temei cu menfinerea sentinfei
instantei de fond. si anume de achitare. A comunicat colegiului ca prezenta cauza nu este altceva decit un comentariu defectuos al
cadrului legal din cadrul organelor abilitate cu drept de a intenta procedura penald, sa referit la umritoarele: incepind cu intentarea
procesului penal, tine si mentioneze ci acesta a fost intentat 1a simpla cerere a pértii vitimate doar din considerentul cd precum
mculpatul a incilcat careva norma legald. Tine si mentioneze ci nu este nici un act al executorului ]udecatoresc care si fie anulat, nu
exista nici un act al executorului ]udecatoresc care si fie declarat nev alabil, nu exista nici un act care si fie considerat ilegal. respectiv
acestia sunt in fata unei proceduri perfect legale intentate de citre executorul judecitoresc. Conform rechizitoriului acesta este invinuit
precum ci a aplicat interdictia de instriinare asupra bunurilor partii vitdmate, acesta din urma fiind debitor pe dosar civil, insa aceasta
nu este regula executorului este obligafia de a aplica interdictia de instriinare. Rechizitoriul pe doud foi explici precum ci executorul
judecitoresc nu este in drept sa aplice interdictia intrucit nu exista un asemenea document.

Astfel acesta mentioneaz ci chiar si in rechizitoriu se face trimitere 1a prevederile Codului de Executare, care expres prevede ci
documentul executoriu primit in baza art.63 urmeaza si fie intentat procedu:ra de executare, si fatd de debitor sa fie aphcata interdictia
de instriinare sau sechestrul, in dependentd de situatia creatd. In situatia in spet se xorbeste despre existenfa unei datorii, unde
instanta de fond a decis incasarea de la debitor a unei sume de bani, iar hotdrirea in cauzi nu a fost contestatd de citre partea
T*a‘cama’[a respectn. considerd acea hotarire perfect legald. Acesta mentioneaza ca partea vatamata a declarat ca hotarirea este ilegala
precum nu-i convine, dar nu a fost contestati. In baza hotiririi in cauzi a fost intentata procedura de executare, s-a numit concelierea
partilor, 1a care partea vitimati nu s-a prezentat. Dacé aceasta si fie prezentd la concelierea parfilor, nu ar fi aplicarea interdictiei de
instrdinare a bunurilor mobile si imobile. Partea vatimata nu s-a prezentat, iar la dosar este prezent avizul de receptie , la care acesta a
confirmat ¢d a primit aceastd solicitare, dar nu s-a prezentat, datoritd ca nu si-a dorit acest lucru. Dinsul timp de un an de zile nu a
executat absolut hotarirea instantei de judecata. Iar a executat aceastd hotirire abia peste un an dupé ce a fost intentatd procedura de
executare silitd. iar intre imp s-a adresat la procuraturd ca sa fie intentati o cauza penald, precum ci cineva cere bani illegal, dar este
titln executoriu, si trebuie executat. Este aplicarea interdictiei de instrainare, iar acest lucru este prevdzut de Codul de Executare.

Comunica ca nici in apelul procurorului, si nici in apelul partii vatamate nu se vorbeste asupra fondului cauzei, asupra incalcarii
pretinse emise de executorul judecitorese. Considerd o practicd absurd de a trage la ripundere executorul judecitoresc.

Astfel acesta solicitd respingerea apelurilor, acestea sunt vidit neintemeiate, nu se incadreazi in cadrul legal.

Audiind opinia participantilor la proces, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal considerd
apelurile procurorului si partii vatamate ca nefondate si pasibile de a fi respinse, iar sentinta atacata ca legala si intemeiata, urmind a fi
mentinuti fard modificiri din urméitoarele considerente.

Colegiul considerd c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod perocedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdfii si coroboriri si just a adoptat o sentinfi de achitare in privinfa inculpatului
Romaliischi Maxim in baza art.328 alin.(1) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul
Romaliischi Maximurmeaz3 a fi achitat pe capitul de invinuire incriminat.

Aceste imprejurdri au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

La baza sentintei de achitare instanta de fond a retinut: - declarafiile inculpatului care a declarat c, la biroul de executare
executor judecitoresc Romaliischi Maxim la 12.11.2013 a fost inregistrath procedura de executare In baza documentului executoriu nr.
2P0-815 din 20.09.2013, emisd de Judecitoria Botanica privind Incasarea datoriei de la Danild Vladimir in suma de 2848, 88 lei .

In acest sens, executorul judecitoresc a intentat procedura de executare si potrivit art. 67 Cod de Executare a fost expediati
debitorului cu aducerea la cunostinta acestui articol si prevederilor art. 66 alin. (2) Cod de Executare si anume dreptul si termenul de
contestare. In cazul in care, o considerd emisi cu incalcarea legislatiei in vigoarea, precum si propunerea de a executa hotirirea dati
in termen de 15 zile. Incheierea a fost receptionati de citre debitor, fapt confirmat prin avizul de receptie, care este anexat la
materialele dosarului. In pofida faptului ca, debitorul a fost instiintat despre procedura concilierii, debitorul Dénild Viadimir in cadrul
acesteia nu s-a prezentat, fird a comunica motivul ce a stat la baza lipsei acestuia.

Ulterior, in urma intentirii procedurii de executare si masurilor intreprinse, a fost stabilit ca, obligatia a fost stinsd conform
documentului executoriu mentionat 1a 18.09.2014, fapt confirmat prin cererea creditorului din 22.09.2014.



Potrivit art. 63 alm. (1) Lit. a) Cod de Executare in scopul asigurarii executiri documentului executoriu odatd cu intentarea
procedurii de executare. executorul judecitoresc este in drept si aplice sechestru pe mijloace banesti si bunurile debitorului, fird a
indica limita sumei, cum a fost cindva in redactia Codului de executare vechi. Astfel. in scopul asiguririi executirii documentului
executoriu au fost emise incheierile privind asigurarea executarii documentului executoriu si remise in adresa organelor abilitate.

Art. 9 Cod de Executare prevede ci, participantii la procedura de executare, alte persoane ale ciror drepturi sint ocrotite de lege
au fost incélcate printr- un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea .

Potrivit art. 3 Cod de Executare Intitulat actul executorului judecétoresc al Legii 113 din 17.06.2010, actul intocmit de executorul
judecitorese in limitele competentei legale, este act procesual ce are fortd probanti, se prezumi a fi legal, iar in cazul cind este
intocmit in cadrl procedurii de executare poate fi contestat in modul stabilit de Cod de Executare.

Analizind in coraport normele legale indicate, actele executorului judecitoresc emise de o persoani publici, se prezumi a fi
legale, adicd emise in conformitate cu prevederile legii in vigoare, iar participantii la procedura de executare, in cazul in care le
consider ilegale, au posibilitate de a le contesta in instanfa de judecatd. Astfel, atit timp cit actul executorului judecitoresc este legal,
aprecierea acestuia ca fiind abuziv, este neintemeiatd. Mai mult, formulind astfel, de concluzii organul de urmarire penala, isi asuma
atributii care revin exclusiv instantei de judecati, doar aceasta poate aprecia dac dispozitia incheierii care face obiectul ordonantei sint
in interiorul normei legale sau le depisesc. Or, a Invinui o persoani in depfsirea atributiilor, punind la baza unact legal este inadmisibil
si arbitral.

In pofida celor relatate, i-a fost intentati cauza penala incrimundu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP.

Conform art. 328 CP excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu consti in sévirsirea de cétre o persoani publici a
anmumitor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor, atributiilor daci acesta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si intereselor ocrotite de lege.

Potrivit art. 22 lit. f) Cod de Executare executorul judecitoresc este In drept si interzici institutiilor de stat, persoanelor cu functii de
raspundere, persoanelor fizice i juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare efectnarea anumitor acte in privinta
debitorului sau a bunurilor lui, inclusiv a bunurilor care vor fi dovedite in viitor, care ar putea duce la impiedicarea executirii.

A explicat inculpatul ci, analizind norma legald indicati, rezultd cu certitudine ci, executorul judecitoresc in scopul prevenirii
instriindrii de citre debitor a bunurilor sale poate s interzicd anumitor institutii si permita efectuarea actelor de instriinare a acestora.
Astfel, prin emiterea incheierilor de asigurare a executirii documentului executorin acest lucru si a fost facut.

Mai mult, potrivit art. 281 CPP ordonanta de punere sub invinuire, trebuie sa cuprinda printre altele motivele si semnele calificative
pentru incadrarea juridic a faptei. Ordonanta din 27.11.2014 nu contine aceste elemente, or, in acestea se citeazi drept temei pentru a
motiva depésirea atributiilor prevederile art. 63 Cod de Executare, care prevad acele obligatii ale executorului judecitoresc care au fost
realizate prin incheierea de asigurare a actiuni.

Astfel, art. 63 Cod de Executare intitulat misurile de asigurare a documentului executoriu prevede expres cd, executorul

judecdtoresc in scopul asigurarii poate si aplice sechestru pemijloace banesti sau pe bunurile debitorului.
In acelasi context se invoca prevederile art. 115 Cod de Executare, care in genere nu sint aplicabile cazului dat, ele reglementind
procedura de aplicare a sechestrului, care se regasesc in capitolul IX Procedura de sechestrare si vinzare a bunurilor. Analizind
prevederile art. 115 Cod de Executare devine evident faptul ci, acesta se referd la sechestrarea si urmérirea bunurilor, prin intocmirea
unui proces-verbal de sechestru, fapt ce nu a fost efectuat in cadrul procedurii de executare silitd. Incriminarea depésirii limitelor este
absolut neintemeiati si deplasati. Executorului judecétoresc i-au fost incriminate actiunile, care nici nu au fost efectuate, dat fiind faptul
ci nu a dispus aplicarea sechestrului, ci doar interzicerea efectufrii unor actiuni ce tine de Instriinarea patrimoniutui debitorului.

Actiunile executorului judecitoresc au avut drept scop apéirarea intereselor publice, constitutionale afirmate si protejate, in
nenuméarate rinduri confirmate de CEDO, intru asigurarea statului la accesul 1a justitie si e regretabil ci, procurorul, autoritate meniti si
protejeze interesele publice, Invinovaieste executorul judecitoresc pentru ci acesta a Intreprins misuri care le pune legal in vederea
executirii pozitive a obligatiilor statului. Nu poate fi ignorat si faptul ci, perpetuarea mentinerii masurilor de asigurare aplicate de
executorul judecitoresc s-a datorat inactiunii debitorului, din mai multe motive. Debitorul oricind putea inceta existenta acestor masuri
prin executarea hotaririi judecitoresti; se putea opune aplicirii acestor misuri prin contestarea actelor executorului judecitoresc; putea
contribui la corectarea volumului mésurilor de asigurare prin Inaintarea unor cereri citre executorul judecatoresc si probarea valorii
bunurilor si degrevarii ei. Nici o solufie din cele indicate nu au fost realizate de debitor, dar a tergiversat achitarea datoriei si executarea
hotaririi imvocind un abuz cauzat de executorul judecétoresc.

Colegiul retine cainculpatul a mai declarat, partea vitimati a receptionat incheierea de intentare a procedurii de executare, in acest
sens, fiind prezentat avizul de receptie. Partea vitimati nu s-a prezentat la procedura de coneiliere si nu a prezentat nici un motiv. Din
cererea creditorului rezulti ca, datoria a fost stinsi la 18.09.2014. In perioada 10.09.2014-20.10.2014 partea vatimati fiind in spital,
putea achita datoria dacd in apropriere exista o filiala ,Mobiasbancd". A fost aplicatd interdictia de instriinare a bunului, nu a fost
aplicat sechestrul. In cazul in care este emis document executoriu, in cadrul examinirii cauzei, poate fi aplicati interdictia doar in limita
actiunii. Nici unul din actele executorului judecitoresc nu au fost contestate de parte vitimat si se prezumai ci sint legale si la data de
astazi. Incheierea ce tine de cheltuieli de executare a fost remisa partii vitimate, dar nu a fost executata.

Termenul din interdictia a fost preluat din lege, este art. 22 Cod de Executare ,, se interzice" si se prezumai a fi o interdictie. Are
acces la baza de date a bunurilor imobile si a automobilelor. La momentul intentarii a cunoscut ci dl Danild are in proprietate 2
automobile si unbun imobil. Pentru a putea executa hotirirea de judecat si a stabili bunurile se pune interdictia de instriinare pe toate
bunurile. A stabilit initial ca debitorul are 2 bunuri, dar nu putea s aplice sechestru pe un bun anume, deoarece nu s-a prezentat. Nu au
fost stabilite bunurile si a fost aplicatd interdictia pe toatd averea, a fost aplicatd interdictia de instriinarea a bunurilor. Actiunile
executorului se referd la emiterea incheierilor, poate intreprinde si alte misuri ca iegirea la fata locului, aplicarea sechestrului care are
loc cu prezenta participantilor. Executorul judecitoresc poate intreprinde aceste masuri in cazul in care acestui i se achit cheltuielile
de executare, iar creditorul a Inaintat cheltuieli doar pentru aceste actiuni, dar nu si altele. Nu au fost intreprinse alte actiuni de
executorul judecitoresc, nu a fost acasd la debitor, pentru cd nu a fost solicitath aceastd actiune de creditor, iar executorul
judecitoresc nu poate intreprinde masuri din initiativa proprie. Incheierile privind aplicarea interdictiei se aplic din oficiu. Actiunile sale
au fost efectuate in conformitate cu Cod de Executare si au fost intreprinse legal. Legalitatea actelor emise de executor se verific de
cétre instantd. dar nu exista nici un act prin care si fie constatati ilegalitatea actelor Intocmite. Debitorul a fost informat o dati despre
intentarea procedurii de executare. Legislatia nu prevede cd debitorul trebuie informat repetat. A comunicat telefonic cu partea
vatdmata de citeva ori, dar nu s-a prezentat la biroul executorului.

La moment, interdictia privind eliberarea pasaportului este anulath. Dupé achitarea datoriei, executorul judecétoresc inceteazi
procedura de executare In termen de 10 zile si remite informatia la organele abilitate. Dupi achitarea datoriei a emis incheieri privind
anularea misurilor asiguratorii si le-a expediat prin postd organelor abilitate, in modul in care a expediat incheierea de aplicare a
misurilor de asigurare, cu aviz simphi. Cheltuielile de executare sunt in marime de 1107 lei, iar in cazul neachitirii cheltuielilor de
executare va fi initiat altiprocedurd de executare si vor fi aplicate misuri de asigurare in vederea achitérii cheltuielilor;

- declaratiile partii vatdmate Ddnild Viadimircarein sedinta instantei de judecati a declarat ca, in anul 2010 in baza unui contract



bilateral cu ,Mobiasbancid" a primit suma de 25000 lei, fiind intocmit si un grafic de esalonare. Respecta graficul, dar din start a simtit
o umilire prin achitarea dobinzii. Intrind tara in crizd, s-a ciocnit cu niste probleme financiare si a admis o depésire a graficului, iar ca
urmare a depésirii termenului achitérii ratei a fost penalizat cu 100 lei . S$i-a exprimat nemulfumirea la filiala bancii ,,Stejaur". Ulterior, a
achitat citeva rate si fard careva intentii a intirziat cu plata, desi la acel moment banca deja isi rambursase creditul de 25000 lei.
Cunoscind despre acest fapt a scris o cerere citre banca prin care a solicitat revizuirea platilor. Dupd ce nu a mai primit rispuns, a
simtit ci a nimerit intr-o capcand si este tratat ca un infractor, in pofida faptului ¢, reclamele de la banci sint nobile si ademenitoare.
Dupé aceasti situatie a continuat si achite adaugitor conform posibilititilor. Suma de 25000 lei era depdsita si a adresat bancii serisori
repetate pentru a fi informat despre sumele achitate, dar a fost neglijat. ceea ce denotd o atotputernicie a bancii cu acordul statului.
Pini la urmi s-a ales cu adresarea In instanta de judecat, la care nu a participat. Decizia instantei a fost unilaterald in favoarea bancii si
in perioada respectivd de timp, In anul 2013, a fost expediati executorului judecitoresc. Nu mai avea rost si facl ceva, pentru ci era
decizia instantei pe de o parte si decizille executorului pe de alth parte. Avind experientd de wviatd cit si de servicin, a asteptat o
perioadd de un an si ceva din lipsd de timp, lipsd de mijloace financiare a coincis cu decizia de executare emisd de executorul
judecitoresc Romaliischi. Nu a avut timp s se prezinte la executor sau si 1l telefonez, dar era la curent cu situatia existentd. A trecut o
perioadd de timp si personal a telefonat executorul judecitoresc si a vorbit cu cineva de la oficiu. A rugat si ridice dosarul de
executare pentru ca si i se spund ce sumi are de achitat, fiindu-i comunicatd suma 2800 lei si cheltuieli pentru executare 1500 lei, la
care a rispuns ci suma pretinsa pentru cheltuieli de executare nu poate fi atit de mare, adicd jumate din suma creditului, deoarece nu
au fost Intreprinse careva méasuri ce si justiflce cuantumul sumei. S-a prezentat peste ceva timp, la biroul executorului judecatoresc,
care i-a comunicat cd nu poate s3 scadi suma din suma de 1500 lei. I-a accentuat executorului judecatoresc ca, cheltuielile solicitate
sint nejustificate. A negociat cheltuielile pentru executare pini la suma de 700 lei, dar executorul a efectuat unele caleule si i-a spus ci
trebuie si achit micar suma de 1200 lei, la care i-a spus ci va avea griji si merite acesti bani. A remis o scrisoare prin care a solicitat
sé-i fie prezentat un calcul a cheltuielilor si i s-a spus ¢ 1i va fi remisa tabela. In luna mai 2014 a dorit s isi perfecteze pasaportul si i-a
spus executorului Romaliischi Maxim ci nu pot fi tratat ca un infractor si i se incalca drepturile fundamentale prevazute de CEDO,
care nu pot fi incilcate. Cind a fost la dl Romaliischi i-a prezentat niste acte de-a colegilor séi, niste faridelegi, fiind aplicat sechestru
unei rude de ale sale, care nici o dath nu a avut datorii 1a servicii comunale, it si niste acte in privinta unui prieten de-al siu care pentru
0 amenda de 100 lei a achitat suma de 600 lei. A avut loc si alt caz, in privinta sa, ca partea vatimati. executorul Sariturd Nelea trebuia
sa ii execute o hotirire de la niste persoane. A Inceput si se simti ca un infractor acuzat de niste infractiuni. Executorul era la curent
ci a depus cerere in instanti ca si isi fach dreptate si in loc si isi revadi actiunile a continuat cu aceleasi actiuni prin rispunsuri false
c mésurile au fost scoase. Nici pind la moment nu este convins ci acest masuri au fost anulate. S-a simfit lezat in drepturi in raport cu
banca ,,Mobiasbanca".

Prin actiunile executorului judecitoresc Romaliischi Maxim, a fost lipsit de dreptul fundamental la libera circulatie si conform
Codul de Executare persoana nu poate fi lipsitd de dreptul de a iesi din tard decit in baza unei hotariri judecétoresti, iar privarea de a
perfecta pasaportul este o incélcare. I-a fost incileat si dreptul de proprietate consfintit de Constitutie. Divergentele existente la acest
capitol impun toate instantele publice si intreprindd mésuri intru racordarea lor la normele internationale. Din cauza interdictiilor
impuse a avut dificultiti foarte mari la Inregistrarea anexei la apartamentul nr. 2 din str. sos. Muncesti 326 si nu doar la {nregistrare, dar
si la alte actiuni ce tin de imobil. Cu referire la sechestru, interdictia pe tranzactille cu automobilul, a fost stopat de colaboratorii
Inspectoratului de Patrulare, in timp ce venea cu niste rude de la aeroport si a suportat o traumi psihologicd deosebitd. Prin
interzicerea dreptului la iesirea din tard nu a avut posibilitatea si se deplaseze pentru reanimarea sinitatii, din care cauzi starea sinftatii
s-a agravat. Prejudiciile materiale cauzate au fost deosebit de mari, dar mult mai mari considerd prejudiciile aduse s&nititii si cele
morale, iar nerespectarea drepturilor fundamentale nu pot fi calculate, riminind la discretia instantei aprecierea acestora.

A mai indicat partea vitdmati ci a stins datoriile la ,Mobiasbancd", la fililala Stejaur. la data de 18.09.2014. Dupi achitarea
datoriilor nu au fost ridicate interdictiile. A accentuat dlui Romaliischi ¢4 se va adresa in instanti si in septembrie 2014 s-a adresat la
Centrul privind Drepturile Omului, unde prin scrisoarea din10.10.2014 i s-a comunicat ci, mésurile aplicate in vederea executrii au
fost anulate.

Are confirmare ci interdictiile nu au fost scoase si rispunsul din 12.11.2014 prin care nu i se permite perfectarea pasaportului.
Despre achitarea datoriei a anuntat executorul judecitoresc a doua sau a treia zi. Nu a contestat hotirirea de incasare a datoriei fati de
~Mobiasbancd" Nu isi aminteste cind a primit incheierea privind intentarea procedurii de executare si nu a contestat-o, pentru ci a
primit-o cu intirziere si era in depresie. Nu cunoaste daca in incheierea de intentare a procedurii de executare era indicat data stabilitd
pentru concilierea partilor, dar posibil a fost indicati dati pentru concilierea pirtilor. Incheierea a fost trimisi prin posti cu evitarea
unor sunete , a parvenit cu Intirziere si a fost ridicata de niste rude. Nu s-a prezentat la executorul judecitoresc pentru data stabilitd din
motive serioase si anmume frica, spaima si starea morald de la aceastid presiune. In sensul chemdrii la executor. I-a comunicat verbal
executorului judecétoresc cd este angajat in cimpul muncii si ci putea si blocheze contul cardului, fard careva terorizari. Pind in
prezent nu a achitat cheltuielile de executare. Nu exclude faptul ci pretentiile executorului judecitoresc si masurile aplicate si fie
prezente datoriti faptului neachitirii onorariutui. In raspunsul Sectiei documentare prin care i s-a refuzat perfectarea documentelor se
face referire la interdictiile aplicate de executorul Romaliischi Maxim. Concomitent cu interzicerea eliberrii pasaportului a fost impusa
si interdictia de a pérasi hotarele RM, dra nu a vizut asa incheiere. Cu interdictia executorului a fost aplicat sechestru si nu a putut
efectua careva tranzactii imobiliare.

A mai declarat partea vitimata ci, delimiteazd si impreuneazi notiunea de interdictie i sechestru si considerd ca, a fost aplicat
sechestru. A informat executorul ci este salariat $i suma pretinsd putea si fie foarte ugor, fird incileéri, ridicatd de pe cont in cazurile
in care refuza si le achite. Nu a contestat nici un act al executorului judecétoresc, nu a fost de acord cu actele Intocmite. La finele
amului 2013, In primévara anului 2014, la sfirsitul lunii aprilie dupa depresia pe care a suferit-o, a initiat procedura amiabild prin telefon,
la care s-a revoltat asupra suma onorariilor pretinse de 1500 lei i ca urmare din oficiu dlui Romaliischi i-a fost telefonati sotia si a avut
presiune asupra familiei. Inceputul solutionirii pe cale amiabild a durat din mai si pind in octombrie, a inceput si se intereseze care a
fost aportul organului de executare. Nu are alte datorii in baza unor hotériri judecitoresti. Cu salariul a fost o problemd, pensia initiald
era de 2860 lei, dar a fost angajat in cimpul muncii in noiembrie 2013 si salariu constituia 6000 lei. Ordonanta privind incasarea
datoriei a primit-o posibil in termenul stabiliti de Codul de procedurd civild si concomitent cu Iincheierea de intentare a procedurii de
executare. Prin scrisoarea depusd la 23.09.2014 la biroul executorului judecitoresec Romaliischi Maxim, a solicitat in legiturd cu
achitarea datoriei fatd de ,Mobiasbancid" scoaterea interdictiilor si informarea in detalin despre cheltuielile suportate vis-a-vis de
aceastd executarea si necesitatea actiunilor respective, dat fiind faptul c3, era In oras si era incadrat in cimpul muncii, dar la scrisoarea
datd nu a primit rispuns. A scris cererea dupi ce a fost achitati datoria. A depus o singura cerere si fard rispuns. De 1la OCT a primit
2 raspunsuri prin care i s-a refuzat in careva actiuni si restul rispunsurilor au fost verbale. Executorul judecitoresc nu a fost acasi
pentru a aplica sechestru si nu a semnat nici un proces- verbal privind aplicarea sechestrului. Ordonanta judecitoreasci a fost
executatd in termen de un an. Procedura de executare s-a inceput cum s-a inceput, nu a fost chematla sedintele instantei, i s-au remis

hotiririle. Inceputul conlucririi cu executorul a avut loc in hmnile aprilie - mai 2014, dar apogeul a fost hnile august 2014.
Acontartatnerannal everntnml i la tnate intentifle cale a fagt refizat @i actiinile nelegitime an cantinmat nind in Tanile anonat -
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septembrie - noiembrie. Nu a contestat Incheierea privind cheltuielile de executare. A depus o cerere suplimentard la MAT ca si
primeascd o informatie suplimentard referitor la episodul cu stoparea automobilului de cétre colaboratorii Politiei de Patrulare. Nu a
facut cunostintid cu materialele dosarului de executare la executor, dar a facut cunostinti cu dosarul penal pe méasura cunostintelor. Nu
a atras atentia daci in dosarul penal este incheierea executorului judecétoresc privind aplicarea interdictiilor asupra automobilutui sau.
Nu are un alt dosar de executare pornit de executorul judecitoresc Pasa Nicolae. La moment nu are datorii, dar a avut mai demult.
Masina sa nu a fost ridicata nici de un executor judecatoresc.

Totodatd, in cadrul cercetarii judecitoresti instantei de judecati i-au fost prezentate un cumul de probe, care au fost verificate si
in instanta de apel, care in viziunea acuzirii confirmi vinovitia inculpatilor in comiterea faptei infractionale incadrate in baza art. 328
alin.(1) CP dupi cum urmeaz3: instiinfarea lui Danild Vladimir privind refuzul eliberérii pasaportului nr.14610 din 12.11.2014; ordonanta
si procesul-verbal de ridicare a procedurii de executare nr.2P0O- §15/13 din 20.09.2013; copia autentificati a procedurii de executare
nr.2P0O-815/13 din 20.09.2013; procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a procedurii de executare nr.2P0O-815/13
din 20.09.2013 in calitate de mijloc material de proba.

Astfel. reiegind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ci
apelurile procurorului si parfii vatimate sunt neintemeiate, fiind bazate pe presupuneri neargumentate si fard a avea vre-un suport
juridic probant, motiv din care urmeaz a fi respinse.

Astfel, Colegiul penal a retinut ci, instanta de fond a examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor
probelor administrate, justificat a atras concluzia ci fapta Iui Romaliiscii Maxim nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal.

In sensul art.52 Cod penal "se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd "

Conform art.385 CPP, la adoptarea sentinfei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile, inclusiv: dacd a avut loc fapta de
sivirgirea cireia este invinuit inculpatul si, dac fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuta ea
si, respectiv In partea descriptivd a sentintei de condamnare, potrivit art.394 CPP, trebuie si cuprindid nu numai descrierea faptei
criminale, dar si incadrarea juridici a actiunilor inculpatului.

In acest aspect, se relevd ca, rechizitoriul contine o incadrare juridica imprecisa a faptei incriminate hii Romaliischi Maxim in baza
art.328 alin.(I) Cod penal, astfel:

in rechizitoriu la descrierea caracterului prejudiciabil al faptei se indicd cd daunele in proportii considerabile au fost cauzate ...
intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Danild Vladimir" nefiind constatati dauna cauzati fiecarui
subiect.

Se evidentiazi cA, dispunerea de cétre executor Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova,
Directiei principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto, IS ,,Cadastru” aplicarea interdictiilor, nu poate fi
considerat ca "... cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Orgamul de urmérire penala in ordonanta de punere sub invinuire si procurorul in instanta defond. nu au invocat si nu au justificat,
cu trimitere la art.126 Cod Penal, prin ce se manifesti si se confirmi proportiile considerabile a daunelor aduse intereselor publice si
doar s-au limitat la citarea abstractd a textului legii prevazut de art. 328 Cod Penal, fard a prezenta careva argumente si probe in
sustinerea acestei acuzatii, or, dispozitia art.328 Cod Penal stipuleazi ca o conditie pentru intrunirea elementelor constitutive ale acestui
gen de infractiuni - cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal refine ¢ instanta de fond corect a statuat ¢ nu a fost demonstrat nici prejudiciul cauzat
partii vitdmate Danild Vladimir si modul in carea s-a manifestat prejudiciul invocat.

Instanta mentioneazi ci, obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal, il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activitifii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publici a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivi a acestei infractiunii are urméitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depisire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urméirile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor 6 ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depdisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este cd faptuitorul comite
o acfiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afli In competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Depagirea atributiilor de serviciu, in spetd, rezult din emiterea incheierilor inculpatului privind aplicarea interdictiilor de instrainare
sub orice forma a mijloacelor de transport si a bunurilor imobile care sint inregistrate cu drept de proprietate dupa Danild Vladimir.
Conform art. 22 lit a) si lit.v) Cod de Executare, executorul judecitoresc este in drept si emitd acte procedurale in limitele competentei
prevazute de lege si si interzicd institutillor de stat, persoanelor cu functie de rispundere, persoanelor fizice si persoanelor juridice,
indiferent de tipul de proprietate si de forma juridici de organizare, efectuarea anumitelor acte in privinta debitorului sau a bunurilor lui,
inclusiv a bunurilor care vor fi dobindite In viitor, care ar putea duce la impiedicareaexecutarii, i s Inainteze cerinte executorii
persoanelor cu functie de rispundere in vederea executirii eficiente a documentului executoriu.

Potrivit art.63 alin.(I) lit. b) Cod de Executare, in scopul asiguririi executfrii documentului executoriu, odatd cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecatoresc este In drept si interzicd debitorului de a s&virsi anumite acte.

Raportind prevederile legale situatie in spetd, Colegiul penal refine ¢a, instanta de fond corect a stabilitcd inculpatul, activind in
calitate de executor judecitoresc era in drept de a emite incheierile privind aplicarea interdictiilor in sivirsirea unor actiuni, iar
adoptarea incheierilor mentionate tine de competenta executorului judecétoresc.

fn aceeasi ordine de idei, Colegiul retine declaraiile inculpatului Romaliischi Maxim potrivit ciruia incheierile emise au fost
expediate debitorului Danila Vladimir, fapt confirmat prin avizurile de receptie anexate la procedura de executare, nu au fost contestate,
fapt neinfirmat de partea vatimata, deci acestea se prezuma ci sunt legale.

Nu poate fi refinuth versiunea ci, aplicarea interdictiei de instriinare a bunurilor imobile este contrard legii, in conditiile in care
interzicerea debitorului, la caz, partii vitimate Dénild Vladimir, este previzutd de Codul de Executare. Mai mult, partii vitamate {i este
limitat atributul de folosintad din componenta dreptului de proprietate, iar, limitarile mu pot fi atit de grave incit s indice o privare de
insusi dreptul de proprietate.

Mai mult decit atit, executarea unei hotiriri judecitoresti pronuntati de o instantd judecitoreasci, trebuie privith ca o parte
integrald a unui proces conform prevederilor Articolului 6 CEDO (Banca Vias contra Moldovei), iar statul are obligatia pozitiva si



organizeze un sistem de executare care si fie efectiv atit in drept cit si In practicd si s asigure executarea hotéaririlor judecatoresti fard
intirzieri, iar atunci cind autorititile sint obligate si actioneze pentru executarea unei hotériri si nu o fac, inactiunea lor poate angaja
responsabilitatea statului In temeiul art.6 al Conventei (Scollo vs Italiei 28.09.1995).

In cazul dat, creditorul dispunea de o hotirire judecitoreascd de incasare a unei sume bénesti, rfimasa definitivl si neexecutata, iar
executorul judecitoresc urma si intreprinda toate misurile In vederea executirii documentului executoriu, intru respectarea drepturilor
creditorului.

In pofida acestui fapt, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a primit pentru executare documentul executoriu nr.2PO-
815/13 din 20.09.2013 emis de cétre Judecitoria Botanica, mun.Chisindu, a intentat dosarul de executare a acestui docurnent nr. 175-
1425/13, si a emis incheierile nr. 175-1425/13 prin care a dispus Ministerului TehnologiilorInformationale si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, Directiei principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto aplicarea interdictillor de
instriinare sub orice formi a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupi Dénild Viadimir, iar IS
»~Cadastru" aplicarea interdictiei de instriinare a bunurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa Danild Vladimir.

Astfel, Colegiul penal considerd justd concluzia instantei cd afirmafiile pértii vatimate privind Ingridirea dreptului siu la libera
circulatie se inliturd, nefind dovedit cd anume executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a inaintat un demers privind aplicarea
interdictiei de a parsi tara in privinta i Danild Vladimir, in acest sens, fiind necesar si concursul instantei, or, doar prin incheierea
instantei poate fi aplicath o asemenea méasuri.

fn aceeasi ordine de idei, instanta de fond justificat a respins afirmatiile pértii vitimate precum cA, inculpatul activind in functie de
executor judecidtoresc a aplicat sechestru asupra automobilul sdu, ceea ce a servit motiv de a fi stopat de cétre colaboratorii
Inspectoratului de Patrulare, pe motiv ci din probatoriul administrat In speti, si anume procedura de executare, rezultd ca inculpatul
Romaliischi Maxim a aplicat doar interdictia de Instriinare a mijloacelor de transport si nu sechestru precum se invoca.

Aplicarea sechestrului asupra mijlocului de transport presupune de fapt o interpretarea subiectivi a pértii vitimate, in condiiile in
care sechestru si interdictia de instriinare reprezintd doud notiuni distincte.

Este necesar de mentionat ci, in cazul in care ar fi fost aplicat sechestru asupra bunurilor partii vatimate, inculpatul urma si aplice
prevederile art. 115 Cod de Executare care prevad , Regulile generale de sechestrare a bunurilor” cit si cele stabilte 1a art. 118 Cod de
Executare cu intocmirea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor, dar acesta fapt nu a fost realizat prin acfiunile executorului
judecatoresc.

La fel, Colegiul penal considerd ci instanta de fond a apreciat corect circumstantele cu referire la cheltuielile de executare pe care
urmeaza si le achite partea vatimati si pe care le considerd neintemeiate,retinind ci conform art. 36 alin.(I) Cod de Executare,
cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului judecitoresc, spezele procedurii de executare si
onorariul executorului judecitoresc, iar potrivit art. 37 alin.(l) taxele pentru efectuarea actelor executorului judecitoresc sint plitile, a
ciror mirime este stabilith de Guvern, pe care creditorul sau partea care solicitd efectuarea acestor actiuni le va achita pentru toate
actiunile efectuate de executorul judecitoresc din oficiu sau la cererea pértilor in procedura de executare .

In astfel de circumstante, incasarea cheltuielilor de executare, reprezintd o cerintd legald si care tine nemijlocit de competenta
executorului judecétoresc.

Mai mult Colegiul retine ¢d instanta de fond corect a statuat vis-a-vis de cheltuielile de executare nu constituie un prejudiciu
material cauzat péartii vitimate, deoarece Dénild Vladimir a avut calitatea de debitor, care nu a negat-o, iar in conformitate cu
prevederile art. 36 alin.(2) Cod de Executare debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii de
executare sint in mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare, daca legea nu prevede altfel. In cazul in care creditorul a
avansat integral cheltuielile de executare, debitor al cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare.

Din cele relatate mai sus, rezultd ci nu s-a constatat in sensul notiunii de infractiune previzute de art.14 Cod penal, elementele
obligatorii a componentei de infractiune: daca faptd este prejudiciabild, dacd fapta este sfvirsitd cu vinovitie. De aici rezultd ci, nu
exista nici componenta de infractiune previzuta de art.328 alin.(I) Cod penal.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelurilor procurorului si partii vatamate, referitor la dezacordul cu achitarea mculpatului
Romaliischii Maxim, Colegiul retine principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de bazi al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale nationale, astfel incét, sarcina probatiunii revine organului de urmérire penald si
acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea procesuala intr-un proces penal nefiind obligati si dovedeasca nevinovitia sa.

In speta, in viziunea Colegiului nu au fost prezentate probe pertinente, conchidente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei
sentinte de condammare, iar toate dubiile neinliturate in conditiile legii urmeaz a fi interpretate in favoarea bimuitului, Invinuitului,
inculpatutui.

Acuzatorul in acest sens nu a Intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis orice
posibilititi legale de a mai dovedi cumva vinovitia ultimuhi.

Reiegind din cele expuse, Colegiul concluzioneazi ci Romaliischii Maximcorect a fost achitat de comiterea infractiunii previzute
de art.328 alin.(1) Cod penal. conform art.390 alin.(1), pct.3 Cod penal, pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art.415, alin.(I) pet.l lit.c) ; art.417, art.418 Cod proceduri penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginiu,-
DECIDE:

Se resping, ca fiind nefondate apelurile declarate de cétre procurorul in procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Veaceslav
Cernalev si partea vitimatd Danilda Vladimir si se mentine fard modificiri sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 13
februarie 2015.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedintd publica la 27 aprilie 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Ous Ludmila

Judecétorii: Negru Maria

Secrieru Ion



