Dosar nr. 1-35/2026 (PIGD: 1-26008659-51-1-27012026)

SENTINTA
in numele Legii

05 mai 2026 mun.
Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari

grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Maxim Ciugureanu

inculpatului Matei Galatan

aparatorului inculpatului, avocat Oleg Tirziu

a examinat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald de invinuire a lui:

GALATAN Matei Gheorghe, IDNP ***** pjscut la data de
AR In rF*F** ] domiciliat in mun. Chisindu, str. N. Gribov nr. 6/1,
*asokx cetatean al Republicii Moldova, neangajat in campul muncii,
nesupus militar, casatorit, are la Intretinere patru copii minori, fara studii,
fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, poseda limba romana, fara antecedente penale, nu a fost
retinut sau arestat in aceasta cauza penala,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instantd pentru judecare la data de 27
ianuarie 2026 si s-a judecat pana la data de 05 mai 2026.

Acuzatorul de stat, procurorul Ciugureanu Maxim, a solicitat ca inculpatul Galatan Matei
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si sa-
1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 600 unititi conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocat Tirziu Oleg, a solicitat aplicarea unei pedepse minime sub
forma de amenda.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. GALATAN Matei Gheorghe, la data de 28 noiembrie 2025, aproximativ la orele 1142,
s-a deplasat pe traseul R1 Chisinau-Ungheni cu automobilul de marca ***** cu numarul de
inmatriculare *****_iar in localitatea Romanovca, r-1 Ungheni, a fost stopat de catre echipajul
Inspectoratului National de Patrulare Ungheni - Nisporeni a Serviciului de patrulare ,,Centru” a
Directiei de patrulare ,,Centru” al INSP a IGP MAI, in componenta angajatilor de politie
subofiter Budeanu Sergiu si subofiter Vrinceanu Sergiu.

In timpul verificarii actelor s-a stabilit ca numitul Galatan Matei transporta marfuri in
mijlocul de transport de marca ***** cu numarul de Tnmatriculare ***** fara a avea acte de
provenientd, urmand a fi documentat in temeiul art. 265 Cod contraventional.

In continuare, Galatan Matei s-a apropiat de automobilul angajatilor politiei de patrulare de
marca/model ***** cu numarul de inmatriculare *****  gi, actionand intentionat, In scopul
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determindrii angajatului Serviciului patrulare Ungheni-Nisporeni al Sectiei Patrulare Centru a
Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
Budeanu Sergiu, numit in aceastd functie prin ordinul nr. 423 ef. din 01 august 2022, care,
conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova, are statut de persoana
publica, de a nu Indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume, de a nu fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 265 Cod contraventional, deoarece nu avea
acte de provenientd a marfii din automobil, i-a oferit acestuia mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin,
in suma de 20 euro, echivalent a 393,82 lei, pe care Galatan Matei le-a plasat in mapa cu actele
automobilului, pe care a plasat-o pe bancheta din fatd a pasagerului din automobilul de
marca/model ***** cuy numarul de inmatriculare *****,

Ulterior, in timpul documentarii si verificarii actelor angajatul INSP Budeanu Sergiu a
depistat bancnota cu nominalul de 20 euro, echivalent a 393,82 lei, in mapa cu acte si, fiind
intrebat despre provenienta banilor, Galatan Matei a comunicat ,,asa omeneste”, iar mijloacele
banesti nu au fost acceptate de angajatul INSP Budeanu Sergiu, fiind intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie Galatan Matei in baza art. 265 Cod contraventional, fiind ridicate de pe
bancheta din fata a pasagerului a automobilului de serviciu de marca/model ***** cu numarul de
inmatriculare *****,

2. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Galatan Matei si-a recunoscut vinovatia si
faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca, la data
de 20 noiembrie 2025, a condus automobilul de marca ***** si a fost oprit de politie. In masina
avea marfa fara acte de provenientd. Politia a vrut sa -i intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie pentru faptul ca nu avea acte de provenientd a marfii. Fiindca se grabea, ca sa nu il
documenteze, a pus o bancnotd cu nominalul de 20 euro in polita de asigurare si a transmis-o
politistului. {i pare riu de fapta savarsita.

3. Fapta indicatd in rechizitoriu si recunoscutd de inculpatul Galatan Matei se confirma si
prin urmatoarele probe administrate in faza urmaririi penale prin urmatoarele mijloace de proba:

3.1. Declaratiile martorului Vrinceanu Sergiu, care a declarat ca este angajat in calitate de
Subofiter superior al Serviciului Patrulare Ungheni-Nisporeni din cadrul Directiei Patrulare
Centru a INSP al IGP MAL

La data de 28 noiembrie 2025, aflandu-se in serviciu impreund cu subofiterul superior,
agent-sef al Directiei ,,Centru”, Serviciul Patrulare Ungheni-Nisporeni din cadrul INSP al IGP,
Budeanu Sergiu, in intervalul de timp 07%-19%, isi exercitau atributiile de serviciu cu
automobilul de serviciu de marca/model ***** cu numarul de inmatriculare *****,

Aproximativ la orele 114, aflandu-se pe traseul R1 Ungheni-Chisindu, in localitatea
Romanovca, in apropierea camerelor de monitorizare a traficului rutier, a fost stopat pentru un
control de rutind un mijloc de transport de marca *****_ cu numarul de inmatriculare *****_ |a
volanul ciruia se afla numitul Galatan Matei. In urma verificarilor efectuate de citre subofiterul
Budeanu Sergiu, s-a stabilit cd persoana respectiva transporta marfa, si anume: plapome, perne,
vase de gatit si instrumente de constructie. Fiind solicitate actele de provenienta a marfii, numitul
Galatan Matei a prezentat mai multe documente, care au fost plasate pe bancheta din fata a
pasagerului din automobilul de serviciu.

La un moment dat, subofiterul Budeanu Sergiu i-a solicitat sd se apropie de automobilul de
serviciu, iar, In timp ce acesta verifica actele in prezenta sa si a lui Galatan Matei, a depistat
printre documente o bancnotd cu nominalul de 20 euro. Fiind intrebat despre provenienta
acesteia, Galatan Matei a declarat: ,,asa, omeneste”.
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Ulterior, subofiterul Budeanu Sergiu a coborat din automobilul de serviciu si i-a comunicat
lui Galatan Matei cd asemenea actiuni nu sunt permise, aducandu-i totodatd la cunostinta
prevederile art. 325 Cod penal (darea de mitd). Imediat, acesta a telefonat la serviciul de garda al
Inspectoratului de Politie Ungheni, a facut instiintarea de rigoare si a solicitat interventia
grupului operativ de urmarire penald pentru documentarea cazului.

La scurt timp, grupul operativ de urmarire penala s-a deplasat la fata locului si a stabilit
toate circumstantele cazului. De asemenea, se mentioneazd cd, pentru a evita documentarea
faptei, soferul mijlocului de transport ***** cu numarul de inmatriculare ***** Galatan Matei,
urmadrind scopul de a determina angajatii politiei sd nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si
sd nu documenteze cazul conform prevederilor legale, precum si sd nu Intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventia prevazutd de art. 265 Cod contraventional, a oferit mijloace
banesti necuvenite iIn sumd de 20 euro, plasdnd bancnota printre actele prezentate privind
provenienta marfurilor, pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu. Toate actiunile
respective au avut loc 1n prezenta subofiterului superior mentionat. Dupa intocmirea procesului-
verbal de contraventie In temeiul art. 265 Cod contraventional, Galatan Matei a refuzat sa
semneze, iar din acest motiv nu i-a fost Tnmanata copia procesului-verbal. (f.d.33-35)

3.2. Declaratiile martorului Budeanu Sergiu care a declarat ca este angajat in calitate de
Subofiter superior al Serviciului Patrulare Ungheni-Nisporeni din cadrul Directiei Patrulare
Centru a INSP al IGP MAL

La data de 28 noiembrie 2025, aflandu-se in serviciu impreund cu subofiterul superior,
agent-sef al Directiei ,,Centru”, Serviciul Patrulare Ungheni-Nisporeni din cadrul INSP al IGP,
Vrinceanu Sergiu, in intervalul de timp 07%°-19%, isi exercitau atributiile de serviciu cu
automobilul de serviciu de marca/model ***** cu numarul de Inmatriculare ****%*,

Aproximativ la orele 114, aflandu-se pe traseul R1 Ungheni-Chisindu, in localitatea
Romanovca, in apropierea camerelor de monitorizare a traficului rutier, a fost stopat pentru un
control de rutind un mijloc de transport de marca *****_ cu numarul de inmatriculare *****_ |a
volanul ciruia se afla numitul Galatan Matei. In urma verificarilor efectuate, s-a stabilit ci acesta
transporta marfa, si anume: plapome, perne, vase de gatit si instrumente de constructie.

Fiind solicitate actele de provenienta a marfii, numitul Galatan Matei a prezentat mai multe
documente, si anume: certificatul de Tnmatriculare provizoriu, raportul de inspectie tehnica
periodica nr. ***** gi contractul de asigurare nr. *****_care au fost plasate pe bancheta din fata
a pasagerului din automobilul de serviciu de marca/model *****  cu numarul de inmatriculare
#*+%% n momentul in care a transmis actele, Galatan Matei a ficut un semn cu maina si a
comunicat ca: ,,acolo e buna strahovca”. Din acest motiv, i-a solicitat colegului sau, Vrinceanu
Sergiu, sa se apropie, iar, in timp ce verifica actele in prezenta acestuia si a lui Galatan Matei, a
depistat printre documente o bancnotd cu nominalul de 20 euro. Fiind intrebat despre scopul
acesteia, Galatan Matei a raspuns: ,,asa, omeneste”.

Ulterior, a coborat din automobilul de serviciu si i-a comunicat lui Galatan Matei ca
asemenea actiuni nu sunt permise, aducandu-i totodata la cunostintd prevederile art. 325 Cod
penal al Republicii Moldova (darea de mitd). Imediat a telefonat la serviciul de garda al
Inspectoratului de Politie Ungheni, a facut instiintarea de rigoare si a solicitat interventia
grupului operativ de urmarire penala pentru documentarea cazului.

La scurt timp, grupul operativ de urmdrire penala s-a deplasat la fata locului si a stabilit
toate circumstantele cazului. Pentru a evita documentarea faptei, soferul mijlocului de transport
de marca ***** cu numarul de inmatriculare ***** Galatan Matei, urmarind scopul
determindrii angajatilor politiei de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu si contrar acestora,
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respectiv de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu Intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventia prevazutd de art. 265 Cod contraventional, a oferit mijloace banesti
necuvenite in suma de 20 euro, pe care le-a plasat printre actele prezentate privind provenienta
marfurilor, pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu. Toate actiunile respective au avut
loc in prezenta subofiterului superior Vrinceanu Sergiu. Dupa intocmirea procesului-verbal de
contraventie In temeiul art. 265 Cod contraventional, Galatan Matei a refuzat sa semneze, iar din
acest motiv nu i-a fost inmanata copia procesului-verbal. (f.d. 11-12)

3.3. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 28 noiembrie 2025 si plansa
fotografica, in care au fost consemnate rezultatele cercetarii la fata locului efectuata in localitatea
Romanovca, pe traseul R-1 Ungheni-Chisindu, in apropierea camerelor de supraveghere a
traficului rutier, unde a fost depistat automobilul de politie cu numarul de inmatriculare *****
iar pe bancheta din fatd a pasagerul au fost depistate mai multe acte si o bancnotd cu valoarea
nominala de 20 euro. (f.d. 6-10)

3.4. Procesul - verbal de examinare a obiectului din data de 28 noiembrie 2025, in care au
fost consemnate rezultatele examinarii unei bancnote cu nominalul 20 (douazeci) euro, care are
seria/nr. ***** "anul emisiei*****, (f.d. 43)

3.5. Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 28 noiembrie 2025, in care au
fost consemnate rezultatele examinarii site-ului web https://www.bnm.md/, stabilindu-se ca
potrivit cursului oficial al BNM, la data de 28 noiembrie 2025, un euro echivala cu 19,6913 lei,
iar suma de 20 euro echivala cu 393, 826 lei. (f.d. 45-46)

3.6. Procesul-verbal de ridicare din data de 28 noiembrie 2025, prin care de la Budeanu
Sergiu a fost ridicatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO6
913227, incheiat la data de 28 noiembrie 2025. (f.d. 48)

3.7. Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 28 noiembrie 2025, In care au
fost consemnate rezultatele examinarii unei file de format A4, pe care este imprimata copia
procesului-verbal cu privire la contraventie, numarul de inregistrare 202525337, codul agentului
constatator 24023, seria/nr. MAI06 913227, incheiat la data de 28 noiembrie 2025 ora 1252, pe
traseul R-1 Ungheni - Chisinau, localitatea Romanovca, de catre subofiterul al SP Ungheni,
Nisporeni al SP Centru a DP Centru a INSP, Budeanu Sergiu, potrivit caruia, s-a constatat ca
numitul Galatan Matei, anul nasterii *****  conducand vehiculul de marca/model ,,Renault
Symbol”, cu numdrul de inmatriculare *****  transporta marfa fara acte de provenienta,
savarsind contraventie prevazutd de art. 265 Cod contraventional. (f.d. 50)

3.8. Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 28 noiembrie 2025, prin care au
fost consemnate rezultatele examinarii unei inregistrari audio-video stocata pe un suport optic de
tip DVD-R, cu capacitatea de memorie de 4,7 GB, ridicatd de la angajatul INSP, Budeanu
Sergiu, potrivit caruia pe suportul de informatii este stocat un fisier video cu denumirea
,,video.mp4”, care are o duratd de 01:25 minute.

In rezultatul accesarii fisierului dat, s-a stabilit ca imaginile video au surprins evenimente
pe timp de zi la lumina naturald, in interiorul unui automobil, iar pe scaunul soferului se afla
angajatul politiei identificat ca fiind Budeanu Sergiu, portiera din partea pasagerului fata dreapta
fiind deschisd. La un moment dat de automobil se apropie o persoana de gen masculin,
identificat ca fiind Galatan Matei, care inméaneaza un set de acte angajatului politiei, iar ultimul
intreaba ce este acolo. Galatan Matei mentioneaza ca sunt actele, apoi se apropie de angajatul
politiei si 1i face semn cu maina pe maina angajatului politiei, dupa care mentioneaza: ,,acolo 1i
buni strahovca”. Intre timp angajatul politiei doreste si scoatd actele primite din folie, iar
concomitent il strigd pe colegul sdu sa se apropie, colegul fiind Vrinceanu Sergiu.
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In prezenta lui Galatan Matei si a angajatului politiei Vrinceanu Sergiu, angajatul politiei
Budeanu Sergiu a scos toate actele din folie si la un moment dat Galatan Matei s-a apropiat de
angajatul politiei si i-a intins un anumit act dintre cele prezentate, iar Budeanu Sergiu il intreaba
,,ce domnul?”. Tot atunci gaseste o bancnota cu nominalul 20 euro. Angajatul politiei I-a intrebat
pentru ce, iar Galatan Matei i-a raspuns: ,,pentru asa omeneste”. Budeanu Sergiu i-a spus
colegului sdu sa inchida usa, dupa care dansul a coborat din automobil, iar in partea laterald a
automobilului de serviciu Budeanu Sergiu 1i explicd lui Galatan Matei ca nu este permis si i-a
adus la cunostinta articolului 325 Cod penal, care prevede ca nu se poate dat bani angajatilor
politiei. I-a repetat de mai multe ori ca nu se poate, iar Galatan Matei a zis cd a inteles si a
intrebat dacad poate sd plece cu mentiunea: ,,de la mine mai putin, de la Dumnezeu mai mult”.
(f.d. 54)

3.9. Raportul de Expertiza Judiciard nr. 34/12-R-4963 din data de 19 decembrie 2025,
potrivit caruia, bancnota cu nominalul 20 (douazeci) Euro, cu seria ***** anul emisiei™®****
corespunde dupd metoda de confectionare si calitate reproducerii elementelor poligrafice de
design cu a specimenelor autentice realizate de intreprinderea emitenta.

Bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) Euro, cu seria ***** anul emisiei***** este
confectionatd din hartie speciald, cu fibre de poliester incorporate in masa suportului,
confectionatd cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic (cifra cupurii, elementele de
design major (fereastra) de pe fata bancnotei), plan — ofset (recuzitele) si 1nalt (seria si numarul).
(f.d. 68-70)

3.10. Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 02 decembrie 2025, in care au
fost consemnate rezultatele examindrii unei file pe care este imprimatd copia extrasului din
ordinul nr. 423ef. din data de 01 august 2022, cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor Inspectoratului General al Politiei si Subdiviziunilor Subordonate acestuia, potrivit
caruia, se considerd intrat In executarea functiei, in legaturd cu expirarea concediului pentru
ingrijirea copilului, a agentului - sef Budeanu Sergiu Anatolie, subofiter superior al Serviciului
Patrulare Ungheni Nisporeni al Sectiei Patrulare Centru a Directiei patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGMP al MAI, de la data de 02 august 2022;
unei file pe care este imprimata copia extrasului din Ordin nr. lef. din 05 ianuarie 2023, cu
privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National de Securitate
Publicd din Subordinea Inspectoratului General al Politiei, s-a numit prin transfer agentul sef
Vrinceanu Sergiu Pavel, subofiter superior al Serviciului Patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei
Patrulare Centru a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGMP al MALI; tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a serviciului patrulare Ungheni -
Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a INSP IGP, la data de 28 noiembrie 2025, orele 07% -
19%, potrivit caruia, Budeanu Sergiu si Vrinceanu Sergiu cu automobilul de serviciu ***%#%*
conform planului Inspectoratului de Politie Ungheni. (f.d. 51)

3.11. Corpul delict - o bancnotd cu nominalul 20 (doudzeci) Euro, cu seria *****_ anul
emisiei***** (£.d.52).

3.12. Mijloacele materiale de proba:

- o fila de format A4, care reprezintd copia procesului-verbal cu privire la contraventie, din
data de 28 noiembrie 2025;

- o0 inregistrare audio-video stocatda pe un suport optic de tip DVD-R, cu capacitatea de de
4,7 GB.

4. Ascultand partile, audiind inculpatul, cercetand materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
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vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considera cd vinovatia inculpatului in sedinta de
judecatd s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa - oferirea personald unei persoane
publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, din
urmatoarele considerente.

5. Din probele cercetate In sedinta de judecata si acceptate de inculpat rezulta dincolo de
orice dubiu rezonabil ca faptele si circumstantele retinute de instanta de judecatd in § 1 din
prezenta sentinta.

6. Faptele si circumstantele s-au confirmat prin declaratiile inculpatului, care si-a
recunoscut savarsirea faptei respective in circumstantele retinute, prin declaratiile martorilor
Budeanu Sergiu si Vrincean Sergiu, care au fost audiati in faza de urmdrire penald, declaratiile
carora coroboreaza intre ele si sunt concordante cu declaratiile inculpatului; precum si prin
celelalte probe indicate § 3 din prezenta sentinta.

7. Instanta noteaza ca esenta probelor respective au fost reflectate supra, acestea au fost
recunoscute de inculpat, sunt suficient de clare, coerente, consistente si concludente, si nu
considerd necesard de a da o apreciere detaliatd a acestora in prezenta sentinta, deoarece faptele
ce rezulta din continutul lor nu au fost contestate si nu trezesc niciun fel de dubiu.

8. In consecinti, instanta considera ci vinovatia inculpatului Galatan Matei a fost probati
si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

9. In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

10. La individualizarea pedepsei instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, reflectat in valoare remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei, de gradul de lezare
a valorilor sociale, de motivul infractiunii - ndzuinta de a evita raspunderea contraventionala si
consecintele ei, de faptul ca inculpatul Galatan Matei se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat in
campul muncii, este casatorit, are patru copii la intretinere, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru si nu are antecedente penale. (f.d. 79-81)

11. Instanta noteaza ca in sedinta de judecatd s-a constatat cd inculpatul Galatan Matei a
congtientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, s-a cdit sincer de fapta comisa si a manifestat
un regret profund fatd de fata savarsita.

12. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstantd atenuantd - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, or anterior
inculpatul anterior nu a savarsit infractiuni, iar infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, in lumina art. 16 alin. (2) Cod penal, este o infractiune usoara.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal instanta retine in calitate de
circumstanta atenuanta In privinta inculpatului - recunoasterea vinovatiei.
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In ceea ce priveste opinia ci aceastd circumstanta atenuanti nu poate fi retinuti, deoarece
cauza s-a judecat in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta releva ca,
potrivit art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul recunoaste fapta indicata in rechizitoriu, iar
fapta reprezinta latura obiectiva a componentei de infractiune, insa, potrivit art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, reprezinta circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, iar vinovatia reprezinta
latura subiectiva a componentei de infractiune.

Mai mult decat atat, nici legea penala si nici legea procesual penald nu prevede expressis
verbis cd, in cazul judecarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, nu
poate fi retinutd circumstanta atenuantad prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal -
recunoasterea vinovatiei. Respectiv, un atare rationament, neintemeiat pe prevederi legale
relevante, reprezintd, in lumina art. 3 alin. (2) Cod penal, o interpretare extensiva defavorabild a
legii penale, care este interzisa.

In final, pe aceasti linie de idei, instanta noteaza ca o pozitie similara a fost expusa in pct.
35 alin. (2) din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16.12.2013, insa, in urma
unui reviriment jurisprudential, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Pentru
modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, de catre instantele
judecatoresti”, nr. 19 din 26.03.2018, acest rationament a fost exclus.

In conformitate cu art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta retine in calitate de circumstantd
atenuantd in privinta inculpatului - cdinta sincera si faptul ca dansul are patru copii la Intretinere.

13. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

14. La aplicarea pedepsei instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura reeducarea inculpatului, de a preveni pe viitor savarsirea de noi infractiuni precum si
restabilirea echitatii sociale.

15. Se noteaza ca fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, savarsitd de persoana
fizica, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitd{i conventionale.

16. In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdatrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevdzute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

17. in lumina prevederilor art. 80! alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amendd urmeaza a fi individualizata in limitele de la 500 la 1125 unitéti conventionale.

18. La individualizarea pedepsei, instanta retine cd, in conformitate cu art. 78 alin. (1) lit.
b) Cod penal, /...] in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b)
daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos; [...]
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19. Tot aici, instanta noteaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3), teza a II-a Cod penal,
marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia
materiala a celui vinovat si a familiei sale.

20. In conditiile in care instanta a retinut doar circumstante atenuante, avand in vedere
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, de gravitatea faptei reflectate in valoarea
remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei si in celelalte aspecte particulare ale cauzei,
considera rezonabil de a aplica o pedeapsd minima sub forma de amenda.

21. Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, tindnd cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, ,, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” si de
Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia, ,,natura si durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, decat sa se tind seama de situatia personala”, precum
si de faptul cd judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta 1i va aplica inculpatului Galatan Matei o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei, care, in acceptiunea instantei, este
o pedeapsa echitabila.

22. Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
Jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

23. Avand in vedere faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, dansul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o va plati in
cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.

24. Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 28 noiembrie 2025, a fost ridicatd o bancnotd cu
nominalul de 20 (doudzeci) euro, seria/numarul ***** anul producerii*****_ (f.d. 6-10)

Prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 28 noiembrie 2025, bancnota
respectiva a fost recunoscuta in calitate de corp delict. (f.d. 44)

25. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pet. 1) si 4) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; [...] 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.
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In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sunt supuse confiscdrii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,
[...] ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rdsplati pe
infractor/...]

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal (in vigoare la data faptei), sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni, [...]

26. In conditiile in care bancnota recunoscuti in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala din data de 28 noiembrie 2025, au fost utilizata de Galatan Matei in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active, banii respectivi urmeazd a fi confiscati, in
conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penald, si trecuti ca venit in contul statului.

27. In continuare, se retine ci, prin ordonanta organului de urmarire penala din data de 28
noiembrie 2025, au fost recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba - o fila de format
A4, care reprezintd copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 913227,
incheiat la data de 28 noiembrie 2025. (f.d. 51)

Prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 02 decembrie 2025, au fost
recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba - raspunsul cu numarul 8901, copia
extrasului din ordinul nr. 423 ef. din 01 august 2022 pe 1 fild; copia extrasului din ordinul nr. 1
ef. din 05 ianuarie 2023 pe 1 fild, si copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a
serviciului patrulare Ungheni - Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a INSP IGP la data de
28 noiembrie 2025, pe 2 file. (f.d. 77-78)

28. In conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

29. in atare circumstante, respectivele mijloace materiale de proba anexate la materialele
cauzei penale, urmeaza sa se pastreze in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

30. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

GALATAN Matei Gheorghe se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si i se aplicd o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500
(cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, GALATAN Matei Gheorghe este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci pedeapsa amenzii este executati
integral.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1) pet. 1) si 4) Cod de
procedura penala, corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) euro, seria/numarul
*asckk anul producerii***** se confisca.
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In temeiul art. 157 alin. (2) Cod de proceduri penali, mijloacele materiale de proba - o fila
de format A4, care reprezinta copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
913227, incheiat la data de 28 noiembrie 2025; raspunsul cu numarul 8901, copia extrasului din
ordinul nr. 423 ef. din 01 august 2022 pe 1 fila; copia extrasului din ordinul nr. 1 ef. din 05
ianuarie 2023 pe 1 fila; si copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a serviciului patrulare
Ungheni - Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a INSP IGP la data de 28 noiembrie 2025, pe
2 file, se pastreaza in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Sentinta pronuntatd public la data de 05 mai 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
GHIZDARI



