Colegiul atestd ci nu are temei de a aprecia critic declaratile martorilor Balanescu lon si Urechean Valeri, deoarece acestea au fost depuse sub juramint si
avertizare de rdspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente, consecutive si in coroborare cu materialele canzei.

Colegiul penal indica, ci declaratifle martorilor Balanescu Jon si Urecheamm Valeriu sunt admisibile si an valoare probantd. deoarece in declaratiile lor sunt fixate
imprejurarile faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cind instanta de fond n-a dat o apreciere cuvenita acestor probe.

Declaratiile martorilor enuntati mai sus confirma cu certitudine faptul comiterii infractiumii de trafic de influenta. care are doud elemente de baza: pretinderea in
scopul de a influienta persoanele publice din cadrul Procuraturii si Judecatoriei Cimishia si respectiv pretinderea realizarii infhrientei prin intermediul sotiei sale, judecator
la Curtea de Apel Chisindu, in caz daca se ajunge la instanta respectiva. In acest moment infractiune de trafic de influentd in conformitate cu legislatia in vigoare se
considerd consumati. adicd din momentul pretinderii de a avea influents asupra unei persoane publice, indiferent daci aceasta influenta a fost sau nu realizats.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt c& infractmea de trafic de influents este o infractiune formald. ce se considerd consumata din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remunerafiei ilicite.

Colegiul penal mentioneaza. ca faptul prefinderii si primirii de catre Moraru Ion a sumei de 10000 euro de la Balanescu Ion in vederea realizari influientei
promise anterior se confirma prin probele cercetate si verfficate, fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata si retinute in continutul prezentei decizii.

Colegiul penal considera ci instanta de fond nu a supus verificarii 5i a 14sat férd vedere si discutile purtate intre Balinescu Ion, Urechean Valeriu si inculpatul
Moraru lon, care au fost interceptate si inregistrate la 11.03.2015, 16.03.2015, 17.03.2015, 24.03.2015 5i 25.03.2015 si care demonstreaza vinovatia lui Moraru Ion
in faptele incriminate (£.d.27-30, 67-77, 98-102 vol.I).

Prin procesele-verbale de interceptare se observa cum inculpatul explicd, cu folosirea unor denumiri — etapa I, II, III, dar totodatd din continutul discutiilor
rezultd si ..am vorbit deja cu oamenii”, ..ada hirtiile”, referitor la care martorii au declarat, ci anume in acea perioada inculpatul cerea insistent bani.

Versiunea inaintatd de inculpat, precum cé cerea un certificat medical de la medicul de familie nu poate fi acceptatd, deoarece la acel moment Balidnescu Irina
mu se afla pe teritoriul Republi Moldova, din spusele inculpatuhui se afla in Indonezia, astfel nu este clara necesitatea prezentarii umui asemenea certificat si ce amume
urma acesta si probeze.

Nu existd circumstante care ar pune la dubiu declaratile martorilor. deoarece insasi inculpatul nu neagd existenta relatilor intre acestea si a evenimentelor
petrecute, neaga doar scopul primirii banilor.

In aceastd ordine de idei Colegiul refine, cd acfimile n acest sens au fost dispuse in baza ordonanfelor procurorului privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si antorizate de judecatorul de instructie, reflectate in procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, la fixarea
actimilor find utilizate aparate tehnice de inregistrare, cu anexarea stenogramelor conmmmicérilor care au imporiantd pentru cauza penald, actiunile find ntocmite
conform prevederilor art. 132/9 al (8) Cod de procedurd penala.

Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind c& sunt administrate in conformitate cu prevederile Codulii de procedurd penala.

Totodatd Colegml penal refine, cd declaratiile facute de inculpatul Moram Ion referitor la faptul cd suma de 10000 euro constituia onoraril sdu de avocat
pentru care a fost intocmit si un contract cu Baldnescu lon, urmeazd a fi apreciate ca fiind facute in scopul usurarii sitatiei in care s-a pomenit inculpatul si nu pot fi
retinute in favoarea inculpatihi §i puse la baza sentinfei ca find combamte prin declaratiile martorilor Balanescu Ion si Urecheanm Valerin, precum si rezultatele
actiumilor de urmérire penald — interceptérile si inregistrarile convorbirilor telefonice si inregistrarile audio a comunicarilor, probe care au fost administrate in conformitate
cu legislatia procesual penald in vigoare.

Tirind cont de probele expuse mai sus, Colegiul considerd corect de a retine in actiunile inculpatuhi Morari [on infractiunea de trafic de influentd, or din primele
declaratii date de martorul Balanescu lon rezulta faptul privind pretinderea mifloacelor bénestiin sumd de 10000 (zece mil) euro de cétre Moraru Ion si sustinerea ca
impreund cu alte persoane are influenta asupra colaboratorilor din cadrul Comisariatului de politie, a Procuraturii din or. Cimislia, a personelor lui necunoscute si poate
sd influenteze cd sd o scoatd pe fiica sa Bélanescu Irina din cautare interstatald si sa claseze cauza penald nr. 2010010826 pornitd in privinta ei (£d.16-17, vol.I).

Cit priveste afirmatia invocatd de inculpat, precum ci la data de 24.03.2015 intre Balanescu Ion si Moraru Ion a fost semnat un Contract de asistentd juridics.
in baza caruia Balanescu Jon, in interesele hui Balanescu Irina urma sa achite suma de 10000 euro pentru asistenta juridica la incetarea urméririi penale pe cazul penal
din Cimislia, in acest aspect Colegiul penal refine urméatoarele.

Martorul Balinescu lon sub jurdmint a declarat, cé cind a dat banii, avocatul i-a commumicat c4 trebuie sd meargd in altid odaie pentru a semna si a-i fi eliberati o
chitantd sau un contract, au mers in altd odaie, unde a Inat loc, in timp ce avocatul a inceput a indeplini o hirtie, pe care a semnat-o, insd nu a citit continutul ei.
Semnitura de pe contractul de asistentd juridica din 03 martie 2015 seaméana cu semnitura sa.

Mai nmit ca afit s-a constatat, cd inculpatul Morar Ion n-a eliberat i Balinescu Jon copia contractului de asistentd juridicd semmnat de ambele parti. ba mai
mult, n-a eliberat bonul fiscal de platd eliberarea cdruia este obligatoriu si care a-r fi confirma cu certitudine cele invocate de inculpat in apérarea sa. fapt care, insa,
atestd suplimentar fictivitatea acestor actiuni.

fn aceasta ordine de idei Colegiul penal la fel retine, cd din continutul procesuhii-verbal de perchezitie din 24.03.2015, actiune procesuald care a fost efectuats
in biroul de serviciu a lui Moraru Ion din mun Chisinau, str. Tighina, 49, imediat dupd transmiterea mijloacelor banesti in cuantum de 10000 euro rezultd, cdin procesul
efectuirii perchezitiei Morari Ion a declarat, cd doreeste si predea benevol mijloacele banesti primite de la Baldnescu Ion, pe care respectiv si le-a predat, si anume 20
bancnote cu valoarea nominala de 500 ewro, in suma totald de 10000 ewro. Careva alte acte nu au fost ridicate sau predate benevol de cétre Moraru lon, in special
Contractul de asistenta juridica semnat de ambele pérti sau bonul de platd din chitantierd, eliberarea camia este obligatorie.

De aici rezulta, cd inculpatul Moraru Ton din start initia sd-1 ducd in eroare pe Baldnescu Ion privind intocmirea Contractuhii de asistentd juridica, totodata
determinindu-1 sd-i ofere suma de 10000 euro in vederea realizarii influientei promise anterior intru . solutionarea pozitivd™ a cazuh.

Astfel Colegiul retine, cd declaratile depuse de cétre inculpat in acest sens privind nerecunoasterea vinovétiel, vin in contradictie cu probele cercetate pe caz,
urmind a fi apreciate drept o incercare de a evita raspunderea si respectiv pedeapsa penala.

Colegiul Penal, analizind declaratile inculpatulii Moraru Ion, prin prisma prevederilor art. 101 CPP al BM. din punct de vedere al pertinentii. concludentii si
utilitét lor le apreciazd ca necorespunzitoare adevarihi, or contrariul celor declarate de inculpat rezultd din declaratile martorilor andiati in sedinta instantei de fond,

dar siin sedinta instantei de apel. cit si din actele si documentele acumulate in cadrul urmaririi penale.

Subsecvent. instanta de aoel indicd cé comiterea infractinii de trafic de influenti are loc in prezenta a doué persoane. cea care comite infractinea si cea in
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privinta céreia se comite sau fatd de care se comite actiunea prejudiciabila.

La caz, instanta mentioneazd ci din start martorul Balinescu lon a indicat, cd Moraru Ion care este avocat estorcd mijloace banesti in suma de 10 000 (zece
mii} euro, sustinind cd el impreund cu alte persoane are influenti asupra colaboratorilor din cadml Comisariatului de politie, a Procuraturii din or. Cimislia. a personelor
i necunoscute si poate si influenteze ¢4 si o scoati pe fiica sa Balanescu Irina din cAutare interstatald si sd claseze cauza penald pornitd in privinta ei.

Tot in aceastd ordine de idei Colegiil retine, ca prin declaratiile sale ca martor ocular la convorbirile 5i evenimentele care au avut loc, Balanescu Ion a confirmat
cd convorbirile care au avut loc intre el §i inculpat au fost inregistrate, convorbiri care reconfirma declaratiile martoruhs si indica asupra prezentei semmnelor infractiunii de
trafic de influentd incriminate inculpatuhi Moraru Ton.

Mai mult, din declaratile martorilor Balinescu Ion si Urechean Valerin, instanta retine caracterul conex al acestora, or aceste declarafii se completears
reciproc §i micidecum nu se combat i nu se exclud, ne find clar motivul pentru care nu au fost lnate in consideratie, mu le-a fost dati o apreciere corespunzétoare in
coroborare cu celelalte probe la judecarea canzei in prima instantd, dar au fost apreciate critic.

Din declarafiile martorulii Balanescu Ion date la urmérirea penald, in instanta de fond, declaratii care au fost cercetate in sedinta instantei de apel, precum si din
declaratiile martorului date nemijlocit in sedinta instantei de apel reiese. cd deoarece fiica sa Balanescu Irina avea careva probleme cu o firmd s-a adresat la avocatul
Moraru lon pentru solutionarea cazuhi, care pentru scoaterea i Balanescu Irina de sub urmérire penala si clasarea dosarului penal a solicitat suma de 11 000 euro.
Bilanescu Irina a fost scoasé de sub urmérire penald o perioads, iar cind a dosit si i se elibereze cazierul judiciar a fost refuzat din motiv cd era in cautare. Astfel din
nou sa adresat la avocatul Moraru Ion, care pentru solufionarea cazuhii a mai solicitat achitarea sumei de 10 000 euro, explicindu-i in detalii etapele de solufionare a
cauzei fiice sale, indicind faptul cd suma de 10 000 euro este necesard pentru solutionarea canzei la Curtea de Apel, iar daci se va ajunge la Curtea Suprema vor mai fi
necesari inca 5000 euro. Din discuitiile telefonice purtate cu Morar Ion, ultimul 3 spunea ca totul se pregaste, el urmind a aduce hartille. sintagma care insemna ca
trebuie si aducd banii in sumi de 10 000 euro. Cind a venit la Moraru Ion cu banii, a fost mtrebat de acesta daca a venit cu ce trebuie. in caz contrar nu mai are rost
discutia. Dupa ce i-a transmis banii in suma de 10 000 euro i Moraru Jon, ultimul i-a spus cd daca aducea banii mai devreme intrebarea putea fi rezolvata mai repede.
Totodati a indicat, cd nu s-a adresat altui avocat deoarece deja i-a dat banii avocatulu Moraru lon.

Declaratiile date de cétre martorulni Balanescu Ion se confirmi si prin stenogramele comunicarilor interceptate purtate dintre Balanescu lon si Urecheanu
Valeriu, din care reiese cu certituine intentia hni Moraru Jon de pretindere de la Baldnescu lon a mijloacelor banesti in sumé de 10 000 euro, citez: _, daca nu o sa fiba,

poftim la revedere™ (67-77.£d. ) s.a

fn aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi c4 latura obiectivd a infractimii de trafic de influentd se realizeard de cétre persoand care are influenti san care
sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demmnitate public pentru a-1 face si indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni an fost san m savirsite.

Astfel, traficul de influenta incriminat inculpatuhn Moram Ion asa dupa cum este expus in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitorin, este pentru faptul ca
inculpatul in fafa martoruhn a sustimut c& in schimbul unei sume de bani poate influenia persoane publice din cadrul Procuraturii si Judecatoriei Cimislia in vederea
obtinerii unei solutii positive in canza penald in privinta hi Balanescu Irina.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel indicd ca conform dispozitiei art. 158 CPP al M, corpurile delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in care exista
temeiuri de a presupune cé ele pot servi ca mijloace pentru descoperirea infraciiuni, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate.

La caz, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre persoanele indicate, se deduce cé anume aceste convorbini confirma declaratile
martoruhii Balanescu lon si constata circumstantele comiterii infraciiunii de catre Moram lon.

Din cele enunfate mai sus s-a stabilit cu certitudine 5i altd condifie necesari de trunire a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta — banii 53 fi primiti de
persoand pentru a ndeplini san nu, ori a infirzia san gribi indeplinirea unei actiuni ce fine de obligatile de serviciu, ori pentru a indeplini 0 actiune contrar acestor
obligatii. Prin indeplinirea unei acfiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de raspundere, prin care se realizeaza cele promise in schimbul unei
sume de bani. bunuri. etc.

Actiunea inculpatului la acest capitol s-a realizat prin promisiunea facuta fatid de Balanescu Ion in vederea contribuirii si realizérii, cu aporiul persoanelor din
cadril Procuraturii si Judecétoriei Cimislia la adoptarea pe cazul lni Baldnescu Irina a unei solutii de incetare a urméririi penale cu clasarea dosarului penal.

In acest aspect, Colegl penal mai indici, c inculpatul Moraru lon nu neagi primirea banilor, insd neagi scopul primirii banilor de la Bilanescu Ion in suma de
11000 euro si ulterior 10 000 euro, camuflind primirea acestora in vederea intocmirii contractuli de asistentd juridica acordatd hii Balanescu Irina.

Reumind totalitatea acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la conchizia, ci invinuirea confine toate elementele componentei de infracfiune incriminata
inculpatuli, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si conludente, astfel incit solufia privind achitarea inculpatuhi Moraru [on, este una contradictorie.

Reesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal refine, ci totalitatea probelor administrate corespund cerinielor stipulate de art. 101 CPP BM, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele find In coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovétia inculpatuhi in
sivirsirea infractiunil prevazute de art.42 al.(2), art.326 al.(3) lit.a) Cod penal RM — pretindere si primire a banilor, pentru sine si alte persoane sustinind c3 are influenta
asuptra unor persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini 0 actiune ce intrd n exercitarea atributilor acestuia, cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinovigiei de catre inculpatul Moraru Ton in sévirsirea infractiuni incriminate lui, nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in
spriginul nvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lni, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a
se eschiva de raspundere penald.

in opinia Colegiihii probele nominalizate si examinate in ansambln reprezintd o situafie clard si fard dubil a circumstantelor de fapt si considerd ca reesind din
probele date rezultd ca Moraru lon a savirsit infracfiunea intentionatd de pretindere si primire a banilor. pentru sine si alte persoane sustinind ca are influentd asupra
unor persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actine ce intrd in exercitarea atributilor acestuia, cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 326 al (3) lit a) Cod penal BM.

Probele administrate pe canzd corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovéatia i Moraru Ion in sensul invinuirii aduse, in deplind masurd, insa instanta de fond
fard temei legal a apreciat critic probele acuzéri si le-a respins ca find inadmisibile, fapt ce a dus la achitarea gresitd a lni Moraru [on.

Coleginl penal la adoptarea solutiei de constatare a vinovétiei i Moraru lon fine cont de comentarinl facut la art 326 al (3) lit. a) Cod penal M, potrivit caria
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se exphica ca fraficud de Bifiuenta Constnie primirea personal sau prin myloctor. de bam tihir de Valoare, Servich, privilegn, alte bunn sau avantaje, daca acestea se
exprimi in proporti deosebit de mari, pentru sine sau pentru o alti persoand. de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu finctie de demnitate publicd, persoane publice strdine, finctionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori s& infirzie san
sd grabeascé indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea aciiuni au fost sau nu savirsite.

Obiectul juridic special al infraciiunii prevazute la art.326 CP BEM i constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdfii de servicin in sfera
publica, care este incompatibild cu banmiala ci persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strédine sau functionarii internationali
pot fi influentafi in exercitarea atribugiilor lor.

[n cazul in care modalitatea fapticd a infraciiunii specificate la art.326 CP RM (infracfiunii presupunind modalitatea nonmativd de pretindere a remuneratiei ilicite)
este cea de extorcare a renmmeratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relafilor sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea san libertatea psihica
(morals) a persoanei.

Obiectul material san imaterial al infractiunii prevézute la art. 326 Cod penal RM il reprezintd remumneratia flicitd. Aceasta se exprimé in bani, tithirile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitoruhs (adica traficantuli de influenta).

Pretinderea presupune cererea (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin persoanei
publice sau personei publice straine. Pretinderea nu implici neapérat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

Initiativa pretinderii infotodeauna apartine faptuitoruhn. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de commmicare. Nu
este necesar ca cererea si fie formulata astfel incit sd poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca n raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fi inteligibild pentru cel
cédruia i se adreseazd.

Indiferent daca este expresd san ahzivd, pretinderea remmmneratiei dlicite trebuie si fie unfvocd, manifestind intentia persoanei publice sau persoanei publice
straine de a conditiona de ea conduita legata de obligatille sale de servicinDestinatarului pretentiei. formulate de cétre persoana publicd sau persoana publica straini
compti, mui se cere si inteleagi semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie si inteleagd cd tocmai pretinderea remuneratied ilicite conditioneard angajarea persoanei
publice sau personei publice striine sd adopte conduita legatd de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu funciie publici de a lua in posesie ceea ce i se inmineaza, ori de incasare a unei sume
de bani care nu i se cuvine.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 CP RM, banii, tithwile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri san avantaje - pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor - trebuie si fie necuvenite. Ceea ce nseamnd ci aceste foloase nu-i sint legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamni ca
faptuitorul nu-i achita terjubi interesat (san, altfel spus, cumpéaratoruhn de influenta) valoarea banilor, a tithirilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bumuri sau
avantaje pretinse, acceptate sau primite. in fine, mai rezultd cé bani, tithurile de valoare, servicille, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru
interventia faptuitorulu pe lingd persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straing sau functionarul international, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori s4 infirzie san sé grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale.

Latura obiectivd a infractimil specificate la art 326 CP RM consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de pretindere, acceptare san primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, tithwri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 326 Cod penal RM cunoaste urmétoarele trei modalitali normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titheri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. ce nu i se cuvin faptuitornlui; 2) acceptarea de bani, tithwi de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce mu i se cuvin faptuitorubi; 3) primirea de bani, titheri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitoruln.

Infracfiumea specificata la art. 326 CP RM este o infracfiune formala si se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptérii san primirii in intregime a
remuneratiei flicite.

Latura subiectivd a infractimii specificate la art 326 CP BM se caracterizeaz prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzi consti, in principal, in interesul
material sau in ndzuin{a de a obine unele avantaje nepatrimoniale.

Tinind cont de aceste comentarii 5i de cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instaniei de apel Colegul penal considerd c4 situatia de fapt stabilitd prin
probele administrate demonstreazd cd Moraru lon a comis faptele incriminate sub forma de trafic de influentd actionind cu intentie, vina hii find deplin doveditd prin
probele cercetate.

Asifel, probele enumérate permit instanjei de apel de a refine in sarcina inculpatuhd Morar Ion cé el, in perioada februarie 2014 — martie 2015, a pretins 5i a
primit bani in cuantum de 10 000 euro pentru a influientd persoanele publice din cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei sohtii
pozitive pe cauza penald in privinja cet.Béldnescu Irina, in unmétoarele circumstanie: in martie 2014 Moraru Ion Sofronie, afindu-se in biroul séu de serviciu din
mun. Chisindn, str Tighina, 49, sustinand ca, personal, cit si prin intermediul sofiei sale, Maria Moraru, care exercita funcfia de judecator, poate influientd persoanele
publice din cadrl Procuraturii Cimislia si a Judecétoriei Cimislia, in vederea clasérii urmérini penale si a procedurii de céutare in privinta cet Balanescu Irina si a pretins
de la Balanescu lon, bani in suma de 11 000 euro achitate in transe a cite 5000 euro, ulterior 6000 euro, care conform ratei de schimb valitar a BNM din 01.03.2014
constituiau 211 200 lei MD.

Ulterior, Moraru lon a primit mijloacele banesti respective in vederea influientérii persoanelor publice din cadrul Procuraturii Cimislia in vederea obtinerii unei
solutii favorabile pe caz.

La fel, Moraru lon Sofronie, in perioada februarie 2015 - martie 2015, a pretins si a primit bani in cuantum de 10 000 euro pentru a influienta persoanele
publice din cadrml Procuraturii Cimiglia si a Judecaitoriei Cimislia in vederea obtinerii unei solufii pozitive pe canza penald in privinta cet Balanescu Irina, in urmétoarele
circumstante: la 03.03.2015 Moraru lon Sofronie, aflindu-se in biroul sdu de serviciu din mun Chisingn, str. Tighina, 49, sustingnd cé, personal cit s i prin intermediul
sotiei sale, Maria Morar, care exerciti finctia de judecétor, poate influienta persoanele publice din cadrul Procuraturii Cimislia i a Judecétoriei Cimiglia_ in vederea
clasérii urméririi penale si a procedurii de céutare in privinia cet Baldnescu Inina si a pretins de la Balanescu lon, bani in sumé de 10 000 euro care conform ratei de

schimb vahtar a BNM din 03.03.2015 constitnian 200 500 lei MD.

La 24.03.2015 in continuarea intentiilor sale criminale, Moraru Ion Sofronie aflindu-se in biroul siu de servicin din mun Chisindu, str Tighina, 49, a primit
mijloace banesti in cuantum de 10 000 ewro in vederea realizérii influienfei promise anterior, iar in vederea camuflarii intentiilor sale criminale si acordérii umu aspect
legal a actiunilor sale, Morarm Ion Sofronie i-a inminat un presupus contract de asistentd juridica fard a-i elibera o copie cet Balanescu lon si fard a-i elibera un bon de
platé din chitanfierd, actiuni care se executd imediat, fapt care atestd suplimentar fictivitatea acestor acfiuni.



Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.42 al.(2). 326 al.(3) lit.a) Cod penal RM sub forma de pretindere si primire a banilor, pentru sine si alte
persoane sustinind cd are influentd asupra unor persoane publice sau cu functie de demmnitate publicd pentru a indeplini o actine ce intrd in exercitarea afributiilor
acestuia, cu primirea de bumuri in proportii deosebit de mari.

Potrivit art.42 al.(2) Cod penal, se considerd autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta previzutd de legea penala.
Din probele cercetate rezultd cu certitudine, cd amume Morara lon a savirsit nemijlocit fapta penalad.

Siin cele din wrmd, prefinsa provocare mu si-a gésit confirmare prin datele obiective ale canzei, ori cumulil de probe supuse unei cercetéri suplimentare de catre
instanta de apel si apreciate potrivit cerintelor art. 101 CPP EM din punct de vedere al veridicitatii, utilitati. conclidentei. pertinentii ti coraborarii reciproce, denota
vinovitia inculpatului in comiterea traficului de influentd, astfel mu poate retine argumentul inculpatuli in acest sens si din motiv ¢4 poartd un caracter declarativ, nefiind
confirmat prin careva probe concludente si pertinente.

In spefa de referintd se constatd. ca nu-i determinare directd a denuntatoruhui Baldnescu lon, inculpatul Moraru Ion fard a fi influentat de Balanescu lon a pretins
suma de 10000 ewro pentrn a influienta persoanele publice din cadrl Procuranmii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei solutii pozitive pe canza
penald i privinta hni Balanescu Irina.

La numirea pedepsei inculpatuhi Moraru Ion, Colegil fine cont de principille generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod Penal BM si
criterile de individualizare a pedepsei stabilite in art 75 Cod Penal

Conform prevederilor art. 7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caractenul si gradul prejudiciabil al infractiumii s&virsite, de persoana ceh vinovat
si de circumstaniele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea penald.

Legea penali nu urméreste scopul de a cauza suferinie fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codubuy Penal.

[nchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatuli nu este posibila fira izolarea i de
societate.

Potrivit art. 75 Cod penal RM si art. 394 al (2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentulni Cod.

Astfel Colegiul refine, c& persoanei declarate vinovate trebuie s4 i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sancfiunil articoluhui §i in baza céruia persoana se
declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal RM.

Totodata, conform art. 75 al (1) Cod penal, la stabilirea categoriei 5i termermmlui pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiumii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstaniele cauzei care atenuiazi ori agraveazd raspunderea, de influienia pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducéri vinovatuhi, precum si de conditile de viats ale familiel acestuia.

Art 75 al (2) Cod Penal prevede, céd o pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative prevazute pentru sévirsirea infractiunii. se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din mmmarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

fn cazul dat, pe linia de argument expuse, luind in consideratie persoana inculpatuh Moraru Ion, care anterior mu a fost condamnat, Colegml penal ajunge la
concluzia cd nu este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilitd cu inchisoare §i va dispune suspendarea condifionati a executarii pedepsei. cu stabilirea
unei perioade de probatiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal RM nu s-au stabilit, din care motive considerd posibil de aplicat fatd de inculpat prevederile
art.90 Cod penal RM, dindu-i posibilitatea reald inculpatului prin respectarea conditiilor probatiunii si indreptiteasca increderea ce i s-a acordat.

Totodatd, Colegul penal tine s mentioneze, cd prin apelul declarat procurorul a solicitat stabilirea pedepsei cu inchisoare in baza art.42 al.(2), art.326 al.(3)
lit. a) Cod penal, fara aplicarea art. 65 Cod penal — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, considerente din care nstanta
de apel nu se va expune referitor la o eventuald pedeapsé complimentard.

in aspectul celor mentionate mai sus Coleginl penal conchide cd apell declarat de procuror urmeazé a fi admis, sentinfa wrmeazd a fi casatd total, cu
promuntarea unei noi hotarir, potrivit ordinii prevazute pentru prima instan{a, in aspectul nominalizat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Guzun Gheorghe in interesele inculpatului Moraru Ion.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art 415 al (1) pct.1) lit.c) CPP BM, potrivit céruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmétoarele decizi

1) respinge apelul. mentinind hotarirea atacatd, daca:
c) apehil este nefondat.

fn acest aspect Colegiul tine sa indice. cd admisibilitatea probelor in corespundere cu art. 94 si 95 Cod procedurd penala, urma a fi invocati dupa efectuarea
actimilor procedurale sau la finele wrmdririi penale, drept procedural de care partea apararii n-a beneficiat. Ulterior invocatd in instanta de fond si instanta de apel,
admisibilitatea probelor a fost verificata de cétre instanta de apel prin cercetarea lor nemijlocits in sedintele de judecata, cu statuarea lor la baza unei concluzii de
condamnare, fapt ce exclude posibilitatea inlaturarii lor din procesul penal. ori asupra legalititii fiecarii din aceste probe s-a expus instanta de apel.

La fel Colegiul tine s4 mentioneze, c4 verificarea legalitatii actimilor colaboratorilor Procuraturii Anticoruptie in cadrul perchezitiei si efectuarii actimilor
procedurale pe caz, acestea n-au fost invocate pe parcursil urmdririi penale si la finele e, partea apérarii nefolosindu-se de acest drept procedural. Invocarea
respectivelor llegalitati in cadrul judecarii canzei in instanta de fond si de apel, nu poate aduce careva atingere solutiei adoptate, in spetd, de cétre instanta de apel, atita
timp, cit printr-o hotdrire legald nu este demonstratd temeinicia acestor acuzatii.

Mai mult, potrivit art. 230 al.(2), art.251 al.(1) si (4) CPP BM., incélcarea prevederilor legale care reglementeazé desfisurarea procesului penal atrage nulitatea actubu
procedural dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea wrmaririi penale — cind pariea ia cunostinta de materialele
dosarulu, sau in instania de judecats — cind partea a fost absenti la efectuarea aciiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentati nemijlocit in instania.
In carul in care pentru exercitarea wmi drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptulni procesual.



La parerea Coleginii penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuit sau avocat in modul stabilit de procedura penala.

Astfel. potrivit procesului-verbal de informare a mvinuituhi Moraru Ion si a avocatuhi Buruian Mihail despre terminarea urmariri penale si prezentarea
materialelor pe canza penald din 18.06.2015, dup4 larea de cunostintd de materialele wrmdririi penale. nici invinuitul Moraru lon si nici avocatul Buruian Mihail, nm au
avut careva cereri sau demersuri, nu au invocat nulitatea a carorva acte procesuale, solicifind doar inminarea copiei la toate materialele din dosar (£d.217, vol.I).

Prin urmare, dat fiind c& ou a fost ridicatd in termemul previrut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urméririi
penale, se considerd pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legaturd cu ce apehil declarat de avocat in aceasts laturd este nefondat.

Se conchide, ci din moment ce afit inculpatul, cit si avocatul i, considerindn-se afectafi intr-un drept previzut de lege, nu an contestat legalitatea actelor in
modul §i termemul stabilit de lege, la finisarea urméririi penale si luarea de cunostin{d cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obieciie asupra actelor mentionate,
prezumindu-se ¢ au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in latura datd argumentele.

Astfel, constatind netemeinicia argumentelor invocate de partea apararii sub aspectul celor relatate mai sus, Colegiul penal conchizioneazi necesitatea respingeri
apelului declarat in favoarea inculpatului Moraru lon ca fiind nefondat.

Referitor la chestunea cu privire la corpurile delicte, in acest aspect Colegil penal retine prevederile art. 162 al.(1) pct.4).5) Cod procedurd penald. astfel va
dispune ca corpurile delicte: doudzeci bancnote cu nominall de 500 euro cu wmétoarele serii si numere: X 01094971907; X 04420345088; X 05041166609; X

05326327046; X 05481146036; X 05944332206; X 06346231256; X 06659867756; X 07799520359; X 07953834575 X
08301374489; X 08948732348; X 09421741973; N 11004840984; N 16047942006; N 33040026552; N 46020426717; P
11005899396;S 00031216993; N 31080875853 - sd fie trecute in venitul statuh, iar corpurile delicte:- CD-R 700 MB, 80 52x _Acme”, SD-R de

model Barges™ cu nr. 1539 din 03.03.2015, CD-R de model . Barges™ cu nr. 1545 din 10.03.2015, CD-R. de model Barges™ cu nr. 1546 din 16.03.2015, CD-R de
model _Barges” cunr.1547 din 24.03 2015, CD-R de model _Barges™ cunr. 1543 din 24.03 2015 - a se péstra la materialele cauzei.

Conducindu-se de art.415 al(1) pet.1 lit.c), art.415 al (1) pet.2) CPP RM, Colegiul penal al Curfii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Guzun Gheorghe in interesele inculpatuhni Moraru Ion Impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun Chisindu din
22.09.2016.

Admite apell declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Balan Eugen impotriva sentintei Judecitoriei Centru mun Chisindn din 22.09.2016, sentintd
care se caseazd total, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit moduh stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Moraru Ion Sofronie se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art 42 al (2). art.326 al (3) lit.a) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei -
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani.

[n baza art.90 Cod penal BM se dispune suspendarea conditionatid a executdrii pedepsel in privinta lni Moraru Ion Sofronie, cu stabilirea perioadei de
probatime de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte: doudzeci bancnote cu nominahil de 500 euro cu urméatoarele serii si numere: X 01094971907; X 04420345088; X 05041166609; X

05326327046; X 05481146036; X 05944332206; X 06346231256; X 06639867756; X 07799520359; X 07953834575 X
08301374489: X 08948732348; X 00421741973: N 11004840984; N 16047942006: N 33040026552: N 46020426717; P
110058993965 00031216993; N 31080875853, urmeaza a fi trecute in venitul statuhui.

Corpurile delicte: CD-R 700 MB, 80 52x _Acme™, SD-R de model ,Barges™ cu nr 1539 din 03.03.2015, CD-R de model ,Barges™ cu nr 1545 din
10.03.2015, CD-R de model  Barges™ cunr. 1546 din 16.03.2015, CD-R de model ,Barges™ cuonr. 1547 din 24.03.2015, CD-R de model _Barges™ cu nr.1543 din
2403 2015, urmeaz4 a se pdstra la materialele canzei.

Decizia este susceptibili spre executare din momentul adoptarii. dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatd pronuntati in sedingi publicd la data de 19.12.2018.

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru







































