Dosarul nr. 1-60/2026;
(Nr. atribuit de PIGD: 1-26043685-24-1-06042026)
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
01 octombrie 2026 orasul
Criuleni
Judecatoria Criuleni, sediul Central,
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Alina Arapu-Bugco

Grefieri Simon Lilia; Cotruta Irina; Oxana Nichitin
Cu participarea:

Procurorilor Andrei Foiu; Alexandru Pulbere
Aparatorului Corneliu Plesca
Inculpatultui Malai Serghei

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba roméana, in ordine generala, cauza

penala privind invinuirea lui:
Malai Serghei ***** nascut la ***** domiciliat in r. *****_ gat.
*Hdet* moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, studii medii
speciale, casatorit, are 4 copii minori la intretinere, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru - nu se afla, nu este incadrat in grad
de dizabilitate, apt de muncd, angajat in cAmpul muncii la S.A.
"Apa Canal Balabanesti", supus militar, anterior nejudecat, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
romana,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alineatul (1) Cod penal,

Procedura de citare legald executata.

Termenul de examinare a cauzei: 06 aprilie 2026 — 01 octombrie 2026.

Urmare a examindrii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat de parti, cercetat
in sedinta de judecata, instanta de judecata,-

a constatat:

Situatia de fapt constatata:

Malai Serghei *****la 23 ianuarie 2026, aproximativ ora 16:10, conducand automobilul
de model "Volkswagen Passat”, cu n/i ***** in g Malaiesti, r-1 Criuleni, a fost stopat de
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Gabura Vitalie si Mihu
Eugeniu, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, au statut de
persoana publica. Ulterior, fiind constatat de catre colaboratorii de politie ca la sofer polita de
asigurare obligatorie si actul de revizie tehnicd sunt expirate, acestuia urmand a-i fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventiile prevazute de art. 229 alin. (2') si 229 alin. (3) din
Codul contraventional, Malai Serghei, actionand cu intentie directa, in vederea evitarii tragerii la
raspundere contraventionald, avand scopul sa-i determine pe angajatii INSP al IGP al MAI,
Gabura Vitalie si Mihu Eugeniu, sd nu-si indeplineascd actiunile ce 1i revin in exercitarea
functiei sale i anume, de a nu-i Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, a pus in
portiera automobilului de serviciu mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Malai Serghei a comis infractiunea prevazuta de
articolul 325 alin.(1) din Codul penal si anume, coruperea activa, adica oferirea si darea, personal




unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de examinare a cauzei:

Instanta stabileste ca Malai Serghei, pe parcursul urmaririi penale fiind audiat in calitate de
invinuit, la fel si la etapa de judecare a cauzei in instanta de judecata, a pledat nevinovat, negand
acuzatiile ce i se imputa pe caz.

Astfel, prevalandu-se de prevederile articolelor 351, 352 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Pozitia procesuald a inculpatului:

Inculpatul Malai Serghei in sedinta de judecata a acceptat sa faca declaratii, recunoscand
doar in parte vinovatia si explicdnd cd, mijloacele banesti 1 le-a transmis lui Mihu Eugeniu,
uitand de ei, intrucat i-a plasat in folia cu actele pe care le-a prezentat pentru control agentului de
politie. In acele moment el era intr-o stare de stres, intrucat acasi astepta ambulanta. A mentionat
ca fiind stopat, unul dintre cei doi agenti i-a cerut sa prezinte actele pentru verificare, la care el a
inménat permisul de conducere, comunicindu-le ci acusi va cauta restul actelor. Intre timp a
gasit folia cu acte si i-a Tnmanat-o lui Mihu Eugeniu, acolo fiind raportul si revizia tehnica, iar
initial le-a inmanat pentru control permisul de conducere. Politistul a verificat in baza de date si a
constatat cad automobilul are actele expirate, adica polita de asigurare obligatorie si revizia
tehnicd, despre care fapt a si fost anuntat. Cind a scos placuta de Tnmatriculare, a observat actele
ca erau pe bancheta din spate. Agentul de politie i-a comunicat sa scoatd placuta cu numerele de
inmatriculare, urmand in continuare sd-i Intocmeascd si un proces-verbal cu privire la
contraventie. La care el personal nu s-a impotrivit, spunand: “Bine, dacd eram gresit”. Astfel
dansul personal le-a inménat politistilor documentele cu placuta de inmatriculare, spunandu-i-se
sa astepte sd fie Intocmit procesul-verbal. Ulterior a fost chemat de agentul de politie Gabura,
care se afla la volanul automobilului de serviciu, dupa care i-a dat un aparat pe care sa aplice
semndtura electronica. A incercat de mai multe ori sd semneze, dupa care i-a spus si astepte, ca
va fi anuntat. Peste aproximativ jumatate de ora, el personal s-a apropiat de portiera stingd a
soferului, domnul Gabura, sticla la portiera fiind deschisa, spunandu-i cd avea nevoie sa plece, si
ca daca era necesar, dansul 1dsa automobilul la fata locului, dupa care va reveni. Politistul i-a
spus 1nsa ca trebuia sa astepte sd vind un alt echipaj, intrucat nu era conexiune la retea. Peste
aproximativ 15 mine a venit un alt echipaj, s-a deschis portiera din partea dreaptd a
automobilului de serviciu, dupa care i s-a comunicat ca sunt mijloace banesti care ii apartin. Abia
in acel moment l-au indemnat s semneze procesul-verbal si alte acte. In acea folie el pastra toate
actele si inclusiv avea 800 de lei, stransi pentru de “zile negre”. Mijloacele banesti erau
amplasate intre acte, respectiv el nu le-a observat. Cum au ajuns banii in portiera din partea
dreaptd — el personal nu cunoaste, el personal nici nu s-a apropiat de partea dreaptd a
automobilului de serviciu a politiei. Mihu Eugeniu nu a putut sd urce, a asteptat sa iasa
automobilul la traseu, nici nu avea acces la partea dreaptd, fiind parcat pe acostament. Nu a
comunicat colaboratorilor de politie ca nu cunostea despre acei bani, pentru cd deja era tarziu.
Raportul si revizia tehnica care erau expirate — nu i-au fost returnate. Mihu Eugeniu i-a
comunicat sa treacd revizia tehnicd, dupa care sa se duca sa-i dea placuta de inmatriculare.

La intrebarile adresate de aparator, inculpatul a comunicat cd nu cunostea despre acei bani.
Colaboratorii de politie I-au preintampinat, fard a indica ca erau careva bani in acte. El singur a
vazut actele si le-a inmanat la agentii de politie. Nu a stiut de la inceput ca erau banii acolo, iar
cand au deschis portiera din dreapta si i-au comunicat precum ca el i-a pus, atunci el si-a amintit
de acei bani pe care i strangea in folia cu acte, fard ca sa stie de ei sotia sa.




A reiterat ca uitase ca pastra bani in folia cu acte. Plicul cu acte I-a transmis domnului
Eugen Mihu.

In pofida faptului cd inculpatul nu a recunoscut vina, culpabilitatea acesteia a fost
dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti prin mijloacele probatorii administrate de partea
acuzarii, §i anume:

Probele testimoniale:

- proba cu martorul GABURA Vitalie *****_care fiind audiat sub juramant si avertizat
cu privire la raspunderea penald pentru declaratii mincinoase, in conformitate cu prevederile
articolelor 312-313 din Codul penal a declarat ca, din cei prezenti in sala de sedinte 1l cunoaste
pe inculpatul Malai Serghei, cunoscandu-1 in circumstante de serviciu, nefiind cu el nici in relatii
de rudenie, nici in careva relatii ostile. Cazul din spetd s-a petrecut aproximativ in anul 2026,
afari fiind frig, probabil era luna februarie. In acea zi el era implicat in serviciu impreuna cu
colegul Mihu Eugeniu, pe teritoriul raionului Criuleni, unde, in localitatea Malaiesti, a fost stopat
automobilul de model ”Volkswagen”, la volanul caruia se afla cet. Malai Serghei, unde ultimului
1 s-au solicitat actele la control, adicd permisul de conducere, revizia tehnicd si certificatul de
inmatriculare. In momentul in care ii solicitau asigurarea si revizia tehnica, ultimul le-a
comunicat ca nu le putea gasi, iar el cu colegul sau, verificand baza de date "E-data”, au depistat
ca ultimul nu avea revizia tehnica si asigurarea perfectate. Dupa care, au luat persoana si tableta
si au plecat sd Inregistreze procesul-verbal, la care Malai Serghei tot le comunica ca nu putea sa
fie asa ceva, deoarece el le detinea. Colegul Mihu Eugeniu a rimas afara. In timp ce intocmea
procesul-verbal, Malai Serghei s-a apropiat si i-a comunicat in felul urmator: ”Hai sa facem ca la
toti sa le fie bine”, unde in portiera din partea dreaptd a automobilului de serviciu, in buzunar a
pus mijloace banesti in suma de 800 lei, mai exact ulterior s-a stabilit ca erau 800 lei. Dupa ce
Malai Serghei a plasat banii, el impreund cu colegul au apelat la serviciul ”112” si au solicitat
interventia grupei speciale, comunicand circumstantele cazului.

La intrebarile adresate de instanta de judecatd — martorul a explicat ca, atunci cand a venit
grupa operativa, a stabilit ca de catre Malai Serghei a fost lasata suma de 800 lei.

Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie a fost finisatd la momentul cand a
venit grupa operativa, ultimului i1 s-a propus sd semneze in tabletd. Acest proces-verbal i s-a
intocmit lui Malai Serghei in baza articolului 229 alineatele (2) si (3) din Codul contraventional,
dar nu cunoaste dacd acest proces-verbal a fost contestat de catre Malai Serghei. Din céate si-a
amintit, ultimul a fost sanctionat pentru faptul ca nu detinea revizia tehnica, astfel ca i-a aplicat o
sanctiune sub formd de amenda in marime de 1500 lei, si respectiv o amenda in suma de 750 lei
pentru faptul ca nu avea asigurarea auto valabila. La momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie la fata locului se afla si colegul meu Mihu, alte persoane nu erau.

La momentul intocmirii procesului-verbal, nici el, nici colegul sdu, nu erau inzestrati cu
body-camera. La fel nici unul dintre ei nu au reusit sa faca careva inregistrari video.

La intrebarea acuzatorului de stat — martorul a comunicat ca el si colegul sau l-au somat
ulterior pe Malai Serghei, initial nu au reusit, deoarece acesta le-a luat-o inainte si a pus banii,
dupa cum a relatat mai sus.

Cu referire la data, a admis ca putea sa fie data de 23.01.2026.

La intrebarile adresate de apardtor — martorul a declarat ca procesul-verbal cu privire la
contraventie nu l-a finisat pand a veni grupa operativd din motiv ca erau probleme cu aplicatia
”E-data”, mai exact nu puteau identifica automobilul.

Automobilul de serviciu nu dispune de video-registrator.




Ulterior, Malai Serghei le-a prezentat revizia tehnicd expiratd. Dupd ce a cdutat in
automobil acea revizie tehnica, ultimul le-a prezentat-o. Plasarea banilor a avut loc dupa ce s-a
confirmat faptul ca Malai Serghei nu are revizia tehnica valabila.

Prima datd Malai Serghei a venit la automobilul de serviciu pentru intocmirea procesului-
verbal. A doua oard s-a apropiat de automobil in momentul in care a prezentat revizia tehnica
expiratd. A treia oard cand a venit, Malai Serghei a plasat banii in portiera. El personal in acel
moment era asezat pe bancheta de la sofer, usa fiind deschisa din partea soferului, iar cea din
partea dreaptd era deschisa, atunci Malai Serghei a trecut prin fata automobilului s-a apropiat de
usa dreapta si a plasat banii. Tot in acel moment, colegul sau Mihu Eugeniu se afla in fata
automobilului. Malai Serghei nu a luat loc pe bancheta pasagerului, discutia avand loc din
exterior.

Considera ca Malai Serghei avea banii asupra sa, si respectiv a initiat discutia ca s nu
intocmeasca procesul-verbal, iar ulterior a plasat mijloacele banesti in interiorul automobilului de
serviciu. Acesta a comunicat ca mai are o unitate de transport si acolo precis are actele, dar aici
probabil a omis.

Momentul plasarii mijloacelor banesti el personal l-a vazut, avertizandu-l tot atunci pe
Malai Serghei de raspundere penala.

Considera totodata ca colegul sdu nu a vazut momentul plasarii mijloacelor banesti, insa el
personal i-a comunicat ulterior despre circumstanta plasarii mijloacelor banesti.

A reiterat ca, l-a avertizat personal pe Malai Serghei de raspundere penald pentru faptul
plasarii acelor bani, ulterior i-a mai comunicat ca sa ia acei bani, la care ultimul i-a raspuns: ”Hai
sa facem totul ca sa fie bine”.

In momentul in care Malai Serghei a plasat mijloacele banesti, el personal a inchis usa
automobilului din interior, rimanand in salonul automobilului si anuntandu-l pe colegul sau sa se
apropie si sd anunte serviciul de garda ”112”. Dupa care, el personal a continuat intocmirea
procesul-verbal cu privire la contraventie, iar cand a venit grupa operativa, a reusit sa finiseze
procesul-verbal si i-a Tnméanat lui Malai Serghei pentru semnare.

La intrebarea inculpatului — martorul a declarat ca, Malai Serghei a pus banii in portiera
din dreapta a automobilului de serviciu. Mijloacele banesti nu erau in folie, ci au fost plasati fara
folie in portiera din partea dreaptd a automobilului.

- proba cu martorul MIHU Eugeniu *****_care fiind audiat sub juramant si avertizat cu
privire la rdspunderea penald pentru declaratii mincinoase, in conformitate cu prevederile
articolelor 312313 din Codul penal a declarat ca, la data de 23.01.2026, in satul Malaiesti, a fost
stopata unitatea de transport de model ”Volkswagen Pasat”, la volanul careia s-a dovedit a fi
cet.Malai Serghei. Fiind verificat permisul de conducere al acestuia si actele asupra unitdtii de
transport, s-a stabilit ca ultimul nu detinea politd de asigurare auto si revizie tehnica valabile
asupra unitatii de transport In cauza. Mai exact, colegul sdu Gabura Vitalie a verificat in baza de
date ’e-Data” si a stabilit ca polita de asigurare si revizia tehnica nu erau valabile, informandu-1
respectiv pe Malai Serghei despre sanctiunile contraventionale care urmau a-i fi aplicate, si
totodata i-a fost ridicatd placuta cu numerele de Tnmatriculare a unitatii de transport. Ulterior,
Gabura Vitalie, in timp ce intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie in baza articolului
229 alineatele (2) si (3) Cod contraventional, cet.Malai Serghei aflandu-se la portiera unitatii de
transport de serviciu de model ”Skoda Rapid”, iar el personal aflandu-se in afara unitatii de
transport, a auzit cum ultimul s-a exprimat in sensul ca sd nu fie intocmit proces-verbal din motiv
ca se grabea acasa, precum ca copiii 1i erau bolnavi. Ulterior, colegul sau Gabura Vitalie s-a
apropiat si i-a comunicat cd Malai Serghei a pus in portiera automobilului de serviciu mijloace




banesti, dar suma exacti nu o cunostea. In continuare, el cu colegul au solicitat interventia
serviciului 71127, pentru a fi inregistrat cazul. Lui Malai Serghei i-a fost explicat sd astepte la
fata locului, urmand sa se apropie o alta grupa operativa pentru a documenta cazul.

La intrebarile instantei de judecatd — martorul a relatat cad nu a vazut momentul in care
banii au fost pusi in portiera. Ulterior a vazut cd erau 600 de lei, Tn suma totala de 600 lei, 3
bancnote a cate 200 de lei indoiti. Banii nu au fost plasati in acte, actele aflandu-se la colegul de
serviciu care intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat — martorul a declarat ca, a vazut banii pana a
veni echipajul ”112”. Colegul sau I-a avertizat pe Malai Serghei despre raspunderea penald
pentru darea de mita.

A precizat ca sustine integral declaratiile facute la faza de urmarire penala, si nu pe cele
facute in sedinta de judecata, si a mai precizat ca el personal se afla la o distantd de 3 metri de la
unitatea de transport de serviciu, iar colegul sdu intocmea procesul-verbal, respectiv nu stia daca
inculpatul o sa plaseze careva bani. Nu si-a amintit cu exactitate suma de bani, dar a admis ca
erau 800 de lei.

La intrebarile adresate de aparatorul inculpatului — martorul a relatat ca, motivul stoparii
lui Malai Serghei era faptul ca nu avea conectata lumina farurilor si conducea neuniform. Astfel,
el personal I-a stopat, iar colegul sdu in continuare 1-a verificat pe Malai Serghei. Lui personal i-a
fost Tnmanat doar permisul de conducere, iar restul actelor au fost verificate de colegul sau.
Astfel, el personal i-a transmis permisul de conducere colegului sau Gabura V. ca ultimul sa
verifice in baza de date. Colegul sau se afla langa automobilul de serviciu, verificand din
telefonul de serviciu, deja a purces la intocmirea procesului-verbal, colegul sdu a urcat in
automobilul de serviciu, iar Malai Serghei se afla in preajma.

Colegul siu i-a explicat lui Malai Serghei sa astepte la automobilul siu. Intre timp, Malai
Serghei singur a demontat placuta cu numarul de inmatriculare si 1-a adus lor, s-a mai plimbat de
cateva ori, mai vorbea cu colegul.

Portiera din partea colegului sau era inchisa, intrucét se afla spre strada. Nu si-a amintit
exact, dar a admis cd Tn momentul cand a venit grupa operativa, procesul-verbal fusese deja
intocmit.

In timp ce colegul siu intocmea procesul-verbal, usa era inchisa, intre timp usa s-a deschis,
dar nu cunoaste cine anume a deschis-o. Dupa ce a fost demontata placuta cu numarul de
inmatriculare a unitdtii de transport, Malai Serghei a plasat banii in portiera automobilului.

De regula, agentul de politie trebuie sa se apropie de automobilul persoanei stopate, insa
multi conducdtori auto nu au rabdare si se aproprie singuri de automobilul de serviciu.

In acea perioadd automobilul de serviciu nu era dotat cu video-registrator.

In cele din urmi a reiterat ci Malai Serghei a fost stopat si a fost avertizat verbal pentru
faptul ca nu avea conectatd lumina de intilnire, nu i s-a Tntocmit proces verbal, pe acest fapt.

Mijloace materiale de proba:

- procesul-verbal al confruntarii efectuate intre martorul Mihu Eugeniu si banuitul Malai
Serghei, potrivit caruia, Mihu Eugeniu a declarat cd Malai Serghei a solicitat de nenumarate ori
sd nu-1 fie Tntocmit procesul-verbal ca se grabeste acasa ca copilul e bolnav, iar in privinta sumei
de 800 lei, aceasta a fost plasatd in portiera din fatd a automobilului de serviciu. Malai Serghei, la
randul sdu, a mentionat ca nu a propus si nu a facut careva solicitari, insd a confirmat ca a fost
anuntat despre actele expirate §i a transmis suma de 800 lei, care erau pusi in folia cu acte si pe
care a inmanat-o angajatului INSP care scotea numerele de Inmatriculare (fila dosarului 69-71);




- continutul procesului-verbal de confruntare, efectuatd intre martorul Gabura Vitalie si
banuitul Malai Serghei, potrivit caruia, Gabura Vitalie a declarat ca Malai Serghei a solicitat de
nenumadrate ori, langd automobilul dansului si ulterior In automobilul de serviciu, daca e posibil
sd nu meargd prin casd, si a plasat suma de 800 lei in portiera din fatd a automobilului de
serviciu. Malai Serghei, la rindul sau, a mentionat cd nu a propus si nu a facut careva solicitari,
insd a confirmat ca a fost anuntat despre actele expirate si a transmis suma de 800 lei, care erau
pusi in folia cu acte si pe care a inmanat-o angajatului INSP (fila dosarului 72-74);

- elementele de fapt relevate prin procesul-verbal de efectuare a cercetarii la fata locului
din 23 ianuarie 2026, conform caruia, in automobilul de serviciu de model ”Skoda" cu n/i *****
in buzunarul portierei din fatd, a fost fixatd prezenta mijloacelor banesti n suma totald de 800
lei: 4 bancnote cu valoareca nominala de 200 lei, cu urmatoarele semne de identificare seria si
numarul: ***** care au fost ridicate si anexate la cauza penala (fila dosarului 8-19);

- concluziile raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA AA 001106 din 6 martie
2026, prin care s-a constatat ca fiecare din cele 4 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numerele mentionate, corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executiei
elementelor principale, bancnotelor autentice (fila dosarului 54-57);

- starile de fapt relevate prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI0O6
976974 din 23.01.2026, potrivit cdruia, Malai Serghei a fost sanctionat pentru fapta
contraventionald prevdzuta la art. 229 alin. (2') si (3) din Codul contraventional, care a fost
ridicat, examinat si anexat la cauza penala (fila dosarului 25-28).

Corpuri delicte/Mijloace de proba/ Documente:

4 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele semne de identificare - seria si
numarul: ***** care au fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie
2026 si transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare (fila dosarului 58-60).

Partea apararii nu a uzat de dreptul procesual de a administra careva mijloace probatorii.

Pozitiile participantilor la proces in cadrul dezbaterilor judiciare:

Procurorul Pulbere Alexandru — a pledat intru a fi recunoscut vinovat Malai Serghei **##*
in comiterea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal RM si a-i stabili acestuia o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale , iar ce tine de corpurile
delicte, si anume cele 4 bancnote cu valoarea nominald de 200 de lei, a solicitat ca dupa
ramanerea definitiva a sentintei, mijloacele banesti sa fie confiscate in folosul statului.

Aparatorul inculpatului, Corneliu Plesca — a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare 1n privinta lui Malai Serghei. Or, a mentionat cd analizdnd pozitia inculpatului si
probatoriul administrat si cercetat la caz, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata in sedinta de
judecata.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Malai Serghei a pledat in continuare nevinovat,
insistand pe aceeasi explicatie precum ca ar fi transmis acei bani fara sa-si dea seama ca in actele
prezentate spre control agentului de patrulare, se aflau banii In cauza. Or, dansul a reiterat ca
pastra banii in acte pentru “zile negre”, astfel ca sa nu stie sotia sa, si intre timp uitase de ei.
Respectiv a negat ca ar fi plasat bancnotele in portiera automobilului de serviciu al politistilor
care-1 documentau pentru comiterea unei contraventii din domeniul circulatiei rutiere.

Incadrarea juridici a actiunilor inculpatului:

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) Cod de procedurd penald, procesul penal se
reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si de prezentul cod.




In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii
in sedintele de judecatad revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Concluzia despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi trasd pe baza
presupunerilor (art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald).

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Reiesind din prevederile articolului 93 alineatul (2) Cod de procedura penali, In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, nvinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2) raportul de
expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala
si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) Inregistrarile audio sau
video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiingifice si medico-legale; 8) actele procedurale in
care se consemneazad rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de
control de stat al activitatii de intreprinzitor, emisa conform prevederilor art.276! daca nu a fost
expusa intr-un proces-verbal de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu
caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3)-(4) din Cod de procedurd penald, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiatd i motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecatd. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din



Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penald la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceastd fapta a fost
savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal mentioneazd cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate In cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedintd de judecata, instanta de judecatd considera ca acestea sunt pertinente,
concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Malai Serghei si, calificate corect in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu Indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Analizand speta datd, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupun exercitarea atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice in mod legal, impartial si incoruptibil.

Obiectul material al infractiunii 1l constituie bunurile ce nu i se cuvin persoanei publice.
In prezenta cauzi, obiectul material il reprezintd mijloacele banesti in suma de 800 (opt sute)
MDL, constituite din 4 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele semne de
identificare - seria si numarul: ***** ridicate prin procesul-verbal de efectuare a cercetarii la
fata locului din 23 ianuarie 2026 si recunoscute in calitate de corp delict.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal
se realizeaza prin promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin, pentru aceasta ori pentru o
altd persoand, in scopul de a o determina sa Indeplineascd, sd nu indeplineasca, sa intarzie ori sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile sale de serviciu sau sa indeplineasca o
actiune contrar acestor obligatii.

Din ansamblul probelor administrate rezultd ca inculpatul Malai Serghei, a realizat latura
obiectiva a faptei prejudiciabile, ori fiind informat de cétre ofiterii de patrulare Gabura Vitalie si



Mihu Eugeniu despre faptul ca urma sd fie documentat pentru contraventia prevazuta de
articolele 229 alin. (2!) si 229 alin. (3) din Codul contraventional si i s-a explicat ca in privinta sa
urma a fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiile prevazute de art. 229 alin. (2') si
229 alin. (3) din Codul contraventional, urmarind evitarea tragerii la rdspundere contraventionala
si aplicdrii sanctiunii contraventionale, intentionat, cu scopul de a-i determina pe angajatii INSP
al IGP al MAI, Gabura Vitalie i Mihu Eugeniu, de a nu-si indeplini actiunile ce le reveneau in
exercitarea functiei sale de a-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, a pus in
portiera automobilului de serviciu mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 800 lei.

Aceste Tmprejurari sunt confirmate prin declaratiile martorilor Gabura Vitalie si Mihu
Eugeniu, procesul-verbal de confruntare, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de
constatare tehnico-stiintifica, copia procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la data
de 23.01.2026 1n privinta inculpatului, si in parte, inclusiv prin declaratiile inculpatului.

Instanta retine cd Gabura Vitalie si Mihu Eugeniu, in calitate de angajati ai INSP al IGP al
MALI, exercitau atributii de serviciu privind supravegherea si controlul respectarii regulilor de
circulatie rutierd, avand, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, calitatea de persoand publica,
imprejurare care rezultd atat din functia detinuta, cat si din atributiile exercitate la momentul
savarsirii faptei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd fapta imputatd inculpatului a fost
sdvarsita cu intentie directa, intrucat acesta a constientizat caracterul ilicit al conduitei sale, a
prevazut consecintele acesteia si a urmarit realizarea scopului urmadrit prin oferirea mijloacelor
banesti.

In acest sens, instanta acordd relevanti circumstantei ci, anterior plasirii mijloacelor
banesti, inculpatul a fost avertizat in mod expres de catre colaboratorul politiei cu privire la
caracterul ilicit al oferirii banilor si la raspunderea penald ce poate surveni pentru
coruperea unei persoane publice. Prin urmare, nu poate fi retinutd o eventuald eroare a
inculpatului cu privire la natura conduitei sale ori la consecintele juridice ale acesteia. Aspectele
respective rezultd din depozitiile martorilor Gabura Vitalie si Miha Eugeniu, care se coroboreaza
sub acest aspect.

Mai mult, apararea inculpatului, potrivit careia mijloacele banesti s-ar fi aflat anterior in
actele prezentate agentilor de patrulare, iar acesta ar fi uitat de existenta lor, nu isi gaseste
confirmare in materialul probator administrat. Dimpotriva, aceastd sustinere este infirmata in
mod direct de depozitiile martorului Gabura Vitalie, persoana care, la data de referintd, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta inculpatului, cit si prin procesul-
verbal de efectuare a cercetarii la fata locului din 23 ianuarie 2026, prin care in automobilul de
serviciu de model ’Skoda" cu n/i ***** 1in buzunarul portierei din fatd, a fost fixatd prezenta
mijloacelor banesti In suma totald de 800 lei, fard ca aceste mijloace banesti sd fie plasate in
folie, cu actele prezentate, asa precum a sustinut inculpatul ca actele au fost transmise impreuna
cu banii.

Astfel, martorul a relatat ca, in timp ce intocmea procesul-verbal, Malai Serghei s-a
apropiat de acesta si i-a adresat expresia ,,Hai s facem ca la toti sa le fie bine”, dupa care a
plasat, in buzunarul portierei din partea dreapta a automobilului de serviciu, mijloace banesti in
suma de 800 lei. Totodatd, martorul a precizat cd plasarea banilor a avut loc dupa stabilirea
faptului ca inculpatul nu detinea revizia tehnica valabila si nici asigurarea auto,
circumstanta relevantd pentru determinarea momentului si scopului actiunii Intreprinse de acesta.

La fel de relevant este faptul ca martorul a perceput nemijlocit momentul plasarii banilor
si, imediat, potrivit depozitiilor ficute de Gabura Vitalie (audiat sub juramant, fiind avertizat



de raspundere penald conform art.312 Cod penal, pentru declaratii mincinoase cu buna stiintd) I-
a avertizat personal pe inculpat despre raspunderea penald pentru comiterea unui act de coruptie,
solicitandu-i, totodatd, sd isi retragd mijloacele bénesti. Or, si dupa aceastd atentionare,
inculpatul nu a manifestat o conduita de retragere neechivoca a acestora, ci i-a raspuns: ,,Hai sa
facem totul ca sa fie bine”.

In aceste conditii, succesiunea faptelor — constatarea abaterii contraventionale, intocmirea
procesului-verbal, apropierea inculpatului de colaboratorul politiei si automobilul de serviciu,
formularea unei propuneri avand un evident caracter sugestiv, plasarea nemijlocitd a mijloacelor
banesti si mentinerea conduitei respective chiar si dupd avertizarea expresd asupra raspunderii
penale — demonstreaza caracterul constient si deliberat al actiunilor inculpatului Malai Serghei.

Prin urmare, ansamblul probator nu sustine versiunea apdrdrii cu privire la plasarea
accidentala a banilor, ci releva ca inculpatul a actionat in mod constient, cunoscand caracterul
ilicit al conduitei sale si urmdrind determinarea colaboratorului politiei sd adopte o anumita
conduitd in legaturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

In consecinti, instanta constata ci este intrunitd latura subiectiva a infractiunii sub forma
intentiei directe, conduita inculpatului fiind rezultatul unei manifestdri de vointd orientate
nemijlocit spre realizarea actiunii de corupere a persoanei publice.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care, la momentul comiterii faptei,
a Tmplinit varsta raspunderii penale. Din materialele cauzei rezulta ca Malai Serghei intruneste
toate conditiile prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect al infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, neexistand date care sa puna la indoiald discernamantul sau
responsabilitatea penald a acestuia la momentul savarsirii faptei.

In aceste circumstante, instanta concluzioneazi ci actiunile inculpatului Malai Serghei
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Individualizarea pedepsei:

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se cdlduzeste de
prevederile articolelor 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de gradul si pericolul social
al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului Penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.




Alineatul (2) al aceluiasi articol instituie ci, In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei
cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul 1n care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Fapta comisa de inculpat prezintd un pericol sporit pentru societate, care atenteaza la
relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie, organizatie, de stat sau a
administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele de coruptie in orice forma
de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentand actualmente una din
cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul
pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse mai aspre, atat cu
caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea
unor astfel de fapte prejudiciabile.

De rand cu cele precizate, instanta mai releva cd exercitiul de individualizare consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesarad si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.
6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a Reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia:
“natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

In cauza de referinta, sentinta de condamnare va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod Penal, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
astfel infractiunea examinata pe caz face parte din categoria infractiunilor usoare, de persoana
vinovatului, mai exact de faptul ca Malai Serghei nu are antecedente penale (a se vedea
revendicarea anexatd la fila dosarului 78), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru — nu se
afla (fila dosarului 91, 93), este casatorit, are 4 copii minori la Intretinere.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd nu a
stabilit in privinta inculpatului.

Subsecvent si art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite
de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Respectiv, in cazul din spetd, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal,
circumstante agravante nu au fost indicate in rechizitoriu.

La caz, in privinta inculpatului Malai Serghei, partea acuzairii a optat anume pentru aceasta
categorie de pedeapsa, sub forma de amenda in marime de 1.500 unitdti conventionale.

Urmare aprecierii coroborate a tuturor circumstantelor cauzei, instanta ajunge la
convingerea ca in cazul lui Malai Serghei va fi echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in cuantum de 1.000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (1)-(3!), (5) din Codul penal amenda este o sanctiune
pecuniard ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala
cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000 unitagi
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste Tn cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Masura preventiva:

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd cd 1n baza ordonantei procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Principal, Grigori Belii din 30 martie 2026, in privinta lui Malai Serghei a
fost aplicatd masura preventiva — obligarea de nepdrasire a tarii, pe un termen de 60 de zile,
masura care intre timp a incetat de drept.




Urmare, instanta considerd necesar de a aplica in privinta lui Malai Serghei masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la rimanerea definitiva a sentintei.

Corpuri delicte:

Din acceptiunea prevederilor articolelor 161-162, 385 alin.(1) pct.13, 397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

Pe caz au fost recunoscute 1n calitate de corpuri delicte 4 bancnote cu valoarea nominala de
200 lei, cu urmatoarele semne de identificare - seria si numarul: *****care au fost recunoscute
in calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2026 si transmise Serviciului Fiscal de Stat
pentru pastrare (fila dosarului 58-60).

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: [...] 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. [...].

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni;[...] ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; [...]

In conditiile in care bancnotele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmdrire penald din data de 12 martie 2026 si au fost utilizate de Malai Serghei la
comiterea infractiunii — dupa definitivarea sentintei, acestea se supun confiscdrii speciale, n
temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca
fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii, prin trecerea fortatd si gratuitd in beneficiul
statului.

Totodata, potrivit art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, dupa ramanerea
definitivd a sentintei, restul mijloacelor materiale de probd, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale.

Conform articolului 437 alineatul (1) pct.1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea cdrora legea
prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

in conformitate cu prevederile articolelor 384-385, 388, 389, 392-395, 437 alineatul (1)
pct.1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Malai Serghei ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul
325 alin. (1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000 (una
mie) unitdti conventionale, echivalentul a 50.000 (cincizeci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, Malai Serghei ***** este in drept si achite jumatate
din amenda stabilita dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci pedeapsa amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald, corpurile delicte: 4 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei,




cu urmatoarele semne de identificare - seria si numarul: ***** care au fost recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2026 si transmise Serviciului Fiscal de Stat
pentru pastrare (fila dosarului 58-60) - dupa definitivarea sentintei, se supun confiscarii speciale,
prin trecerea fortatd si gratuitd in beneficiul statului.

Potrivit art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, dupd rdmanerea definitiva a
sentintei, restul mijloacelor materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.

Se aplica in privinta inculpatului Malai Serghei ***** masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

Sentinta pronuntata integral public la data de 01 octombrie 2026.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Central).

Presedintele sedinteli,

Judecator /semnat/ Alina Arapu-
Butco

Copia veridica

Judecator Alina Arapu-

Butco



