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SENTINTA
in numele Legii
16 aprilie 2025 or. Rezina

Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand In componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ludmila Tetiu
Grefier Lefter Vasile, Olesea Gheorghita
Interpretul Vera Cotovschi
Cu participarea:
Procurorului Radu Procopciuc
Avocatului Maria Mustea
Inculpatului Serghei lavorschi

examinand in sedintd judiciara publica, in procedura generald, cauza penala dupa
invinuirea lui
lavorschi Serghei, nascut la *****  domiciliat
kadkokk casdtorit, fard copii minori la intretinere,
nesupus militar, neangajat in cdmpul muncii, anterior
nejudecat, farda antecedente penale, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, IDNP — ####*

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 20.12.2024 pana la 16.04.2025.
Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea luilavorschi Serghei vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in suma de 750 u.c., echivalent a 37 500 lei.
A incasa din contul inculpatului Iavorschi Serghei Piotr cheltuielile judiciare in
valoare de 1517, 40 lei constituite din traducere/interpret in prexenta cauzd penald.
Corpurile delicte - copie Extras ordinul nr.*****din 27.06.2023; Copie Fisa
postului nr.***** q subofiterului superior al Serviciului patrulare Rezina- Soldanesti al
Sectiei patrulare,,Centru" a Directiei patrulare,,Centru" a INSP Ghetiu Nicolae, Copie
Extras din ordinul nr.147ef din 21.12.2021; Copie Fisa postului nr.2.9.116 a ofiterului
Serviciului patrulare Rezina-Soldanesti al Sectiei patrulare, Centru"” a Directiei
patrulare,,Centru" a INSP Girlea lon; Copie Informatia despre repartizarea fortelor si
mijloacelor Serviciului Rezina- Soldanesti a Sectiei Centru a Directiei Centru a INSP la
data de 03.10.2024; Copie Extras din sistemul informational,,GPS Online"; Copie
Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.MAI06 si nr.476901 Copie
Certificatul privind lipsa sistemului de monitorizare video, Inregistrare video cu
denumirea,, video 2024-10-03 18-38-55", dimensiunea ,,15,0 MB (15 831 520 baiti)",



creata la data de 3 octombrie 2024, ora 18:39:07, inscrisa pe purtatorul de informatie de
tip,,DVD-R; in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) - a se pastra la dosar
pe tot termenul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 10 Euro, cu seria §i nr. , *****" gj
,, KEHIEN In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, a le trece in venitul statului.

Avocatul Maria Mustea si inculpatul potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3

CPP au solicitat sa fie emisa sentinta de achitare deoarece fapta nu intruneste
elementele prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabild constatatd.

La data de 03.10.2024, aproximativ ora 11:50 min., lavorschi Serghei, conducind
automobilul de model ,,*****" cu n/i ***** pe *F**** 3 fost stopat de catre angajatii
INSP al IGP al MAI, Girlea Ion si Ghetiu Nicolae iar in cadrul controlului s-a constat ca
conducatorul auto nu detine asigurarea obligatorie de raspundere civild a detinatorilor
mijloacelor de transport auto.

In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei previzute de art.
229 alin. (3) din Codul Contraventional, Tavorschi Serghei, cunoscand cu certitudine ca
ofiterul de patrulare INSP Girlea Ion, detine calitatea de functionar public cu statut
special, adicd este persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizand
ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor
bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii
contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sa modeleze
comportamentul ofiterului Inspectoratului National de Securitate Publica in sensul de a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, initial i-a promis acestuia
oferirea mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu
il documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin.
(3) din Codul Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat de catre
acesta cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului
penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a plasat pe bancheta pasagerului din
fata din partea dreaptd a automobilului de serviciu cu n/i MAI 9904, unde Girlea Ion
intocmea procesul- verbal cu privire la comiterea contraventie, suma de 20 euro, care
conform cursului BNM constituia 386 lei.

Astfel, prin actiunile sale Iavorschi Serghei, a comis infractiunea prevdzuta de
art.325 alin.(1) Cod Penal -,,Coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Procedura examinarii cauzei penale.




In acest context, instanta de judecatd retine ci inculpatul Iavorschi Serghei vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a pledat pentru examinarea cauzei in
procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolard din 21 ianuarie 2025 instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generala.

Argumentele inculpatului

In sedinta de judecati fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul
Serghei lavorschi, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a indicat ca, in luna
octombrie, aflindu-se 1n orasul Rezina se deplasa cu automobilul personal la farmacie ca
sa 1a medicamente gratuite pentru sotia sa. Asigurarea obligatorie nu detinea. Peste ceva
timp a fost stopat de colaboratorii de politie care au solicitat actele la control. Cind a
prezentat actele un colaborator de politie i-a solicitat asigurarea din R. Moldova si el a
raspuns ca nu are. Astfel pentru faptul ca nu avea asigurarea obligatorie i-a fost intocmit
proces-verbal si peste 15 minute s-a apropiat un grup de colaboratori si i-au reprosat cd a
propus miti. Cind a prezentat actele la control probabil in acte se afau banii. In momentul
cind i s-a cerut asigurarea la intrebarea colaboratorilor de politie daca mai dispunea de
alte acte, el a rdspuns ca mai multe nu are. Nu cunostea ca in actele prezentate se aflau
bani. Colaboratorii de politie au fotografiat bancnotele, el nu cunoaste de unde au aparut
banii, la locul stoparii se mai afla o doamna. Conducea unitatea de transport de model
Nisan Maxim. Cind a fost stopat colaboratorii i-au spus ca a fost oprit pentru verificarea
actelor. In urma documentirii colaboratorii i-au explicat cd s-a intocmit proces-verbal
fiindca nu dispunea de asigurarea obligatorie. In momentul documentieii cazului se afla
in urma automobilului. In regiunea Trnsnistriani nu se solicit asigurarea, de aceea el nu
foloseste atit de des actele. Deseori automobilul este condus de fiica sa. Colaboratorii de
politie nu i-au adus la cunostintd despre urmarile care pot surveni. El nu s-a urcat in
automobilul de serviciu. Colaboratorii de politie se aflau in automobilul de serviciu, el a
prezentat actele pentru a fi verificate pe geamul deschis, dar el se afla alaturi. Alaturi de
el se afla o doamna, nu cunoaste motivul aflarii ei.

Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii i1 revine procurorului.

Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, Radu Procopciuc in sustinerea
invinuirii formulate fata de inculpatul Iavorschi Serghei Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la
urmadrirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

Martorul Nicolae Ghetiu, care fiind audiat a declarat ca, il cunoaste pe inculpat,
careva relatii de rudenie sau de prietenie nu are. Cunoaste pentru ce a fost invitat la
sedinta de judecatd. Data nu isi aduce aminte, aproximativ cu 6 luni in urma, in orasul
Rezina str. Orhei pe traseul R20 a fost stopat un automobil de model Nisan Maxima.
Automobilul a fost stopat de colegul sau de serviciu Girlea Ion pe motiv ca se verificau
certificatele de asigurare auto. In momentul stopirii s-a depistat ci conducitorul auto nu
detinea asigurarea obligatorie, astfel colegul sau a luat actele, permisul, pasaportul tehnic




si s-a apropiat de automobilul de serviciu, peste 2 minute s-a apropiat si inculpatul. Cind
s-a explicat motivul stoparii, incalcarea depistatd si amenda prevdzuta de legislatie,
inculpatul tinea altd foiae in mina sa la care propunea o suma baneasca. Suma de bani nu
se vedea. Colegul sdu l-a avertizat ca acest lucru nu este permis, cd pentru astfel de
actiuni poate fi pedepsit penal, dar acesta insista. Inculpatul propunea 20 euro si a aruncat
banii pe bancheta din fata a pasagerului, ei au inchis automobilul si au efectuat apelul la
serviciul 112. Inculpatul a fost anuntat ca va fi sanctionat contraventional si acesta a spus
ca acesti bani sunt pentru ca sd nu fie intocmit procesul-verbal. El nu a vazut la acel
moment ce era In foaie, dar a vazut ca banii au fost aruncati pe bancheta, banii au cazut
din foaie. Nu cunoaste cine a raspuns la apelul 112. Pind s-a apropiat grupa operativa nici
0 persoand nu a avut acces la automobilul de serviciu. El a vazut cd pe banchetd erau
doua bancnote a cite 10 euro. Cind inculpatul s-a apropiat de automobilul de serviciu nu
era nici o persoana.

Martorul Ion Girlea, care fiind audiat a declarat cd, din sala de judecatd il cunoaste
pe domnul Serghei lavorschi, careva relatii de rudenie sau de prietenie nu se afla.
Activeaza in calitate de ofiter al Serviciului de Patrulare Rezina-Soldanesti. La data de
03.01.2024 a fost implicat in serviciu cu automobilul de serviciu de model Dacia Daster,
impreuna cu colegul siu Girlea Ion. in jurul orei 11:30 se aflau in orasul Rezina, pe
strada Lomonosov unde in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, a fost stopatd o
unitate de transport cu numere de inmatriculare transnistriene. S-a apropiat de automobil
si a solicitat conducatorului auto sa prezinte actele. Acesta i-a prezentat permisul de
conducere, certificatul de inmatriculare si actul de revizie tehnica. I-a solicitat sa prezinte
si polita de asigurare, Insd acesta a declarat ca nu detine o polita pe teritoriul Republicii
Moldova, motivind ca se afld in orasul Rezina doar pentru 10-15 minute. I-a explicat ca
potrivit prevederilor art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, lipsa politei constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amendad de la 1500 pind la 3000 lei si 3 puncte de
penalizare. Coducatorul auto i-a spus ,,poate nu trebuie, ca este doar pentru 10 minute”,
insd el a instatat ca procesul-verbal sd fie intocmit. S-a Intors la automobilul de serviciu si
a inceput intocmirea procesului-verbal conform prevederilor art. 229 Cod
contraventional. La un moment dat, s-a apropiat domnul Serghei lavorschi care a introdus
doud banknote de 10 euro (in total 20 euro) intr-un act, nu isi aminteste exact in care si
le-a lasat pe scaunul pe care se afla. El i-a explicat ca pentru darea de mita va fi tras la
raspundere in baza art. 325 Cod penal, la ce dumnealui a insistat. Inculpatul a insistat si a
lasat banii pe bancheta adica pe scaun unde statea el. Dupa care el a finisat procesul-
verbal, a solicitat serviciul 112 pentru a se prezenta grupa operativa la fata locului. Peste
ceva timp s-a prezentat grupa operativd din cadrul IP Rezina, unde a fost documentat
cazul. Banii au fost lasati pentru a nu fi intocmit procesul-verbal. Din momentul cind s-a
propus suma de bani, pind la momentul cind a venit grupa operativd nimeni nu a avut
acces la automobilul de serviciu. El i-a explicat d-1 lavorschi ca va fi sanctionat conform
prevederilor art. 325 Cod penal. Sumele de bani au fost lasate pe scaunul din fata, pe
picioare, el se afla cu mapa pe picior si dumnealui a lasat banii. Banii au fost lasati pe
bancheta din fata, la pasager. El a vazut bancnotele. Din start, personal, i-a explicat d-lui
lavorschi ca va fi sanctionat, dumnealui a spus ,,hai sa ne intelegem”, din acest motiv si



s-a apropiat de unitatea de transport. Cind a vazut banii, alaturi de automobil se afla
colegul, nu tine minte de doamna, dar colegul era.

Urmare a probatoriului administrat in cadrul judecarii cauzei - analizat in
coroborare cu circumstantele cazului, constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, in
opinia instantei, vinovatia lui [avorschi Serghei de comiterea faptei infractionale imputate
si-a gasit deplind confirmare 1n cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv si prin materialele
dosarului penal in cauza, elucidate - dupa cum urmeaza:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 03.10.2024, a zonei si a
automobilului de model,,Dacia Duster" cu n/i MAI 9904, in cadrul caruia de la fata
locului au fost ridicate 2 bancnote cu nominalul de 10 Euro, in total 20 Euro;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.11.2024, prin care a fost
examinata inregistrarea video cu denumirea,,,video 2024-10-03 18-38-55", dimensiunea
15,0 MB (15 831 520 baiti)", creata la data de 3 octombrie 2024, ora 18:39:07, inscrisa
pe purtatorul de informatie de tip ,,DVD-R", pe care este prezent manuscrisul ,,Video din
03.10.2024 / Momentul in care cet. lavorschi Serghei transmite mijloace banesti”,
recunoscut in calitate de document prin ordonanta din 14 noiembrie 2024;

- raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000231 din 24.10.2024,
prin care s-a constat cd cele 2 bancnote cu nominalul de 10 Euro, cu seria si nr.
,»FA0622503504" 503504" si ,,,*****" ridicate Tn cadrul cercetarii la fata locului la
03.10.2024, corespund dupa calitate si metoda imprimadrii imaginilor si executarii
elementelor principale bancnotelor autentice.

- inregistrarea video cu denumirea ,,video 2024-10-03 18-38-55”, dimensiunea
,»15,0 MB (15 831 520 baiti)", creatd la data de 3 octombrie 2024, ora 18:39:07, inscrisa
pe purtatorul de informatie de tip,,DVD-R.

Aprecierea instantei si incadrarea juridica a faptei

Analizind si apreciind probele si materialele dosarului penal in totalitatea lor si cele
administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, audiind martorii, instanta de
judecatd, retine, cd invinuirea adusd inculpatului lavorschi Serghei, integral si
incontestabil si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si actiunile inculpatului just au
fost incadrate de catre procuror.

Conform art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raiménerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.




Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In corespundere cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.1)-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Asadar, In contextul constatdrilor relevate mai sus, instanta reitereaza si prevederile
art. 101 alin. (3), (4) Cod de procedurd penald, conform caruia nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de judecata.
Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu probele
administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina
inculpatului Tavorschi Serghei pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost
deplin dovedita in sedinta de judecata.

Cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penald, instanta
concretizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (acfiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabilda savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicdA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de



judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 ” CtEDO a statuat ca
., (-..) 0 infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa gstie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al
infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte
de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decét banii
si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, In scopul
protejdrii publice sau asigurdrii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu Inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri s@ constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are 1n vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se
modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta
produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de
exemplu, serviciul de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de natura
sexuala. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (cétre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje
(altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad,
a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanfa de judecata atesta ca lavorschi
Serghei prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitafii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de



corupere a persoanelor publice, astfel ca acesta in ziua de 03.10.2024 a Incercat sa corupa
inspectorii serviciului de patrulare, actiune care este totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei
persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalititi normative
cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Raportand dispozitiile doctrinare la cazul supus judecarii, instanta de judecatd
noteaza ca lavorschi Serghei la data de 03.10.2024, urmarind scopul determinarii
ofiterului serviciului patrulare INSP, Girlea Ion, care are calitatea de persoana publica
conform art.123 alin.(2) Cod penal, de a nu-si indeplini obligatiile in exercitarea functiei
si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si a nu
intocmi proces verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.229 alin. 3 Cod
contraventional, i-a promis si i-a oferit ultimui mijloace banesti ce nu i se cuvin, in valuta
straind in suma de 20 euro.

Acest fapt, a fost pe deplin demonstrat prin declaratiile martorilor Girlea lon si
Ghetiu Ion, care fiind audiati sub jurdmant au mentionat instantei ca inculpatul Iavorschi
Serghei le-a propus o suma de bani si a fost avertizat cd acest lucru nu este permis, ca
pentru astfel de actiuni poate fi pedepsit penal, dar acesta insista. Inculpatul propunea 20
euro si a aruncat banii pe bancheta din fata a pasagerului, ei au inchis automobilul si au
efectuat apelul la serviciul 112. Inculpatul a fost anuntat ca va fi sanctionat
contraventional si acesta a spus ca acesti bani sunt pentru ca sa nu fie intocmit procesul-
verbal. El nu a vazut la acel moment ce era in foaie, dar a vdzut ca banii au fost aruncati
pe banchetd, banii au cazut din foaie.

Infractiunea specificatd la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuvenite.



Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd In: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul ndeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sd aiba
vreo calitate speciala.

Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca lavorschi Serghei sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate
in faza urmaririi penale §i constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul Iavorschi Serghei a comis infractiunea cu vinovétie.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
[avorschi Serghei si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al
faptei.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Iavorschi Serghei vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub amenda in
marime de 750 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 lei.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd in masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepseil pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.




La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in
care a fost comisd fapta, dar i circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsad prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, instanta considerd cd o pedeapsd prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,preful”’ pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitétii i cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta cd aceste criterii sunt obligatorii $i
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana
vinovata.

Cu privire la personalitatea inculpatului la stabilirea pedepsei instanta de judecata
retine ca lavorschi Serghei Piotr nu a fost anterior judecat, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca lavorschi Serghei Piotr a comis
infractiunea in lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si
lipsa circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Reiesind din cele mentionate, avind in vedere personalitatea inculpatului si anume
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu are antecedente penale, luindu-se in considerare si scopul pedepsei, instanta
va aplica inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, o pedeapsa cu amenda mai aproape de limita minima si anume in marime de
800 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 40 000 lei.

Subsecvent, reiesind din prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, instanta
mentioneaza ca, inculpatul Iavorschi Serghei Piotr este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat, Radu Procopciuc, a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 1517,40
lei constituite din traducere/interpret in prezenta cauza penala.

In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, Cheltuielile de judecati sunt
suportate de condamnat sau de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost Incetata
pe temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu_exceptia sumelor plitite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor




judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este
o normd generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile, ci doar sd le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala
si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la
partile in proces.

Prin urmare, raportind circumstantele de fapt la prevederile legale, instanta de
judecatd va respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare In cuantum de 1527,40 lei, pentru traducere/interpret in prezenta
cauza penala.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine ca corpurile delicte - Copie Extras ordinul
nr.*****din 27.06.2023; Copie Fisa postului nr.***** a gsubofiterului superior al
Serviciului patrulare Rezina- Soldanesti al Sectiei patrulare,,Centru" a Directiei
patrulare,,Centru" a INSP Ghetiu Nicolae; Copie Extras din ordinul nr.147ef din
21.12.2021; Copie Fisa postului nr.2.9.116 a ofiterului Serviciului patrulare Rezina-
Soldanesti al Sectiei patrulare,,Centru" a Directiei patrulare,,Centru" a INSP Girlea lon;
Copie Informatia despre repartizarea fortelor si mijloacelor Serviciului Rezina-
Soldanesti a Sectiei Centru a Directiei Centru a INSP la data de 03.10.2024; Copie Extras
din sistemul informational,,GPS Online"; Copie Procesul-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr.MAIO6 si nr.476901 Copie Certificatul privind lipsa sistemului de
monitorizare video; Inregistrare video cu denumirea,,video 2024-10-03 18-38-55,
dimensiunea ,,15,0 MB (15 831 520 baiti)", creatd la data de 3 octombrie 2024, ora
18:39:07, inscrisa pe purtatorul de informatie de tip,,DVD-R; in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) - urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul
pastrarii acesteia.

Cu privire la confiscarea speciala.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele financiare: -
2 bancnote cu nominalul de 10 Euro, cu seria si nr. , *****!" gj F*x**" recunoscute ca
corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penala.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, Tn proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii




speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106', 243 si 279,
se inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta
un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tinind cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpurile delicte -
mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art.
106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Masura preventiva.

Potrivit art. 395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pet.15) din Codul de proceduri penali,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie
revocata, nlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta procurorului din 16.12.2024 a fost aplicata fata de inculpatul Iavorschi
Serghei, masura prevebtiva -obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, care
a Incetat de drept.

Dat fiind, cd masura preventiva in privinta inculpatului Iavorschi Serghei sub forma
de obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 60 de zile, a expirat de fapt, instanta de
judecata conchide despre necesitatea aplicarii masurii preventive obligarea de neparasire
a tarii pina la devenirea definitiva a sentintei.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolului 384-389, 392-395 si 437 alin. (1) pct.
1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat [avorschi Serghei Piotr in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, si se condamna pentru fapta sdvirsitd, stabilindu-i
pedeapsa de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii)
lei.



In temeiul art. 64 alin. (32) din Codul penal, inculpatul Iavorschi Serghei Piotreste in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.

In privinta inculpatului Iavorschi Serghei se aplici mésura preventiva sub forma de
obligare de a nu parasi tara, pina la devenirea definitiva a sentintei.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
lavorschi Serghei a cheltuielilor judiciare in cuantum de 1527,40 lei, pentru
traducere/interpret in prezenta cauza penala

Corpurile delict — copie extras ordinul nr.*****din 27.06.2023; Copie Fisa
postului nr.***** a subofiterului superior al Serviciului patrulare Rezina- Soldanesti al
Sectiei patrulare,,Centru" a Directiei patrulare,,Centru" a INSP Ghetiu Nicolae; Copie
Extras din ordinul nr.147ef din 21.12.2021; Copie Fisa postului nr.2.9.116 a ofiterului
Serviciului patrulare Rezina-Soldanesti al Sectiei patrulare,,Centru" a Directiei
patrulare,,Centru" a INSP Girlea lon; Copie Informatia despre repartizarea fortelor si
mijloacelor Serviciului Rezina- Soldanesti a Sectiei Centru a Directiei Centru a INSP la
data de 03.10.2024; Copie Extras din sistemul informational,,GPS Online"; Copie
Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.MAIO6 si nr.476901 Copie
Certificatul privind lipsa sistemului de monitorizare video; Inregistrare video cu
denumirea,,,video 2024-10-03 18-38-55", dimensiunea ,,15,0 MB (15 831 520 baiti)",
creatd la data de 3 octombrie 2024, ora 18:39:07, inscrisd pe purtatorul de informatie de
tip,,DVD-R; in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5), urmeaza a fi pastrate
la dosar pe tot termenul pastrarii acesteia.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 10 Euro, cu seria si nr. ,,*****" gj
,, RHEEEN  transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat potrivit actului nr.215 din
19.11.2024 coletul cu nr.1273 (f.d.34), la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de
confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen
de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ludmila
Tetiu



