Dosarul Nr. 1a-470/2014 Jud. Ursu Viorica

DECIZIE
08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ulianovschi Xenofon
Tudecitorii Buruian Mihail si Secrieru Ion
grefier Butnariuc Mihaela
Cu participarea:
Procurorului: Gutan Pavel
Avocatului: XXXXNUMEXXxX
Inculpatului: XENUMEXXXK
Partea vatimata: XXXXNUMEZXXEX

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura raionului Criuleni Rapesco Ivan, impotriva
sentintei Judecétoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, pe cauza penala in Invinuirea lui:

xxxxNUMExxxx, niscut la 21 august 1989, originar si domiciliat in satul Cimiseni, raionul Criuleni, studii superioare, supus
militar, celibatar, de nationalitate moldovean, oficial este angajat In cdmpul munci - ofifer de investigafii in cadrul Sectiei polifiei
criminale a Inspectoratului de Polifie Criuleni, cetifean al RM, anterior necondamnat, in sivarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.
2 lit. a) Cod penal.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.
Procurorul §i partea vatimata au sustinut apelul declarat dupa text solicitAnd admiterea lui in sensul declarat.
Inculpatul si aparitorul acestuia au pledat pentru respingerea apelului ca find nefondat §i menfinerea sentinfei primei mstante.

Cauza s-a aflat in procedurd:
instanta de fond din 13.02.2013 péna la 23.12.2013;

instanta de apel din 21.01.2014 pani la 05.05.2014.

Audiind partlle la proces, verificand legalitatea si tememicia hotirani atacate pe baza probelor examinate in prma stanfd, conform
materialelor din dosar, Colegiil penal. asupra motivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, inculpatul Gamart xxxxNUMExxxx invinuit in comiterea infractiumnii,
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost achitat pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost anulatd misura preventivd sub forma de obligare de a nu péarasi localitatea aplicatd fata de Gamart xxxxNUMEXxXXX.

Prin sentinfa nominalizatd s-a refinut cd, inculpatul xxxxNUMExxxX, detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne
ar. 230-EF din 17 iunie 2011, functia de inspector al politiei criminale a Comisariatului de Politie al raionului Criuleni, avind gradul
special de locotenent de politie. fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investitd de stat sd presteze
in numele acestuia servicii publice sau si indeplineascd activitdti de interes public, a comis exces de putere prin faptul, cid la 06
februarie 2012, aproximativ la ora 12.30, aflandu-se In incinta biroului sectorului de politie din satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni si
find in exercitiul functiei, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificatd prin Hotirdrea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 ulie 1997, conform
céreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, avind intentia de a sdvérsi acte care
depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, avand scopul obtinerii amumitor declarati de la
XXxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu privire la politie care reglementeaza, ci colaboratorii de politie aplica forta
fizicd, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru Infringerea rezistenfei opuse cerintelor legale. daca
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatillor ce le revin, prin actiuni de intimidare, i-a aplicat intenfionat ultimului doua
lovituri cu pumnul peste degete, provocandu-i dureri fizice, actiuni care l-au determinat pe xxxxXNUMExxxx si dea declaratii referitor la
anumite fapte care nu corespund realitatii.

Prin rechizitoriu, inculpatului Gamart xxxxNUMExxxx i-a fost Incriminati infractiunea prevazuti de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, dupa indicii calificativ: sivarsirea de cétre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

Instanja de fond a pronunfat hotdrdrea sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinfa in cauza, acuzatorul de stat Rapesco Ivan, la data de 09 ianuarie 2014 cu respectarea termenului legal
ftinand cont de fantil 03 nromintarea centinted inteorale a deciziei a avmt Ine 1a data de 723 12 72013 iar narticinanti la nroces an
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receptionat copia seninefei integrale la data de 23.12.2013 semndnd despre acest fapt in recipisa anexata la materialele pricinii (f.d. 50
Vol. I), iar data de 7-8 ianuarie sunt zile de odihn3), a atacat-o cu apel.

In apelul acuzatorului de stat Rapesco Ivan se solicitd: casarea integrald a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei potrivit
ordinei stabilitd pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari prin care xxxxNUMExxxX, sa fie recunoscut vinovat de comiterea

infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) lit. e) din Cod Penal al Republicii Moldova, numindu-i o pedeapsa sub formi de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in organele de
drept pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 din Codul penal a suspenda executarea pedepsei si a-i stabili inculpatului xxxxXNUMExxxx un termen de probi
de 3 ani.

In motivarea cererii de apel a indicat ci:

instanta de fond a dat o apreciere inadecvati a probelor prezentate de procuror si a dat apreciere doar probelor aparirii;

instanta de fond eronat a stabilit faptul c& procurorul nu era competent si efectueze urmarirea penald in aceastd cauzi penald si
au fost declarate nule toate actiunile de urmérire penala efectuate pana la data de 26 octombrie 2012;

procurorul din februarie 2012 pani la data de 01 octombrie 2012, era competent sa efectueze urmarirea penald in cauzele penale
pornite conform prevederilor art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal, modificarile ulterioare fiind efectuate prin legea LP 120 din 25 mai
2012, in vigoare din 01 octombrie 2012;

instanta de fond eronat a constata ci nu au fost acumulate suficiente probe precum cd xxxxNUMExxxX a comis infractiunea
prevazutd de art. 321 alin. (2) lit. a) din Codul Penal.

in cadrul urméririi penale au fost acumulate suficiente probe care confirmi vinovatia lui xxxoNUMExxxX in comiterea infractiunii
ce i se incrimineazA;

fiind audiat la urmérire penald si in instanta de judecati partea vatimat xxxxNUMExxxx a declarat ci, i-au fost aplicate lovituri
puternice de cétre inculpatul xxxxXNUMExxxx peste degetele méinii si a fost intrebat daci are durere cu scopul de a rispunde la
intrebari corect;

martorul Bostan Ion Gheorghe a auzit cum partea vatimati aflindu-se in biroul sectorului de politie a strigat, Nu paliti.. iar cind a
intrat in birou 1-a vizut pe xxxxNUMEXXXX cu mainile intinse pe masi;

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant si partea vitimata au sustinut apelul declarat, iar inculpatul si aparatorul
Iui au pledat pentru respingerea apelului declarat de cétre procuror si mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a admife apelul acuzatorului de stat Rapesco
Ivan, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, caseazd integral aceastd sentinfd, rejudecd canga §i
pronunfd in pricind o hotdrdre noud potrivil ordinii stabilite de prima instantd in sensul apelului declaraf, din urmatoarele
considerente:

Conform art. 415 alin. (1) lit. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit,

pentru prima instanta.

Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referi declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fiari a
inrautiti situatia apelantului.

Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, In strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform cdrora, fiecare
probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, utilitdfii si veridicitdfii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,

constatd urmdtoarele:

inculpatul xxxxNUMExxxx, detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 iunie 2011, functia de
inspector al politiei criminale a Comisariatului de Politie al raionului Criuleni, avand gradul special de locotenent de politie, fiind,
conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd Indeplineascé activititi de interes public, a comis exces de putere prin faptul, cé la 06 februarie 2012, aproximativ la ora 12.30,
aflindu-se In incinta biroului sectorului de politie din satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in exercifiul functiei, contrar
prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale adoptati la Roma la 04
noiembrie 1950, ratificati prin Hotirarea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 julie 1997, conform céreia nimeni nu poate fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, avind intentia de a sdvérsi acte care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. avind scopul obtinerii anumitor declaratii de la xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu
privire la politie care reglementeazi. ci colaboratorii de politie aplica forta fizicd, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerinfelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, prin actiuni de intimidare, i-a aplicat intentionat ultimului dou lovituri eu pumnul peste degete, provocandu-i dureri fizice, actiuni
care l-au determinat pe xxxxNUMExxxx si dea declaratii referitor la anumite fapte care nu corespund realititii.

Astfel, mculpatul xxxxNUMExxxx a comis infractiunea previzutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupé indicii calificativ:
sdvirsirea de cétre o persoand cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

Colegiul penal considerd ci instanta de fond, la pronuntarea sentinfei, eronat a apreciat probele, firi a {ine seama de cerintele art.
101 CPP, conform cérora, 1) Fiecare probd urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati si
veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmérire penal
sau judecétorul aprec1aza probele conform propnel convingeri, fomlate in urma examinarii 10r in ansamblu sub toate aspectele i in
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de judecati, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-1 achita pe inculpatul xXENUMEXXXX.

Astfel, vinovifia inculpatului xxxxNUMExxxx In comiterea infractiunii sus-indicate este doveditd prin
urmdtoarea sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreazd intre ele,

cum ar fi:

Declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx, care fiind audiat in cadrul urméririi penale, a instantei de fond si a celei de apel vina
in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a declarat, cd pe partea vitimata ocexNUMEXxxX 1-a cunoscut la data de 06 februarie
2012, cand 1-a audiat In sediul postului de politie care se afld In incinta Priméariei satului Dubésarii Vechi, raionul Criuleni.

Partea vitimati impreund cu alte persoane a fost invitat la postul de politie din satul Dubésarii Vechi pentru a fi audiati, pe faptul,
cé la data de 05 februarie 2012 la Comisariatul de Politie al raionului Criuleni a parvenit o informatie telefonica de la Spitalul de Urgenta,
precum ci xxxxNUME=xxxX, cét si alte persoane au fost bitute in satul Dubésarii Vechi in urma unui conflict.

Fiind inregistratd informatia respectiva, el ca inspector al Sectiei polifiei criminale a Comisariatului de politie de Criuleni ce
deservea sectorul respectiv, s-a deplasat la fata locului impreund cu seful de post Vasile Macarenco si inspectorul de sector Andrei
Gore.

Aflindu-se la postul de politie din satul Dub&sarii Vechi, de citre Andrei Gori au fost telefonate persoanele implicate in conflict
pentru a depune declaratii pe marginea celor intdmplate. Printre persoanele care au participat la conflict se afla si partea vatimata
XXXXNUMExxxx, fratele acestuia Serghei Dascil si altii, numele de familie ale cirora nu si le aminteste.

In biroul postului de politie era asezat la masa din partea stingi de la intrarea in birou, cu el in birou era si Andrei Gore. Vasile
Macarenco nu s-a aflat permanent in birou, din motiv c& perfecta caracteristicile persoanelor implicate in conflictul din 05 februarie
2012,

Fiind in birou, la usi a bitut xxxxNUMExxxx, care a intrat si s-a asezat la masa la care era el se afla. Mentioneaza, ci a observat
la partea vatimata leziuni corporale vizibile In regiunea capului, unde avea un bandaj medical, la fel avea urme de lovituri pe fati, méini.

In calitate de reprezentant al organului de constatare a primit explicatie respectivi de la xxxxNUMExxxx, referitor la cele
intdmplate.

In cadrul dirii explicatiilor, xxxxNUMExxxx a declarat, ci ultimul impreuni cu fratele siu Serghei Dascal si alte persoane au
mers la domiciliul lui Vasile Malinovschi pentru a discuta pe marginea unui conflict aparut anterior. in cadrul discutiilor purtate intre
acestia s-a iscat un nou conflict, in urma céruia Vasile Malinovschi a aplicat lovituri persoanelor prezente, inclusiv lui xxxxNUMExXxxXX,
cu o teavi metalica.

In urma loviturilor primite, partea vitimati si-a pierdut cunostinta, revenindu-si doar la punctul medical din satul Dubdsarii Vechi,
raionul Criuleni.

Explicatia dath de citre xxxxNUMExXxxX, el a scris-o personal, ulterior dupa ce partea vatdmata a citit-o, a scris personal, ci nu
are careva obiectii i completiri si s-a semnat.

Dupi ce a semnat explicatiile depuse, partea vitamati a prisit biroul. Dupi el a intrat fratele Serghei Dascil. Tot el, a primit
explicatiile respective si de la Serghei Dascil pe marginea evenimentelor petrecute la 05 februarie 2012, care, la fel, a citit declaratiile si
le-a semnat.

Mentioneaza, ci in cadrul audierii lui xxxxNUMExxxx si lui Serghei Dascil nu a aplicat fatd de acestia forta fizicd si nici nu
intelege din care motiv putea s3 aplice violenta fati de victimi In cadrul unei cauze penale.

Totodatd, cunoaste despre faptul, cid In baza materialelor acumulate pe evenimentele petrecute la 05 februarie 2012, au fost
intentate doud cauze penale, care au fost gestionate de Comisariatul de Politie al raionului Criuleni, iar urmdrirea penald a fost dusa de
Comisariatul de Politie al sectorului Ciocana, municipiul Chigindu. in cadrul cauzelor penale mentionate, xxxxNUMExxxx a avut
calitatea de parte vitamata, iar inculpatul a fost condamnat si in prezent se afld in detentie.

In timpul audierilor hii xxxxNUMExxxX si lui Serghei Dascil, nimeni nu a deschis usa biroului si nu s-a revoltat.

Pe martorii Ion Bostan si Alexandm Nemet pand la 06 februarie 2012 nu i-a cunoscut, ultimii nu au deschis usa biroului in timpul
audierii lui xxxxNUMEZXxxX.

Careva tangentd cu actiunile de urmdérire penald pe faptul maltratirilor avute loc la 05 februarie 2012 nu avut, lucrul sdu s-a limitat
doar la luarea explicatiilor (f.d. 75 Vol I, 35, 72 Vol II).

Declaratiile partii vatimate xxxx NUMExxxx, care fiind audiat in cadrul instantei de fond si a celei de apel a declarat ci la 05
februarie 2012 {mpreund cu Andrei Bostan, Serghei Dascil si Vladimir Ojog se aflau in satul Dubésarii Vechi, raionul Criuleni si
mergeau la discotecd. Pe drum s-au Intilnit cu Vasile Malinovschi si care era cu inca vreo 10-12 persoane.

Fratele sdu, Serghei Dascil a avut anterior un conflict cu Vasile Malinovschi, acesta i-a deteriorat gardul. Astfel, au incercat si
discute despre cele intdmplate, Insd Vasile Malinovschi a refuzat si impreuna cu persoanele cu care era s-a urcat in automobil si au
plecat. Fi au hotirit s meargd dupi acesta.

Primul a plecat Andrei Bostan, iar peste 10-15 minute au plecat si ei la domiciliul lni Vasile Malinovschi.

Cénd au ajuns, au observat cd pe Andrei Bostan 1l batea Timofei Malinovschi cu o teavd metalicd. Ultimul 1l lovea cu feava in
fata, tot atunci a fost si el lovit fird careva motiv. In urma loviturii primite el a cizut jos si si-a pierdut cunostinta. De citre Timofei
Malinovschi au fost loviti cu teava metalicd Vladimir Ojog si Serghei Dascal.

In aceeasi seard au fost transportati de citre serviciul de urgenta medicald la Spitalul de Urgenta din municipiul Chisinu, unde s-
au aflat pana la 06 februarie 2012.

A doua zi au revenit In satul Dubésarii Vechi, raiomul Criuleni si impreuna cu Ion Bostan §i o persoani pe nume Alexandru au
mers la spitalul din sat. In timp cét stiteau afari si asteptau, de ei s-a apropiat inspectorul de sector Vasile Macarenco, care i-a spus si
meargd dupi fratele sdu Serghei Dascél si impreuni cu el si se prezinte la sectorul de politie din sat.

Fratele siu nu se afla acasa si el a hotérédt sa plece singur, Insi pe drum s-a Intdlnit cu fratele Serghei Dascil si sora Raisa, cirora
le-a spus ci sunt chemati la sectorul de politie, incotro au mers tofi trei.

La postul de politie se aflau colaboratorii de politie Vasile Macarenco, Andrei Gore si o persoana care ulterior a aflat ci este
inculpatul Serghei Gamart.

Andrei Gore le-a spus fratelui si surorii s iasd din birou, iar el a rimas cu colaboratorii de politie.

Andrei Gore i-a spus si se aseze la masi si si depuni declarafii pe marginea evenimentelor din 05 februarie 2012. Explicatia a
dat-o in mod oral.

La masa care s-a asezat se afla si inculpatul Serghei Gamar{. Cineva din colaboratorii de politie 1-a intrebat daci stie a scrie, la
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I s-a spus si dea explicatii pe marginea celor intAmplate si s povesteasca tot ce cunoaste.

Totodatd, Serghei Gamart i-a spus la inceputul audierii sd nu auda de 1a el cuvintele ,,nu si nu stin”. Astfel, cind la o Intrebare a
raspuns ,,nu” inculpatul i-a spus si puie méana stdngd pe masi, cu care scop el nu cunostea.

La intrebarea i Andrei Gore referitor la automobil, el a rAspuns ,.nu” si atunci inculpatul i-a aplicat doua lovituri cu pumnul
peste degetele de la ména pe care o tinea pe masi. In momentul aplicarii loviturilor in birou se afla Andrei Gore, care 1-a intrebat pe
inculpat din care motiv 1-a lovit, insé ultimul nu a spus nimic.

Loviturile au fost puternice si i-au provocat dureri fizice. Alte lovituri inculpatul nu i-a aplicat. Serghei Gamart vorbea cu el cu un
ton ridicat, cu voce tare si cuvinte necenzurate.

Dupi ce inculpatul i-a aplicat loviturile, Iui 1i era fricd sa raspunda la intrebéri.

Explicatia a fost scrisd integral de catre inculpatul Serghei Gamart, dupi care i s-a spus sd o semneze, fard si-1 permitd si o
citeasca.

In momentul cind era audiat, usa biroului a fost deschisa de catre Ion Bostan, care a auzit lovitura in masa si a intrebat politistii
de ce 1l bat, insa Andrei Gore i-a rAspuns c¢é nimeni nu aplicd niminui lovituri.

Iesind din birou, sora sa Raisa Novac 1-a Intrebat daci i-au fost aplicate careva lovituri, la ce el a rAspuns ci a fost lovit. La fel,
Ion Bostan i-a comunicat ¢4 a vizut prin geamul biroului cum a fost lovit de inculpat.

La 07 februarie sau 08 februarie 2012, impreund cu sora si fratele a mers la Procuraturd in municipiul Chigindu unde a depus
plangere pe marginea aplicirii violentei fizice de citre Serghei Gamart, insi nu cunoaste la ce Procuraturd si la ce procuror a depus
plangerea respectivi. Plangerea nu a scris-o personal, ¢i un procuror, el doar a citit-o si semnat-o.

La aceeasi Procuraturi fratele sdu, Serghei Dascil a depus plingere referitor la actiunile ui Vasile Malinovschi.

Ulterior, s-a adresat si la Procuratura raionului Criuleni unde a depus o plangere similard. Nu-gi aminteste cine a seris plingerea el
personal sau alteineva si nici carui procuror a fost adresata plangerea.

Pe faptul leziunilor corporale primite la 05 februarie 2013 a primit indreptare de a efectua expertiza medico-legald, insa in
legatura cu actiunile lui Sergehi Gamart nu a fost trimis la medic pentru a fi expertizat medico-legal.

Tn urma loviturilor aplicate careva prejudiciu material nu i-a fost cauzat si nu are pretentii materiale
sau morale fatd de inculpatul Serghei Gamart. (f.d. 34-36 Vol I, 13-19, 69 Vol II).

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declarafii combat argumentele inculpatului xxxxNUMExxxx precum cd ddnsul n-a
comis infracfiunea imputatd lui si confirma faptul cd anume inculpatul xxxxNUMExxxx a comis aceastd infracfiune, anume déansul
detindnd in baza ordinului MAI nr. 230-EF din 17.06.2011, functia de locotenent de polifie, fiind conform prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal, persoand publicd, investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd
activitdti de interes public, a comis exces de putere, Colegiul penal considerd cd aceste declarafii sunt utile, veridice, consecvente,
date de cdtre Dascdl Stepan atdt in cadrul urmdririi penale, cdt si in sedinfele de judecatd a instangei de fond, unde ddnsul foarte
detaliat §i consecutiv a descris toate circumstangele faptei §i a declarat cu certitudine cd circumstangele sus-indicate a fost comis
anume de cdtre inculpatul xxxxNUMExxxx. Mai mult ca atdt, partea vdtdmatd Dascdl Stepan a susfinut si confirmat pe deplin
toate declarafiile sale §i in sedinfa instanfei de apel.

Declaratiile martorului Bostan Ion care fiind audiat in cadrul sedintelor judiciare ale instantei de fond si a celei de apel a
declarat ci in noaptea de 05 februarie 2012 a fost telefonat de cétre fratele siu, Andrei Bostan care i-a comunicat, cé a fost batut si se
afla 1a Spitalul de Urgentd din orasul Chiginiu.

La 06 februarie 2012, impreund cu Alexandru Nemetf s-au deplasat la Spitalul de Urgenti 1a fratele sdu, dupi care impreuni cu
xxxxNUMExxxx au revenit in satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni.

Ajungind in sat, s-au deplasat 1a Primérie, unde se afla seful de post Andrei Gore in biroul de serviciu. A intrat in birou, unde
era si politistul Vasile Macarenco, sii-a intrebat ce s-a intdmplat. La intrebarea lui, colaboratorii de politie nu i-au comunicat informatii
concrete, ci doar i-au povestit ci fratele siu, Andrei Bostan a avut un conflict cu niste persoane si acestia s-au bétut inde ei.

Dupé ce a discutat cu polifistii, el a plecat acasé la pirinti. unde a stat aproximativ 30 minute si a revenit la Primfria satului
Dubésarii Vechi, raionul Criuleni.

La Primirie se afla Raisa Novac si Alexandru Nemet, iar in biroul de serviciu al sefului de post era audiat xxxxNUMExxxx. In
momentul discutiei cu primii, a auzit din birou o loviturd puternici in masa. In acelasi timp el a deschis usa biroului, pentru a vedea ce
se intdmpld si 1-a observat pe inculpatul Serghei Gamar{ cu ména stdng ridicatd cu pummul strins, iar xxxxXNUMExxxx stitea cu
mainile intinse pe masi. La acel moment, in birou se afla Andre Gore, nsa nu-si aminteste daci in birou era prezent si inspectorul de
sector Vasile Macarenco. El nu a vizut momentul loviturii, ci a auzit sunetul acesteia si imediat a deschis usa.

Deschizdnd usa a intrebat colaboratorii de politie ce s-a IntAmplat, insd nu a primit nici un rispuns. Atunci 1-a intrebat pe
XXXXNUME=xxxx daci a fost lovit, la ce ultimul a rispuns afirmativ. S-a adresat citre Andrei Gore de ce ei aplicd violenta fata de partea
vAtimata, nsd Serghei Gamart a rAspuns ci nu a lovit pe nimeni.

Mentioneaza, ci intrarea in biroul postului de politie este direct din stradi. El a iesit afard unde se afla Alexandru Nemef si sora
partii vitimate, Raisa Novac, care la fel au auzit lovitura aplicatd i xxxxNUMEXXXX.

Peste aproximativ 10-15 minute, din birou a iesit partea vatdmata care era speriat si le-a spus ci a fost lovit de doud ori peste
méand de citre Serghei Gamart, ultimul fiind persoana care 1-a audiat.

Cénd inculpatul a iesit din birou, acesta nu i-a rAspuns nimic la intrebarea de ce 1-a lovit pe xxxexXNUMExxxX. Apoi, el a plecat 1a
Chisinu.

Ulterior, nu-si aminteste peste céte zile, Raisa Novac si frafii Dascél l-au rugat sd-i duci la Procuratura sectorului Ciocana,
municipiul Chigindu, deoarece au fost chemati pentru a face declaratii. La Procuratura sectorului Ciocana a fost si el citat, unde a dat
explicatii pe marginea cazului din 05 februarie 2012.

Totodatd, impreund cu acestia a fost si la Procuratura raionului Criuleni unde a fost audiat pe marginea maltratirii lui
XXXXNUMExxxx de catre Serghei Gamart ( f.d. 37-38 Vol I, 23-25, 70 Vol II).

Declaratiile martorului Novac Raisa care fiind audiat in cadrul sedintelor judiciare ale instantei de fond si a celei de apel a
declarat ci partea vatimata xoccNUMEXxxX i este frate.

La data de 06 februarie 2012, aproximativ 1a ora 09.00, se¢ afla la domiciliul s&u, unde a venit fratele sfu Serghei Dascil si i-a
comunicat ¢i fratele xxxxNUMExxxX se afld in spital cu traumatisme In regiunea capului si fetei.

Ea s-a deplasat la Spitalul raional Criuleni, insd xxxxINUMExxxX nu se afla in spital, astfel a revenit in satul Dubasarii Vechi,
raionul Criuleni.



In drum spre domiciliul lui Serghei xxxxNUMExxxx-a intilnit cu xxxxNUMEXXxX, care i-a spus primului, ci ambii sunt chemati
la postul de politie din sat de citre inspectorul de sector Vasile Macarenco.

A observat, ci xxxxINUMExxxX are leziuni la nas, iar pe cap era aplicat un bandaj medical.

Impreuna cu ambii frati au mers la postul de politie ce se afld in incinta Primariei satului Dubdsarii Vechi. Toti trei au intrat in
biroul inspectorului de sector, unde erau prezenti inculpatul Serghei Gamart si Andrei Gore. Vasile Macarenco mu s-a aflat in
permanentd in birou.

Intrand birou, ea impreund cu CGINUMEXXXX s-au agezat la masd. Andrei Gore le-a comunicat cd fratii vor fi audiati separat,
astfel ea impreund cu Serghei Dascél au pardsit biroul, iar xxxxNUMEXXXX a rimas.

Ea stitea langh usa biroului, iar fratele Serghei Dascil a iegit afard. Fiind 1ngd usa biroului, asculta despre ce se discutau
colaboratorii de politie cu partea vathmata.

Astfel, 1a intrebarea lni Andrei Gore despre faptul daci Ion Bostan a miscat automobilul, fratele siu a rhspuns nu. Dupi care a
auzit cum Serghei Gamart i-a spus lui xxoXNUMExxxx si nu audi de la el rAspunsul ,,nu i nu stin”, s intindd mana pe masi si s-a
auzit o loviturd. Despre ce se vorbea In biroul se auzea foarte bine, si dupi glas a inteles ci acesta este inculpatul.

In timpul cét ea stitea lingi usa biroului si asculta ce se intdmplA, au venit si Ion Bostan cu un baiat pe nume Alexandru, familia
ciruia nu o cunoaste.

Ea i-a spus lui Ion Bostan despre faptul, ci colaboratorii de politie i-au aplicat i xcococONUMExxxx o loviturd, atunci acesta a
deschis uga biroului pentru a vedea ce se intdmpla acolo. Ea nu a vazut nimic in birou, insd Ion Bostan i-a povestit ci 1-a observat pe
Serghei Gamart cu pumnul ridicat. Ea a dorit s intre in birou, insi Ion Bostan i-a spus ¢i nu li se permite si intre.

Ea a iesti afard sii-a povestit fratelui Serghei Dascil despre faptul, ci Stepan a fost lovit de citre Serghei Gamart peste ména. A
ajuns la aceastd concluzie, deoarece inculpatului i-a spus Ini xxxxNUMExxxx si-si intindi ména pe masi, dupa care a urmat o loviturd
puternici in masa.

In acest timp, din birou a iesit Serghei Gamart, a mers dupi cladirea primariei, iar xxxxNUMEXxxx a rimas in birou si a semnat
declaratiile.

Cand fratele sdu a iesit din birou, ea 1-a intrebat dacd a fost lovit de citre politisti, la ce acesta a confitmat si a plecat la
automobil.

Ea 1-a observat pe inculpat, ci se intoarce, s-a apropiat de el si 1-a intrebat de ce 1-a lovit pe xxxxNUMEZXxxX, insi acesta a
negat faptul aplicirii violentei.

La cererea lui Ion Bostan, inculpatul s-a prezentat Serghei Gamart, dupi care xxxxXINUMExxxx, Ion Bostan si Alexandru au
plecat, iar ea rimas la primérie.

Inculpatul a intrat in birou, unde se aflau Andrei Gore si fratele Serghei Dascél. Ea din nou s-a apropiat de usa si asculta discutia
din birou. Astfel, a auzit, ci lui Serghei Dascil i s-a cerut si povesteascad ce s-a Intdmplat la 05 februarie 2012. Dupa care, Andrei Gore
a iesit din birou, ea s-a adresat cétre acesta si 1-a intrebat de ce xxxxXNUMExxxx a fost lovit cu pumnul. Andrei Gore a intrat in birou
§i 1-a intrebat pe inculpat din ce motiv a lovit partea vatamata, insa ce a rispuns acesta ea nu a auzit.

Ulterior, Serghei Dascil a semnat declaratiile date si a iesit. Ambii au plecat de la priméarie si au mers la domiciliul fratilor: A doua
zi Impreund cu ei au mers la spitalul din orasul Criuleni.

La 07 februarie 2012, Ion Bostan le-a propus sd mearga la Chisindu pentru a depune plangere pe marginea celor intimplate. Ion
Bostan cu automobilul i-a adus intr-un sediu, unde fratii Serghei si xxxxXNUMExXxxx, cit si ea au dat declaratii, totodatd partii vatamate i
s-a dat indreptare pentru efectuarea expertizei medico-legale. Astfel, a doua zi, la 08 februarie 2012, xxxxXNUMEzxxxx a fost la spitalul
din orasul Criuleni, unde a trecut radiografia la mana.

Peste aproximativ 2-3 zile dupa ce au fost in orasul Chisindu, ei s-au adresat la Procuratura raionulii Criuleni, unde partea
vitdmata a depus o plangere similara (f.d. 40 Vol I, 20, 71 Vol. I ).

Declaratiile martorului Nemet Alexandr care fiind audiat in cadrul sedintelor judiciare ale instantei de fond a declarat ca la 06
februarie 2012, dimineata, a fost telefonat de cétre prietenul siu Ion Bostan, care 1-a rugat s meargd impreund in satul Dubdsarii
Vechi, raionul Criuleni la périnti In vizitd. Cu ei in sat a mers $i XCEINUMEXXXX.

fmpreuna cu Ion Bostan au stat la pirintii acestuia, dupa care s-au pornit la Criuleni, insi in fata Primiriei satului Dub#sarii
Vechi, raionul Criuleni l-au observat pe xxxxNUMExxxx care avea aplicat pe cap un bandaj medical. Acolo se aflau mai multe
persoane, printre care si sora partii vathmate.

Ei s-au apropiat de xxxxNUMExxxx, pe care Ion Bostan 1-a intrebat ce s-a intdmplat, la ce i s-a rAspuns ci cu o seard {nainte a
avut loc un conflict in urma ciruia a fost batut. In timpul acesta un colaborator de politie 1-a chemat pe xxxxNUMExxxx in birou
pentru a fi audiat. Ultimul a intrat, iar el impreuna cu sora partii vithmate au rdmas afard ldngé usa biroului si discutau.

Peste aproximativ 5-10 minute, in birou s-a auzit o loviturd puternici in masa si s-a auzit glasul pértii vitimate care a spus ,.nu
mA bate". Atunci Ion Bostan a deschis usa biroului, iar el fiind la spatele acestuia prin usa deschisi 1-a vizut pe Serghei Gamart care
avea méana stingi ridicati In sus.

Serghei Gamart si xxxxNUMEXxxX erau asezati la aceeasi masa.

Dupi care a inchis usa biroului, iar ei au stat in fata primériei, asteptnd partea vitimati. Cand xxxxNUMExxxX a iesit afara, era
speriat si le-a povestit ¢ Serghei Gamart i-a aplicat o lovitura.

Aproximativ in 5 minute din birou a iesit Serghei Gamart, pe care 1-a intrebat de ce a lovit partea vatimati, insi inculpatul a
spus ca a lovit cu pumnul in mas3 si nu a aplicat forta fizici fati de partea vitimata.

Dupai care, el impreund cu Ion Bostan au urcat in automobil si au plecat la Chisindu.

Mentioneazi, ci in seara de 05 februarie 2012 la domiciliul s&u au venit Andrei Bostan si xxxxNUMEXXxX care erau insangerati.
El in acea zi consumase bauturi alcoolice, astfel a chemat un taxi, care i-a transportat pe cei doi la Spitalul de Urgentd din orasul
Chisiniu (f.d. 39 Vol I, 26-27 Vol II).

Astfel, Colegiul penal considerd cd declarafiile martorilor Novac Raisa, Bostan Ion si Nemet Alexandru combat argumentele
inculpatului xxxxNUMExxxx precum cd ddnsul n-a comis infracfiunea imputatd lui i confirmd faptul cd anume inculpatul
xeexNUMExxxx a comis aceastd infractiune, anume ddnsul defindnd tn baza ordinului MAI nr. 230-EF din 17.06.201 1, functia de
locotenent de polifie, fiind conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdfi de inferes public, a comis exces de putere.

Declaratiile martorului Gore Andrei care fiind audiat in cadrul sedintelor judiciare ale instantei de fond a declarat, ca in
februarie 2012 activa in calitate de sef de post in satul Dubdsarii Vechi, raionul Criuleni. Postul de politie din sat se afla in incinta
primériei, avand o intrare separati. Biroul are trei geamuri, unul este astupat si la data de 06 februarie 2012 geamurile aveau draperiile



inchise. in biroul de serviciu, la acel moment se aflau doué dulapuri standard de aceeasi culoare si model si trei mese de birou.

La 06 februarie 2012, partea vatimati a fost chematd pentru a fi audiath pe motivul implicérii acestuia intr-un conflict care
avusese loc cu céteva zile mai inainte. In acest conflict lui xxxxXNUMExxxx i-au fost cauzate leziuni corporale in regiunea fetei si acuza
ci 1l doare mana, deoarece se batuse.

Partea vitimata a fost audiati de ciitre inculpatul Serghei Gamart. In birou erau el, Vasile Macarenco si persoanele pe care ei le
audiau. Chiar daci a iesit din birou, totusi rimisese Vasile Macarenco cu persoanele cu care se lucra.

XXXENUMExXxxX i Serghei Gamart se aflau la aceeasi masi, ambii agezafi pe scaune, in raport unul cu celilalt se aflau alaturi,
masa are aproximativ 2 metri.

Inculpatul in acea zi se afla in stare emotionald normald, vorbea linistit, calm, in birou erau trei persoane, din care motiv vorbeau
pe un ton jos pentru a nu sustrage atentia celorlalti.

Serghei Gamart in acea zi a audiat mai multe persoane, nu a vizut ca acesta si aplice forta fizicd in privinta vreunei persoane. Nu
a auzit in biroul de serviciu in acea zi careva zgomot de lovituri. Considers, ci sunetul care a fost auzit. a fost cel provocat de 1a
inchiderea-deschiderea sertarelor de 1a masa sa.

Pe martorul Ion Bostan il cunoaste, in acea zi dimineati 1-a vizut in preajma Primiriei satului Dubésarii Vechi, raionul Criuleni,
insa in timpul zilei, cand a iesit si se recreeze afari, pe acesta nu 1-a observat.

in acea zi, Ton Bostan nu a deschis usa la biroul de serviciu si intrebe ce se intdmpla in birou, insd pe parcursul zilei al i-a auzit
glasul acestuia in preajma primAriei.

Colegiul penal conchide cd aceste declaratii nu pot servi drept temei de achitare a Iui xxxxNUMExxxx, deoarece ele sunt date
de colegul de serviciu a inculpatului, care poate fi cointeresat in exonerarea lui xxxxNUMExxxx de la réspunderea penai&,

§i, mai mult ca atdt, ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, care sunt pertinente,
concludente, utile §i veridice, si coroboreazd intre ele §i demonstreazd cu certitudine cd anume inculpatul xxxxNUMEXXxx a comis
aceastd infractiune.

Declaratiile martorului Macarenco Vasile care fiind audiat in cadrul sedintelor judiciare ale instantei de fond a declarat, ci la
06 februarie 2012 se afla in biroul de lucru a postului de politie Dubisarii Vechi. La geamurile biroului sunt draperii, care sunt de
culoare alba si tot timpul sunt inchise, adicd inchid vizibilitatea in birou.

Céand Gamart Serghei il audia pe xxxxINUMEXxxX, ¢l era in birou si tot audia o persoani, la moment nu tine minte pe cine
anume. In timpul audierii si xxxxXNUMExxxx, si Gamart Serghei erau linistiti. El nu a vizut ci xxxxNUMExxxx sa fie lovit de citre
Gamart Serghei si nici nu a auzit cd xxxxXNUMExXxXxX s spuni ,,mm pili in mine" sau ,,de ce piliti in mine". Totodat, nimeni nici nu s-a
adresat cu asa fel de plingeri. Nu crede ci cineva din afara biroului putea si audi discutiile din birou, deoarece in birou se vorbea
calm, linigtit, nu erau careva strigate.

In birou erau mese cu sertare si mese vechi care nu functionau perfect. La inchiderea si deschiderea sertarelor era necesar de a
depune efort si se producea zgomot. Mesele sunt in birou aproximativ de 5 ani.

Il cunoaste pe Bostan Ion Gheorghe, care la data de 06 februarie 2012 a venit inervat la el in biroul si se revolta pe faptul ci el il
cluta pe fratele ui Bostan Andrei, care se afld In spital cu maxilarul fracturat, pe vecinul lui xxxxXNUMExxxx si fratele acestuia.

Colegiul penal conchide cd nici aceste declarafii nu pot servi drept temei de achitare a lui xxxxNUMExxxx, deoarece ele sunt

date de colegul de serviciu a inculpatului, care poate fi cointeresat in exonerarea lui xxxxNUMExxxx de la r&spund@rea

penala, si, mai mult ca atat, ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, §i coroboreazd intre ele §i demonstreazd cu certitudine cd anume inculpatul
xxxxNUMExxxx a comis daceastd infractiune.

Declaratiile martorului Barburas Elena care fiind audiatd in cadrul sedintelor judiciare ale mstanfei de fond a declarat, ca
postul de politie se afld la intrarea In priméria satului Dubdsarii Vechi in partea stdnga. La intrarea In primfrie este o terasi. La terasi std
o banci, dar ea stitea si In ograda primériei. Cand a fost mutati nu {ine minte. De obicei cetitenii cdnd vin la priméarie pentru a rezolva
careva intrebiri, asteapti in ograda, la terasa pe banci si in coridor. In fata primiriei sunt rizoare pentru flori si in fata ferestrelor de la
biroul politistilor este un rizor pentru flori care inchide accesul cetitenilor la ferestre. Ferestrele din biroul politistilor nu se deschid,
deoarece sunt vechi si In caz de deschidere pot cidea sticlele.

In localitate au gridiniti de copii, scoala primari si liceul teoretic. Toate acestea institutii sunt separate. Din céte cunoaste,
XXxxNUMExxxx are studii incomplete, adici 9 clase.

Mentioneazi, ci nu cunoaste despre careva conflict, care ar fi avut loc la 06 februarie 2012. Totodatd a indicat ci nu se aud
discutiile din biroul politistilor nici de afara, nici din coridor.

Colegiul penal conchide cd nici aceste declarafii nu pot servi drept temeil de achitare a lui xxxx NUMExxxx, deoarece ele sunt
date de colegul de serviciu a inculpatului, care poate fi cointeresat in exonerarea lui xxxxNUMExxxx de la r&spunderea

penald, si, mai mult ca atdt, ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, §i coroboreazd Intre ele §i demonstreazd cu certitudine cd anume inculpatul
xxxxNUMExxxx a comis aceastd infracfiune.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd vina inculpatului xxxxNUMExxxx in comilterea infractiunii, se mai
dovedeste pe deplin de urmdtoarele probe scrise §i documente, care coroboreazd cu sistema de probe analizatd mai sus, cum ar
Ji:

- raportul procurorulii in Procuratura raionului Criuleni Viorel Postovanu (f.d. 3 Vol. I);

- plangerea din 09.02.2012 a lui xxxxNUMExxxx lon prin care solicit atragerea la rispundere penald a colaboratorului de politie
Gamart Sergiu care la 06.02.2012 i-a aplicat lovituri cu pumnul peste degetele méinii stangi in scopul de a da careva declaratii i a
semna pe careva acte (f.d. 11Vol I);

- procesul-verbal din 05 aprilie 2012 de confruntare intre partea vatimati Dascél Stefan si banuitul Gamart Serghei (f.d 54 Vol I);

- raport de expertizd medico-legali nr. 52 D din 21 februarie 2012, conform concluziilor caruia lui Dascél Stefan i-au fost canzate
leziuni corporale sub formi de traumi acuti cranio-cerebralid, comotie cerebrala, plagd pe cap, excoriafii pe cap, fati, echimozi pe
coapsa stangi, care au fost produse cu un corp contondent si se calificd ca vatimiri usoare.

Se exclude posibilitatea formérii acestor leziuni in rezultatul ciderii libere a persoanei.

Careva leziuni corporale vizibile in regiunea mainii, degetelor ménii stAngi nu au fost depistate ( f. d. 101 );

Instanta de fond, in vederea achitirii inculpatulni xxxxNUMExxxx, a pus la bazd faptul cd actele procesuale intocmite



de organul de urmdrire penald a Procuraturii r-ul Criuleni pind La data de 26.10.2012 sunt lovite de nulitate.

Instanta de fond a motivat precum cd:

Conform art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau
dupi calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Conform art. 271 alin. (7) Cod de procedur penala, Procurorul General si adjunctii ui, in caz de necesitate, in scopul asiguriri
urmiritii complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonantd motivati, efectuarea urméririi penale de cétre orice
organ de urmdrire penald, indiferent de competenta.

Instanta de fond a constatat, cd urmérirea penald a fost inceputi la 01 martie 2012 de cétre Procurorul raionului Criuleni, Anatolie
Melnic (f.d. 1), care 1a 09 februarie 2012 a fost sesizat de cétre xxxxXNUMEzxxxx i Serghei (f.d. 4).

Abia la 26 octombrie 2012, dupd inaintarea Invinuirii inculpatulni Gamart xxxxNUMExxxx $i neconfirmarea rechizitoriului
intocmit 1a 03 august 2012 (f.d. 100); ptin ordonanta sa (f.d. 106), Procurorul raionului Criuleni, Melnic Anatolie transmite cauza penald
pentru efectuarea urmiririi penale conform competentei, organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie.

Prin ordonanta Procurorului General, Zubco Valeriu din 07 noiembrie 2012 (f.d. 108) cauza penald a fost retrasi din gestiunea
organului de urmirire penald al Centrului National Anticoruptie si transmisd In adresa Procuraturii raionului Criuleni, in vederea
exercitirii urmaririi penale in continuare.

Astfel, Colegiul penal retine cd eronat mstanta de fond a stabilit cd actele procesuale Intocmite de
organul de urmarire penala al procuraturii r-ul Criuleni pana la data de 26.10.2012 sunt lovite de
nulitate.

Or, Legea nr. 120 din 25.05.2012, a intrat in vigoare la 01 octombrie 2012, cu exceptia prevederilor
alineatelor (4) si (8) din prezentul articol, care vor intra in vigoare la data publicérii.

Prin urmare, procurorul care instrumenta cazul era competent sa efectueze urméarirea penala
pornitd conform art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

Totodatd, Colegiul penal retine ca eronat instanta de fond a retinut ¢ nu au fost prezentate
suficiente probe care ar confirma ca inculpatul xxxxNUMExxxx a comis infractiunea imputata lui.

Or, fiind audiat la urmarire penala si in instanta de judecata partea vatimat xxxxNUMExxxx a
declarat ferm si cert ci, 1-au fost aplicate lovituri puternice de citre inculpatul xxxxNUMEXxxx peste
degetele maini si a fost intrebat daca are durere cu scopul de a raspunde la intreban corect.

La fel martorul Bostan Ion Gheorghe a auzit cum partea vatamata aflandu-se in biroul sectorului de
politie a strigat ,, Nu péliti,, iar cand a intrat in birou 1-a vazut pe xxxxXNUMExxxx cu méinile intinse pe
masa.

Totodatd, Colegiul penal retine ci legislatorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii se
realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care intrebuinteaza expresi jignitoare fata de o
persoand, insulta, calomnia, actele de violentd impotriva persoanet, alte actiuni care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau
jJuridice.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depasirea atributilor de
serviciu constd in faptul cé trebuie sa existe legdtura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu
functii de raspundere, competentele e1, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, i urmarile
survenite. Dacd urmarile survenite au fost cauzate de acfium care nu au fost legate de atributiile de
serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupa obiect si intentie respectiv.

Totodata, exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu previzut in alin. 2 7nsofit: de
aplicarea violentei lit. a) se considera cazul in care faptuitorul aplica violenta si1 persoanei vatamate i
sunt cauzate vatamari usoare s1 medi integritifi corporale sau sanatafii.

Astfel, Colegiul penal constati demonstratd pe deplin vina i XXXXNUMEXXXX in comiterea infractiunii in cauza, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Codul Penal, adicé savarsirea de cétre o persoani cu functie de
rispundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de
aplicarea violentei.

Colegiul penal, la numirea tipului $1 masurii de pedeapsa inculpatului xxxxNUMExxxx, fine pe
dephn cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 CP, gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de faptul ca dansul anterior n-a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului

narcolog si psihiatru, 1ar la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.
De asemenea Colegiul penal, {ine cont si de faptul ca circumstante agravante nu sunt.
Astfel, Colegiul penal considerd ca Indreptarea si reeducarea lui xxxxNUMEXxxX este posibild prin numirea pedepsei inchisorii,

in limita sanctiunii previzute de norma legald, pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de a ocupa functii si de a exercita activitate in
organele publice pe un termen de 3 ani, jar conform art. 90 Codul Penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate, cu

fixarea unui termen de probé de 3 (trei) ani.
Din considerentele menfionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul declarat de procurorul in procuratura



raionului Criuleni Rapesco Ivan, casind integral sentinta Judecitoriei Criuleni din 23 decembrie 2013 si pronunti o noud hotirére
potrivit modului stabilit pentru prima instanté in sensul sus enuntat.
In conformitate cu art. 415, alin. (1), pet. 2; 417-419 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura raionului Criuleni Rapesco Ivan, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Criuleni din
23 decembrie 2013, caseazi integral aceastd sentin{d si pronuntd o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta. dupa
cum urmeaza:

de recunoscut vinovat xxxxNUMExxxx in sivérsirea infractiuni previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si de aplicat in
temeiul legii mentionate 3 (trei) ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal. cu suspendarea conditionaté a executirii pedepsei pe un
termen de 3 (trei) ani, dacd in termenul mentionat inculpatul nu va sivarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munci
cinstita, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

De obligat inculpatul xxxxNUMExxxXX si nu-si schimbe domiciliul fird consimtiméantul organului competent.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronuntirii integrale a deciziei stabilit pentru data de 05 mai 2014 la orele 14.00.

Pronuntarea integrald a deciziei a avut loc la data de 05 mai 2014 orele 14:00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon
Judecatori: Buruian Mihail

Secrieru Ion



