Prima instanta, judecitor E. Silivestru
Dosarul nr. 1a-12/18 Judecétoria Botanica, mun. Chisindu
02-1a-198-04012018

DECIZIE

in numele Legii
03 aprilie 2018 mun. Chisinu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Xenofon Ulianovschi
Tudecitorii Silvia Vrabii

Svetlana Balmus

Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Dotina Taut
Aparitorului p10.0:0.0:0:0.0:0.4
Inculpatului Zagornean Artur X

a judecat in sedinta judiciard publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXOOOOKX,

declarat impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2016, in privinta inculpatului

Zagorneanu Artur XXXXXXXXXXXXXX, cetifean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al RM.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantad: 02.02.2015-13.05.2015, in instanta de apel, 13.06.2016-18.04.2017, in

instanta de recurs, 20.10.2017-0.12.2017, in instan{a de apel, de la data de 04.01.2018-03.04.2018.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere admiterea apelului declarat.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului declarat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinfa de judecata, Colegiul penal al Curtii de

Apel Chisinau:

1

CONSTATA:

. Prin sentinta Tudecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2016, Zagomeanu Artur X invinuit de sdvarsirea infractiunii previzute
de art. 326 alin. (1) CP al RM., a fost achitat, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

. Corpul delict, recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 26 septembrie 2013 - doui
discuri CD-R de model "X si de model "Verbatium™ si corpul delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict
si de atasare la dosar din 09 decembrie 2014~ discul CD-R de model ”X” - s-a dispus de péastrat la materialele cauzei.

. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt cd Zagorneanu Artur X este pus sub Invinuire ci activand in
calitate de avocat in baza licentei nr. 2013 eliberati la 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetului Avocatului ,, Zagorneanu Artur”,
fiind persoani publica, avind obligatii in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din
27 iunie 1996 si acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet. Tolmaciova Ecaterina bani in sumi de 500 euro si a primit de la
ultima bani in sumé de 100 euro, in urméatoarele circumstante:

.La 11 septembrie 2013, avocatul Zagorneanu Artur, fiind aparitorul cet. Tolmaciova Ecaterina pe o cauzi penald porniti in privinta
ei conform semnelor infractiunii previzute de art. 312 alin. (2) CP al RM, si instrumentati de procurorul in Procuratura secotrulii
Botanica mun. Chigindu, Harti Veaceslav, a pretins si a ptimit bani In sumi de 100 euro, sustinind ci are influentd asupra
procurorului mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea i Tolmociova Ecaterina si anume
pentru ca aceasta si nu fie retinuti conform art. 166 CPP al RM.

. Tot el, 1a 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace bénesti in sumi de 400 de euro, sustindnd ci are
influentd asupra procurorului nominalizat, in scopul adoptirii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile pentru ultima
si .mume poate influentd procurorul pentru suma de 400 euro si recalifice Invinuirea care urmeazi a fi Inaintatd in privinta i
Tolmaciova Ecaterina din art. 312 alin. (2) CP al RM, in baza art. 312 alin. (1) CP al RM, fapt ce va usura rispunderea penala.

. Actiunile inculpatulni Zagorneanu Artur au fost incadrate de cétre organul de urmirire penald in baza art. 326 alin. (1) CP al RM,
traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald a banilor, pentru sine si pentru o altd persoani,
sustinind ci are influentd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect. Botanica Harti Veaceslav, pentru a-1 face
s8 indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

. Instanta de fond a constatat cid Zagorneanu Artur X nu a pretins, nu a acceptat si primit personal bani, pentru sine si pentru o alti
persoand, sustindnd cé are influentd asupra unei persoane publice, procurorul in Procuratura sect. Botanica Vladislav Harti, pentru
a-1 face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sivérsite si a conchis
necesitatea achitirii inculpatului de sub Invinuirea inaintati.

. Consecvent, impotriva sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016, a Inaintat apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXX XXK, solicitind casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotirari, prin care si fie recunoscut
Zagorneanu Artur vonovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP al RM, fiindu-i stabilith pedeapsa sub formi
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

. In motivarea apeluluii declarat, acuzatorul de stat a indicat ci toate probele prezentate de invinuire au fost cercetate in sedinta de
judecatd, in timp ce partea apéririi nu a prezentat probe suplimentare in vederea confirmirii sau excluderii anumitor circumstante de
fapt sau de drept.

10. Considera ci instanta de fond a ajuns la o concluzie pripitd, urma sé se tinid cont de faptul pentru prima dati inculpatul a dat

declaratii doar in cadrul sedintei de judecatd, dupd ce au fost examinate toate probele, inaintind versiunea cd in general nu



recunoaste ci au avut loc discutii cu Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, ci nu recunoaste continutul acelor convorbiri
inregistrate si prezentate in instanta de judecati de partea acuzirii.

11. Procurorul a invocat ca de cele mai multe ori, comiterea infractiunii de trafic de influent are loc in prezenta a doud persoane, cea
care comite infractiunea si cea in privinta cireia se comite sau fati de se comite actiunea prejudiciabild.

12. In acest caz, la momentul retinerii lui Tolmaciova Ecaterina la Aeroportul Chisiniu a fost prezent martorul Vorosciuc Vadim,
acesta fiind prezent si la convorbirile care au avut intre Tolmaciova Ecaterina si avocatul Zagorneanu Artur, inclusiv la discutiile
unde ultimul a pretins ci poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani si recalifice invinuirea In una mai blinda (in
favoarea lui Tolmaciova E.), acesta fiind si martorul care a declarat ci a transmis suma de 100 euro urmare a pretinderii avocatului
Zagorneanu Artur a acestei sume in schimbul influentei sustinute ¢ o are asupra procurorului din Procuratura sect. Botanica pentru
ca Tolmaciova E.. si nu fie refinuté (sau arestati).

13. Prin declaratiile sale ca martor ocular la convorbirile si evenimentele care au avut loc, Vorosciue Vadim a confirmat declaratiile
martorului Tolmaciova E. si a Inregistrat cdteva convorbiri care au avut loc Intre ei si inculpat, inregistriri care reconfirmi
declaratiile acestor martori si indica asupra prezentei semmelor infractiunii de trafic de influentd incriminate imculpatului Zagorneanu
Artur.

14. Fiind coroborate declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorogeiue Vadim, se atestd ci aceste declaratii se completeazi
reciproc si nicidecum nu se combat si nu se exclud, nefiind clar motivul pentru care nu au fost luate in consideratie si nu le-a fost
dati o apreciere corespunzitoare, in coroborare cu celelalte probe.

15. In punctul 16 - 17 al sentintei, se face o descriere partiald, ultima fraza fiind ruptd din context, pentru ca instanta si abordeze
unilateral si necorespunzitor declaratile martorilor Vorogciue Vadim si Tolmaciova Ecaterina: pet. 16 - [ Anume martorul
Vorosciue Vadim sustine cd a inménat inculpatului suma de 100 de euro pentru ca Ecaterina Tolmaciova si nu fie refinuti si urma
si-i dea suma de 400 de euro pentru ca si fie modificatd invinuirea In privinta Ecaterinei Tolmaciova®.

16. Martorul invinuirii Tolmaciova Ecaterina a confirmat acest fapt si a declarat ci ea 1-a rugat pe Vorosciue Vadim si plece acasé si
aduci suma de 100 de euro, deoarece nu o tinea la sine si acesta din urmé a plecat dupé care a venit si i-a dat suma de 100 de euro
avocatului Artur Zagorneanu. Cu referire la suma de 400 de euro a comunicat ci nu a fost inménatd inculpatului, deoarece
procurorul nu era pe loc, fapt confirmat de martorul Vorogeiue Vadim.

17. In realitate, suma de bani de 400 de euro nu a fost transmisi avocatului Zagorneanu Artur la 23.09.2013, nu din motiv ca
procurorul nu era in biroul de serviciu, dar din motiv ci acea zi, Tolmaciova Ecaterina si Zagorneanu Artur au luat cunostinti cu
invinuirea finald. aflind c& faptele Iui Tolmaciova Ecaterina au fost calificate conform art. 312 alin. (2) lit. (a) CP al RM si nu
conform art. 312 alin. (1) CP al RM, asa cum a pretins Zagorneanu Artur, in schimbul sumei de 400 de euro. Deoarece fapta nu a
fost recalificati, martorii au avut dubii referitor 1a existenta unei influente promise de avocatul Zagorneanu Artur si au refuzat si
transmitd suma de bani.

18. Procurorul a indicat cd in pet. 17 a sentintei, instanta nu di nici o apreciere declaratiilor martorilor Vorosciue Vadim si
Tolmaciova Ecaterina, indicdnd doar ci in sedintd de judecata a stabilit ci aceste persoane sunt in relatii de concubinaj.

19. Intr-adevir, martorii au afirmat acest fapt, insi anume din motiv ¢ sunt in relatii de concubinaj, au fost in permanenti impreuni si
ambii au fost martori oculari si au comunicat cu avocatul, au descris modul in care au decurs evenimentele si au prezentat probe
organului de urmérire penala.

20. Mai mult ca atit, instanta de fond a indicat faptul ci transmiterea sumei de 100 de euro de cétre Vorosciue Vadim cétre inculpat, a
fost vizutd doar de cétre martorul Tolmaciova Ecaterina.

21. Procurorul a indicat ci traficul de influentd ineriminat inculpatului Zagorneanu Artur asa dupd cum este expus in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu, este pentru faptul cé a sustinut ci in schimbul unei sume de bani il poate influenta pe procuror
si adopte hotirdri in exercitarea functiei sale in favoarea lui Tolmaciova Ecaterina.

22. Fapta incriminath nu implici neapérat existenta acestor discutii dintre Zagorneanu Artur si Procurorul Harti Veaceslav sau daci ar
fi existat asemenea probe, s-ar fi impus o apreciere juridici a actiunilor procurorului Harti Veaceslav.

23. Considerd ci inregistririle audio efectuate de martorul Vorosciue Vadim a convorbirilor care au avut loc la 18.092013 si
20.09.2013, intre martorii Vorogeiuc Vadim, Tolmaciova Ecaterina si Zagomeanu Artur, indic la fel 1a culpa inculpatului.

24. La finele urmdririi penale, dupi prezentarea materialelor cauzei penale, invinuitul si aparatorul au inaintat cereri privind excluderea
unor probe, (procesele-verbale de ridicare, procesele-verbale de examinare i ordonantei de recunoastere drept corp delict, precum
cé acestea au fost administrate cu incilcarea normelor procesual penale.

25 Prin ordonanti au fost respinse plangerile si cererile acestora, fiind foarte clar explicati netemeinicia acestor solicitiri gi anume.

26. Potrivit art. 158 alin. (3) pet. 2) Cod de proceduri penald ,..Obiectul pate fi recunoscut drept corp delict in urmétoarele conditii:
daci a fost dobédndit prin unul din urmitoarele procedee probatorii: cercetarea la fata locului, percherzifie, ridicarea de obiecte,
precum si prezentarea de cétre participantii la proces cu ascultarea prealabild a acestora.

27. Este de mentionat faptul ci inregistrarea convorbirilor de catre Vorosciue Vadim si Tolmaciova Ecaterina au fost efectuate pani la
23.09.2013, anterior depunerii plingerii la organul de urmérire penald si pornirii urméririi penale, motiv pentru care toate pretentiile si
cererile inaintate referitor la anexarea CD-urilor (fisierelor audio pe suport electronic) ce contin aceste convorbiri, urmeazi a fi
respinse.

28. Astfel, considerd ca fiind neintemeiate afirmatiile avocatului si inculpatului precum ci la administrarea acestor probe au fost
incélcate prevederile art. 157, 158, 159, 279, 301 CPP al RM.

29.La fel, avocatul a invocat ci CD-urile nu intrunesc semnele definitiei vizute la art. 158 CPP al RM, insi acuzatorul de stat nu este
de acord cu aceste afirmatii, deoarece din CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre persoanele indicate,
este evident cd anume aceste convorbiri confirmd declaratiile martorilor Vorosciue Vadim si Tolmaciova Ecaterina si constatd
circumstantele comiterii infractiunii de Zagorneanu Artur.

30. Apelantul considerd ci un moment neclar este faptul ci cererea mentionatd privind anularea acestor probe a fost sustinutd de
aparitor si inculpatul Zagorneanu 1n sedinta preliminarfi, petrecerea sedintei a fost aménatd anume pentru ca si parvini cererea
inaintatd judecitorului de instructie privitor la probele anexate 1a cauza penala.

31. Potrivit art. 345 alin. (4) pet. 1) CPP al RM, in sedinia preliminard se solutioneazi chestiunile privind cererile si demersurile
inaintate, precum si recuzérile declarate.

32. Instanta de fond a 1Asat cererea fard examinare, a examinat probele prezentate de procuror la etapa cercetirii judecétoresti. ca in
final, in sentinta contestati si fie incluse argumentele apérérii. Totodath, prima instantd a indicat In mod eronat ci inregistrarea
comunicarilor este o misurd speciald de investigatii. desi partea apiririi nu a Inaintat pretentii referitor la autenticitatea convorbirilor



sau continutul inregistririlor la etapa inregistririlor audio.

33. Astfel, apelantul considerd ci instan{a de fond a dat dovadi de neobiectivitate, nu a dat o apreciere multiaspectuald probelor
prezentate si a ajuns la o solufie gresitd despre necesitatea achitrii inculpatului.

34. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

35. Instanta de apel a statuat ci instanta de fond just a stabilit starea de fapt si de drept ce corespunde probelor administrate, care au
fost corect apreciate, fiind intemeiati concluzia privind nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe motiv ci nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, or probele administrate nu dovedesec faptul ci acesta a comis infractiunea incriminata.

36. Consecvent, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Céitilin Scutelnic, a declarat recurs ordinar, in care solicith
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecérii cauzei de cétre aceeasi instanti de apel, in alt complet de judecata.

37. Recurentul a invocat ci elementele infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP al RM, in actiunile inculpatului se demonstreazi
prin declaratiile martorilor Tolmaciova E., Harti V. si Vorosciue V.; procesul-verbal de primire a plangerii, actele din cauza de
acuzare a lui Tolmaciova E.; ordonanta de ridicare din 23.09.2013; procesul-verbal de ridicare de la Tolmaciova E. a 2 CD-uri cu 3
inregistrri ale convorbirilor din 18.09.2013 si 20.09.2013 cu inculpatul.

38. Iar, prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justifie din 05 decembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de circumseriptie Chigindu, Céatilin Scutelnic, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2017, in privinta inculpatului Zagorneanu Artur X, si dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanti de
apel, in alt complet de judecati.

39. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate. pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instantd si suplimentar de citre instanta de apel. Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul urmeaza a fi admis,
cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

40. Conform art. 414 alin. (1) CPP al RM, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotéararii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar si oriciror probe noi, prezentate in instanta de apel. si alin.
(2). instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale, examinate de prima instantd, prin citirea lor in sedinta de judecati, cu
consemmarea in procesul-verbal”. Astfel, alte probe noi acuzarea si apérarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

41. Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, in stricth conformitate cu prevederile art. 101 CPP al RM, conform cérora, fiecare
probd urmeazi sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitdtii si veridicitifii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, constati urmétoarele:

42. Zagorneanu Artur X activind in calitate de avocat in baza licentei nr.2013 eliberat 1a 13.12.2010, in cadrul Cabinetului Avocatului
LZagomeanu Artuwr”, fiind persoand publicA avdnd obligati in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismulu TIT.900-XIIT din 27.06.1996 si acceptind benevol restrictiile impuse de actele normativ pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititi sale In interese personale, de grup si in alte interese decit cele
de serviciu, contra obligatiilor si interdictillor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet.Talmaciov; Ecaterina bani in sumi
de 500 euro si a primit de la ultima bani in sumi de 100 euro, {i circumstante dupi cum urmeaza:

43.La 11.09.2013, avocatul Zagorneanu Artur, fiind apératorul cet. Tolmaciova Ecaterin; pe o cauzi penald, pornitd in privinta ei
conform semnelor infractiunii previzute de art.312 alin.(2) CP al RM si instrumentatd de procurorul in Procuratura secotrului
Botanica mun Chigindu, Harti Veaceslav, a pretins si a primit bani in sumi de 100 euro, sustinind ci are influientd asupra
procurorului mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functie sale, in favoarea cet.Tolmociova Ecaterina si anume
pentru ca aceasta si nu fie retinut; conform art. 166 Cod de procedura penali.

44. Tot el, 1a 20.09.2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace bénesti in suma de 400 de euro, sustinind ci are influientd
asupra procurorului nominalizat, in scopu adoptirii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile pentru ultima si anume poate
influenta procurorul pentru suma de 400 euro si recalifice invinuirea care urmeaz a f inaintat in privinta cet. Tolmacibva Ecaterina
din art.312 alin. (2) CP al RMI in art.312 alin. () CP al RM, fapt ce va usura rispunderea penali.

45_ Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zagorneanu Artur X a sivérsit traficul de influentd. manifestat prin pretinderea, acceptarea si
primirea personal a banilor, pentru sine si pentru o altd persoani, sustinidnd ci are influentd asupra unei persoane publice
procurorului in Procuratura sect. Botanica Harti Veaceslav, pentru a-1 face si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dac asemenea actiuni au fost sau nu sivirsite, infractiune previzuta la art. 326 alin. (1) CP al RM.

46. Colegiul Penal considerd ci instanta de fond, la pronuntarea sentinfei, eronat a apreciat probele, fira a tine seama de cerintele art.
101 Cod Procedurd Penalid, conform cérora, 1) Fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilithfii si veridicitifii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. (2) Reprezentantul
organului de urmdrire penald sau judecitorul apreciazid probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cliuzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilith pentru
organul de urmirire penald sau instanta de judecati, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-1 achita pe Zagomeanu Artur X
de comiterea faptelor imputate.

47. Astfel, vinovafia inculpatului Zagorneanu Artur X in comiterea faptelor sus-indicate, este doveditd prin urmitoarea sistemi de
probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreazi intre ele, cum ar fi:

48. Declarafiile martorului Ecaterina Tolmaciova, care fiind audiati in calitate de martor. a declarat ci. in septembrie 2013 a venit de
peste hotare si 1a aeroport a fost rugati sa astepte 5-10 minute ci sunt neclaritifi cu pasaportul. Asteptind, s-au apropiat politisti si
a fost condusi la etajul doi. A stat aproximativ 10-15 minute, dupd care a fost dusi la sectorul de politie, iar de acolo 1a
procuraturd. Procurorul Vladislav Harti i-a comunicat ci este invinuitd de comiterea unei infractiuni, nu tine minte cu certitudine
articolul, si a intrebat-o dacA are nevoie de avocat. Ea i-a rAspuns ci are nevoie de vocat, 1a ce el i-a rAspuns si astepte cé acesta va
veni in 10 minute. A venit domnul Tudor, avocat, si au ficut cunostintd. Au intrat in biroul procurorului Vladislav Harti, apoi
trebuia sa serie. Fiind stresati a solicitat o pauzi si a iesit pe hol, dup4 care a discutat si a mers in birou. Procurorul Vladislav Harti
i-a comunicat ci urmeazi si o tind, ea a solicitat inci o pauzi, din motiv ci nu cunostea motivul refinerii si vorbea cu avocatul. L-a
intrebat pentru ce urmeazi a fi refinuti, deoarece doar venise acasd, 1-a rebat poate face ceva ca si nu fie refinutd si prietenul
Vorogciuc a vorbit ca si facd ca si meargd acasd. Avocatul a intrat la procurorul Vladislav Harti in birou si au discutat
ceva, dupa care a iesit in coridor si a spus ca daca doreste si mearga acasa atunci si dea suma de 100 euro, deoarece a
discutat cu procurorul si va pleca acasi, a declarat ci nu avea acesti bani si l-a trimis pe Vorosciuc ca si i-a acesti bani de acasi. El
a plecat si peste jumatate de ord s-a intors. Martorul cu avocatul se aflau afard si prietenul séu i-a pus banii in folie, dupa care s-au
urcat sus. Avocatul a intrat in birou la procuror, peste 5 minute a chemat-o si pe ea si i-a spus ci i-a permis si plece, dar



sa semneze interdictia de a pirisi tara si a plecat acasi cu prietenul siu, iar avocatul in drumul siu. A doua zi s-au
intilnit cu avocatul si au mers la procuror, au discutat cu procurorul, apoi au iesit. I-a fost fnaintatd invinuirea. Nu tine minte de
comiterea cérei infractiuni a fost Invinuitd. Martorul a comunicat ¢ era alin. (2), insi atit pe ea, cit si pe avocat nu ii aranja aceast
calificare si doreau recalificare in alin. (1). Martorul a dat declaratii in forméa scrisi la procuror. Pentru prima dati a fost la procuror
cind invinuirea era in baza alin. (2). S-a intilnit cu avocatul, apoi au urcat sus. Nu {ine minte care este numele avocatului: Tudor sau
Artur. Nu-i cunoaste numele de familie. Martorul a declarat ci prima dat a fost avocatul 1a procuror, au discutat, dupé avocatul a
iesit in coridor si i-a comunicat ed vorbit eu procurorul eare l-a anuntat despre faptul ca daci dorese recalificarea din
alin. (2) in alin. (1), atunci urmeaza sa achite suma de 400 euro. Banii erau pentru procuror. Urma si dea suma de bani
in acea de-a doua zi. Ei i-au comunicat c¢i la acel moment nu aveau acea sumi de bani, peste 2-3 zile 0 s3-i imprumute.
Dupa care au mers acasi si a discutat cu prietenul ce urmeaza sa faca si de unde s3 i-a banii si peste citeva zile s-au intilnit cu
avocatul la procuraturd si au mers in biroul procurorului Vladislav Harti. La acel moment el nu era, dar era o doamni care i-a
anuntat ci il inlocuieste pe procurorul Vladislav Harti si a prezentat invinuirea avocatului. Avocatul a vizut ¢i nu era indicat alin. (2)
si a spus cd vor semna cind va fi prezent procurorul. Au iesit afari, iar prietenul siu a inceput si inregistreze, deoarece a
simtit ¢ ceva nu este in regulid. Dupi ce au discutat cu avocatul, au mers acasd. Dupa o perioadi de timp avocatul 1-a sunat
pe prietenul sau si i-a comunicat ca sa se apropie sa se intilneasca. Au venit la restaurantul ”Kvin®, au stat acolo si au
discutat. Dupa care sau procurorul sau avocatul s-au telefonat si au mers la sector, au intrat in incinta inspectoratului si
s-au intilnit cu procurorul Vladislav Harti. Au mers intr-un birou unde procurorul Vladislav Harti le-a prezentat actele pe care
le-au semnat $i dupd aceasta au iegit afard. Martorul a indicat ci inainte de a pleca la sector, ea cu prietenul siu au mers la
centru si au scris o plingere pe faptul ¢a i s-au cerut suma de 400 euro, deoarece prietenul nu era increzut ca se va
rezolva problema. Martorul a declarat ci la procuraturi a fost de 2-3 ori. Prietenul Vladimir Vorosciuc a intilnit-o la aeroport. In
momentul in care au venit politistii 1-a asteptat pe tatél prietenului sdu ca si-i dea bagajele. Martorul a declarat ca a lucrat In Turcia
timp de 3 luni. Prietenul mereu a fost aldturi. Discutiile cu avocatul au avut loc in prezenta lui Vadim. Dupé ce a fost inaintata
invinuirea nu a transmis suma de 400 euro, din motiv ¢d prietenul nu era sigur de ceva. Banii erau la prietenul siu.
Martorul a declarat cd a avut loc sedinta de judecata si a fost recunoscut vinovati cu aplicarea amenzii. A fost atrasi la rispundere
penald pentru darea declaratiilor mincinoase. Nu tine minte in baza cérui articol a fost invinuita, dar alin. (2). Martorul a declarat
ca Inregistrarile au fost efectuate de catre Vadim Vorosciuc cu telefonul de model iPhone. Nu tine minte cite inregistrari au
fost efectuate. Inregistririle au fost predate ofiterilor CNA in prezenta domnului Constantin, Vadim le-a inregistrat pe un flash, nu
poate comunica unde a avut loc inscrierea. Personal nu a predat inscrierile. In acel moment nu a avut nimic de a face, doar a
intrebat daca se poate ceva de facut. Prin "a face ceva” a avut in vedere situatia care a discutat-o cu avocatul si el i-a comunicat ca
va discuta cu procurorul ca si fie inviuniti in comiterea infractiunii previzute la alin. (1), dar nu la alin. (2). In ultima zi cind au
mers la procuror banii erau la Vorogciuc. Procurorul nu era pe loc, dar era o doamna. Vadim Vorosciuc a ficut ceva si a glsit
banii. A imprumutat 400 de euro de la prieteni. Banii acestia nu i-a vizut. Nu cunoaste dacd Vorosgciuc a dat banii ofiterului. A auzit
inregistririle pe care le-a facut prietenul sdu. Domnul Harti i-a comunicat ci o retine in momentul in care au adus-o de la aeropott.
Nu tine minte daci i-a arftat vre-un act de retinere. Procurorul nu i-a explicat din ce motiv nu o retine. Au iesit si au discutat cu
avocatul, dupi ce i-a dat 100 euro au fost lasati 53 plece acasi. Nu a observat ca Vadim si transmita telefonul cu inscrieri ofiterului.
Martorul a declarat ci 1-a contactat pe procurorul Vladislav Harti, fird prezenta avocatului, de citeva ori, pentru a-i comunica ci
este la domicilin. Nu poate comunica de céte ori s-a intdlnit cu avocatul, insi la fiecare intdlnire convorbirile le inregistra. Ultima
datd s-a intdlnit cu Zagorneanu sau la sectorul de politie, sau in sedintd. I se pare ¢i 1-a sunat pe avocat, dar nu tine minte ce i-a
spus. A venit la sedinta de judecata, dat avocatul nu era. Nu tine minte s se fi Intélnit cu procurorul Vladislav Harti fird avocat. Cu
avocatul a avut incheiat contract de asistentd juridica, dat nu tine minte daci suma contractului era mai mare sau mica de 100 euro.
Cind a incheiat contractul, nu a transmis banii. Avocatului Zagorneanu suma de 100 de euro i-a transmis-o Vorogciuc afara, in fata
procuraturii, 2 bancnote a cite 50 de euro, intr-o folie. Nu cunoaste daci prietenul sdu s-a intilnit cu procurorul Vladislav Harti.
Martorul a declarat ci anterior a fost condamnati, insi a fost eliberatd din sala de sedintd, pind la pronuntare a stat in Penitenciarul
13 si i se prelungea misura preventivd pe un termen de 3 luni. Era invinuiti de comiterea escrocheriei. Vorosciuc s-a dus
acasi, a luat 100 euro si a venit si i-a dat avocatului. Avocatul s-a ridicat in biroul procurorului, dupi citeva minute a
intrat si ea in birou si procurorul i-a comunicat ci este liberi si poate pleca acasi. Procurorul i-a spus sa riaspunda la
apelurile telefonice si sa nu fuga. Peste citeva zile s-a intilnit cu avocatul §i a semnat contractul, nu are o copie a acestui
contract si nici nu l-a citit pentru ca totul a fost foarte repede. Avocatul i-a comunicat ci este un contract de asistenta juridica. Pina
la acel moment nu a discutat despre suma contractului. Martorul a declarat ¢a prietenul shu nu a transmis suma de 400 de euro
pentru ci de fiecare dati cind venea era invinuitd in comiterea infractiunii unde era indicat alin. (2), dar nu alin. (1). Au inteles ca
este ceva la mijloc, deoarece veneau si nu era procurorul sau alte situatii. Daci era indicat alin. (I) urma s transmiti suma
de 400 euro. In momentul in care a transmis suma de 100 euro nu a crezut ¢l o si-i mai ceara alte sume de bani. Martorul a declarat
ca a fost retinutd in anul 2008 de citre colaboratorii CNA. Cunoscuti la CNA nu are nici ea, nici prietenul siu. In momentul in care
nu este plecatd peste hotarele tarii locuieste pe str. Doina 106 la Vadim Vorosciue. Nu poate spune dacé la utlima intilnire cu
avocatul a efectuat san nu inregistririle audio. Martorul a declarat ci ei nu i-au dat suma de 400 euro avocatului, dar nu faptul ci
dumnealui nu a luat banii. Nu isi aminteste ultimele cuvinte ale avocatului. Nu {ine minte si fi spus ¢4 nu se ocupa de asa prostii.
Procurorul nu i-a dat nimic si semneze. Procurorul i-a comunicat ¢i este anuntati in ciutare de jumitate de an si ca este
intentat un dosar in privinta sa, fiind invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 CP RM. In acel moment era
prezent si avocatul care discuta ceva cu procuroful, nu-si aminteste ce discutau. Ea a iesit prima, iar avocatul din urmaé, au iesit
ambii din birou. Martorul a declarat ci a discutat cu avocatul ca acesta si discute cu procurorul ca si fie eliberati si sd mu fie
retinuti pentru 72 ore, deoarece doar venise acasi. El i-a spus ci va discuta cu procurorul si dumnealui a discutat cu procurorul si
i-a spus ci se cer bani. Au mers la CNA si au seris o plingere. Martorul a declarat ci, din momentul in care i s-a cerut suma de 400
euro, de fiecare dati cind venea cu avocatul si Vorosciue la procuraturi, procurorul nu era si se améana intdlnirea. De la sectorul de
politie a fost adusi de citre o doamni la procuraturd, unde era cu avocatul si cu Vorosciue, nu era supravegheats, era liberd afari,
(f.d. 167-173, vol. II).

49. Consecvent, in sedinta de jduecata, in instanta de apel martorul a indicat ci din sali il cunoaste pe domnul Zagorneanu Artur si pe
apiritorul acestuia. I-a reprezentat interesele, dupi ce a discutat cu avocatul Zagorneanu, el i-a promis ci va fi totul bine. Prin totul
bine, a inteles. ci o si ii reprezinte interesele in continuare. In prima zi, cind a fost retinuti, avocatul a solicitat suma de 100 de
euro in prima zi, iar dupi citeva zile a fost solicitatd 400 de euro pentru o pedeapsi mai blinda. Inculpatul i-a zis s transmit 400



de euro lwm procurorul Harti Veaceslav. A transmus mculpatulm suma de 100 de euro. Peste aproximativ 0 Saptamina urma sa-1
transmitd suma de bani. La acel moment era prezent Vorosciue Vadim, deoarece el i-a transmis banii in suma de 100 de euro.
Transmiterea banilor a avut loc in fata blocului de la Procuraturi. Avizut aceasta, deoarece era alaturi. Harti Veaceslav a declarat 1a
el in birou ci o retine, in prezenta avocatului. Cind vorbit cu inculaptul pentru prima dati, el a spus ci o sa-i reprezinte interesele,
dar nu tine minte ce tine de contract ceva detalii. Plingerea a seris-o dupi ce a ficut cunostinti cu inculpatul Zagorneanu Artur. Din
momentul cind a intoemit plingerea la CNA, D. Vorogciuc a inregistat 1a telefonul propriu convorbirea la telefonul mobil. Ea nu a
predat inregistrarea, dar Vorosciuc a transmis-o. Nu cunoaste pe ce suport a transmis Vorosciuc inregistararea. In cauza in care
inculpatul Artur Zagormeanu i-a reprezentat interesele a fost condamnati. A contactat telefonic procurorul Harti Veaceslav in
perioada 13.09.2013 p#ina la 24.09.2013. Fiecare pas ficut de ea, procurorul il cunostea. Pe cauza respectivd a fost in arest Ia
domiciliu. Dupi ce a scris plingerea, inculpatul Zagorneanu Artur i-a spus si-si caute alt avocat.

50. Colegiul Penal, analizin delaratiile martorului prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilititii lor, le apreciazi ca fiind veridice, utile, consecvente care indicd la faptul ¢ inculpatul a comis faptele
inriminate de OUP, mai mult, instanta retine cd declaratiile martorului coroboreazi cu celelalte probe, care vor fi analizate in
continuare cum ar fi, declaratiile martorului Vadim Vorogciuc, care fiind audiat a declarat ¢ il cunoaste pe inculpat, nu sunt rude.
Martorul a declarat ci in septembrie 2013, data nu o tine minte, a intilnit-o pe prietena sa Ecaterina Tolmaciova, inainte de ora
mesei, la aeroportul Chisindu. Pe ea au oprit-o colaboratorii politiei si i-au spus ci urmeazi si meargi la Inspectoratul de Politie
Botanica. La inspectorat Ecaterina a intrat in biroul inspectorului si acesta i-a comunicat ¢ pot pleca acasi si cé vor fi elefonati in
decurs de 2-3 ore. Apoi au mers la Curtea de Apel, situatd pe str. Teilor si colaboratorul de politie a intrebat dac au avocat si le-a
propus ca sd fie invitat un vocat din oficiu. A venit avocatul Artur Zagorneanu care s-a prezentat ca avocat. Erau la
Procuratura Botanica si domnul Zagorneanu impreuna cu Ecaterina au intrat la domnul Vladislav Harti in birou. Dupa
ce au iesit din birou, domnul Zagorneanu a spus ci pentru a nu fi refinutd Ecaterina Tolmaciova urmeaza sa achite
suma de 100 euro, la ce el a fost de acord si a mers acasi, a luat suma de 100 euro si i-a dat lui Zagorneanu intr-o foaie.
Apoi i-a spus ci pot merge acasi si vor fi telefonati. Aproximativ peste 3-5 zile a sunat Zagorneanu sii-a spus cid domnul Harti i
asteaptd la procuraturi. Zagorneanu cu Tolmaciova au intrat in biroul procurorului Harti si cind au iesit Zagorneanu i-a
comunicat ca pentru a fi recalificata infractiunea de care este invinuita Tolmaciova din alin. (2) in alin. (1) urmeaza sa
achite suma de 400 euro. El i-a spus cd procurorul a cerut aceasti sumi. A inceput si inregistreze convorbirile cu
avocat la telefon. Apoi a vorbit cu Ecaterina si ¢i nu poate un avocat din oficiu si ceard asa suma de bani si i-a propus
sa mearga la CNA si sa scrie o cerere, aceasta a fost ideea sa. La CINA au mers peste citeva zile, unde au depus o
cerere si au fost audiafi. Lui Tolmaciova ii incriminau darea declarafilor false. Dupd aceasta cu 400 de euro si a mers la
procuraturd. Dommul Zagorneanu cu Tolmaciova au iesit din birou si dommul Zagorneanu a mers intr-o parte si-1 sune pe domnul
Vladislav Harti. Zagorneanu a spus ¢ banii trebuiau transmisi domnisoarei, ei nu erau de acord, dupa care au iesit afard si au spus
ci se vor telefona. Martorul a declarat cd bani au rimas la el. Au fost chemafi la Inspectoratul de Politie Botanica in ziua in care
urma si transmitd banii. La politie era domnul Vladislav Harti. Ecaterina a intrat in birou la colaboratorul de politie, unde era si
domnul Vladislav Harti, dar ce au discutat nu poate comunica. Ecaterina a iesit din birou, el cu Zagorneanu se aflau afard si le-au
spus cd {i vor chema, apoi a avu loc judecata. Martorul a declarat ca invinuirea lui Tolmaciova mu a fost modificata, a fost
condamnati cu aplicarea amenzii. Nu tine minte daci a intrebat de ce nu s-a schimbat invinuirea din alin. (2) in alin. (1). In ziua
cind a fost la aeroport, a fost la procuraturd o singurd dati. Acasi a alergat de 2 ori, din motiv ci trebuia si aduca 100 euro.
Banii i-a adus si i-a transmis lui Zagorneanu intr-o folie. El s-a ridicat in biroul domnului Harti §i apoi ei au plecat acasi.
Martorul a declarat ¢a la procuratura erau in trei: el, Tolmaciova si Zagorneanu. Acesta din urmé le-a comunicat ca pentru
ca Tolmaciova si meargd acasi urmeazi si achite suma de 100 euro. Erau in fata procuraturii si el i-a comunicat ci, pentru a
recalifica din alin. (2) in alin. (1) urmeaza si achite suma de 400 euro. I-a comunicat ci urmeaz3i si se gndeascd. Apoi an plecat
acasa. Dupa care 1-a telefonat Zagorneanu si s-a apropiat pe str. Grenoble, unde locuieste Zagorneanu. Acolo, iarasi
au discutat despre bani si i-a comunicat ¢a procurorul solicitd suma de 400 de euro. Au discutat, dupé care a mers acasi.
Afard a stat el, Tolmaciova, avocatul si discutau despre bani. Se gindeau ce sd facd si il telefonau pe domnul
Zagorneanu, ciruia i-au comunicat ¢a nu au banii, insa vor face tot posibilul ca sa faca rost de el. Cind au facut rost de
bani, procurorul deja nu era in birou si au inceput a inscrie discufiile la dictofon. Martorul a declarat ci de fiecare datid cind
Ecaterina era citati la procuraturi, el era alaturi. Au fost la procuraturd aproximativ de 3-4 ori si de fiecare datd se Intilnea cu
avocatul. Suma de 400 euro a imprumutat-o. Erau 8 bancnote cu nominalul de 50 euro. Avocatului i-a comunicat ¢ are
banii. Ecaterina cunostea despre acesti bani. Domnul procuror a iesit afard si el i-a dat o suti de euro in plic. In momentul in
care i-a transmis suma de 100 euro lui Artur Zagorneanu el a iesit afara. Zagorneanu a iesit singur din birou si i-a dat
suma de 100 euro. in momentul in care a cerut suma de bani erau in trei. inreg:istrarea a efectuat-o cu Iphone 4 S.
Inregistrarile le-a efectuat personal. A efectuat 2 inregistrari. Nu cunoaste daci Ecaterina a efectuat vre-o inregistrare. La moment
inregistririle nu le are, trebuie sa fie In calculatorul siu, telefonul s-a stricat. Telefonul s-a defectat dupa ce a copiat inregistrérile in
calculator. In momentul in care a scris cerere la CNA a aritat si Inregistrarile. A fost audiat de Constantin si Dumitru Balti, cirora
le-a dat copiile. S-a apropiat cu telefonul, ei au auzit inregistrarile, dupa care le-a dat inregistririle si ei au copiat-o la ei in calculator.
in momentul in care a aritat inregistrarea era prezenti si Ecaterina Tolmaciova. Suma de 400 euro nu a transmis-o avocatuhi din
motiv ci nu era procurorul Vladislav Harti. Nu poate comunica de cite ori a fost audiat la CNA. In cauza penali Ecaterina
Tolmaciova a fost apératd de avocatul Dragoman sau Dragomir Sergin. La sedintele de judecatd a mers cu Tolmaciova, dar in
birou nu a intrat. Ecaterina Tolmaciova a fost condamnati cu aplicarea pedepsei sub formi de amendi. In baza cirui articol a fost
condamnati nu tine minte. Nu-si aduce aminte care declaratii corespund adevirului. Martorul a declarat ci a efectuat inregistrérile,
dar ora, minuta nu o cunoaste. Are inregistririle. fiindcd a cunoscut ci va avea nevoie de ele. Nu tine minte dacd Tolmaciova s-a
intilnit mai Intii cu procurorul sau cu avocatul. Colaboratorii CNA nu i-au dat careva mijloace tehnice. Martorul a declarat ci
Tolmaciova anterior a fost invinuitd de comiterea altor infracfiuni, insd nu cunoaste dacid a fost condammatd. La telefon cu
procurorul Vladislav Harti a discutat Ecaterina, acesta a preintimpinat-o sd mu plece din tard si ci avocatul o va suna. Cu
procurorul Vladislav Harti la telefon nu a discutat personal. Harti a telefonat-o pe Ecaterina si verifice daci nu a plecat din fard. Nu
cunoaste daci Tolmaciova cu Zagorneanu au semnat contract. In prezenta sa nu a vizut ca si semneze asa act. Nu tine minte daca
dupi data de 24 septembrie Tolmaciova a discutat cu Zagorneanu. Nu tine minte dacd Tolmaciova l-a telefonat pe Zagorneanu in
ziua primei sedinte. Nu isi aduce aminte ultimele cuvinte ale lui Artur Zagorneanu. Martorul a declarat ci a auzit cum Zagorneanu a
spus: “Eu cu asa prostii nu ma ocup si cautafi-va alt avocat”. Domnul Harti a invitat-o pe Ecaterina in birou si banii nu s-au
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Tansmus, (I.d. L/4=1/7/, VOL 1).

51. Fiind audiat in sedinta de jduecatd in instanta de apel, martorul a indicat cd a fost audiat si sustine decalaratiile date anterior.
Confirmé declaratiile date anterior. Din sala il cunoaste pe inculpatul Zagorneanu Artur. Sotia a fost retinuta la acroport. Procurorul
i-a chemat In birou, unde procurorul Harti Veaceslav i-a intrebat daca aveau avocat, la ce au spus ci nu. La ce procurorul i-a spus
ci este avocatul garantat de stat. Au discutat cu Zagorneanu Artur. A transmis in prima zi 100 de euro lui Zagorneanu Artur, pntru
ci dumnealui a spus ci trebuie de transmis sa fie totul bine. In momentul transmiterii era el si sotia. Dupa ce a transmis suma de 100
de euro. inculpatul a spsu ci procurorul Harti Veaceslav cere 400 de euro. Nu tine minte cint trebuia fi trasnsmisa suma de 400 de
euro, pentru a inceta dosarul. Sotia nu a fost inchisd, doar retinutd. Urma sa transmitd suma 400 de euro. Prima data inculptul a
cerut suma de 100 de euro, ca sofia sa fie eliberatd acasd. Nu a transmis suma de 400 de euro, deoarece i s-a parut dubios, s-a
adresat la CNA, a scris plingere. La acel moment Ii era concubini. Personal nu a oferit sd propuna sume de bani, pentru a fi incetat
dosarul. A facut Iinregistréri intre el si inculpatul Zagorneanu. Nu {ine minte cind anume. Suportul pe care a inregistrat a fost CD,
ori, telefonul. Nu tine minte cu precizie. Nu {ine minte de cite ori a predat inregistrarile. A ascultat inregistririle facute, inculpatul i-a
spus ca nu se ocupi de astfel de lucruri, dar spunea ci procurorul Harti Veaceslav cere bani. Lui nu i-a spus ca Procurorul Harti
Veaceslav o retine pe sotie. A pregitit suma de 400 de euro pentru a o transmite. Nu tine minte In ce numerar a pregétit sa-i transmit
banii inculpatului. Nu {ine minte dacd a oferit ofiferului CNNA pentru a fi examinatd. Pe cauza In care inculpatul i-a reprezentat
interesele a fost judecatd. Nu tine minte pentru ce a fost judecatd sotia. Inculpatul Artur Zagomeanu a apérat interesele pina la
judecatd. Nu a predat suma de 400 de euro, deoarece s-a adresat la CNA. Completari nu are.

52. Colegiul Penal. analizind declarafiile martorului prin prima prevderilor art. 101 CPP al RM, din punct de vededre al pertinentii,
concludentii i utilithtii lor, le apreciazi ca fiind veridice utile, consecvent, concludente si care coroboreazd cu declaratiile martorului
Ecaterina Tolmaciova, dar si cu celelate probe care vor fi analizate in continuare, care find cumulate combat declaratiile inculpatuhui
Zagorneanu Artur X,

53. Astfel, vina inculpatului Zagorneanu Artur X in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al RM, traficul de influentd,
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald a banilor, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinidnd ci are
influentd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect. Botanica Harti Veaceslav, pentru a-1 face si indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, mai este probatd si prin declaratiile martorului Vladislav Harti, fiind audiat in calitate de martor a
declarat cd il cunoaste pe inculpat in virtutea functiilor. Martorul a declarat ci sustine declaratiile date la faza de urmarire penala.
Martorul a declarat, ca in septembrie 2013 activa In Procuratura Botanica. Pe parcursul zilei de procurorul-sef a fost repartizat un
dosar a Victoriei Straistaru, In legiturd cu faptul ci nu se afla la servicin. La usd se aflau 3-4 persoane, dintre care era grupa de
ciutare. S-a pregitit cauza penald, s-a reluat urmérirea penald. Circumstantele cauzei nu le cunostea, urma si primeasci cazul. Dupi
reluarea urméririi penale a facut copii la ordonanta de invinuire, a prezentat-o pértilor. Erau prezenti invinuita si avocatul cirora le-a
dat o copie. Pind cind a pregétit celelalte acte invinuita i avocatul au iesit in coridor. Analizind cauza penald, a constatat, ci
persoana a fost anuntatd In cAutare, era invinuitd de comiterea art. 312 alin. (1) CP al RM. Dupi ce persoanele au studiat invinuirea,
au intrat in birou, le-a adus la cunostintd. Persoanele au plecat, cauza a fost restituiti organului de urmadrire penald pentru
continuarea urmdririi penale. Aproximativ 2-3 siptiméni, organul de urmdrire penald a finisat si a venit cu propunerea pentru a fi
expediat in instanti. Primind cauza, a Intocmit invinuirea definitivi conform art. 312 alin. (2) CP al RM, a fost Tnaintath invinuirea gi
cauza transmisa in judecatd. In rezultatul examindrii a fost condamnati Ecaterina Tolmaciova. La actiunile de urmarire penala a
participat avocatul Zagorneanu, in instanti a fost solicitat avocat din oficiu, nu tine minte din ce motiv. Nu tine minte daca
si-a recunoscut vina, a fost fixat in procesul-verbal. S-a modificat invinuirea, deoarece s-a ficut in baza materialelor existente la
acel moment, ulterior a iat indicatii de modificare si a fost recalificat pe alin. (2). Dupi ce au fost anexate toate copiile pe cauza
penali, a reiesit din cadrul cirui proces s-a dat declaratii. Persoana a fost audiata si a plecat acasi. Referitor la retinere nu s-au tinut
discutii. Cind a primit dosarul, insési grupa de ciutare a adus la cunostinti cé persoana se afla In chutare. Nu a avut careva discutii
cu avocatul referitoare la recalificare din alin. (1) In alin. (2). A delegat-o pe Tolmaciova si il sune, pentru ci adresa indicatd nu
coincidea. Nu au fost Intrebéri din partea altor persoane referitoare la invinuire, deoarece a studiat dosarul si in acea zii-a chemat.
Reiesind din materialele prezentate, a observat ci trebuia si schimbe invinuirea pini la chemarea persoanelor. Pentru inaintarea
acuzirii persoanele au fost chemate o singurd dati, precis nu tine minte. A Intoemit intii ordonanta de Invinuire si apoi a chemat
persoanele. La momentul cind a intocmit ordonanta persoanele s-au prezentat. In birou se afla persoana de la practica si le-a
comunicat cd dumnealui este la Inspectoratul de Politie. A doua zi, in legiturd cu faptul ci se afla la Inspectoratul de Politie, a
solicitat s& se prezinte acolo unde a inaintat invinuirea si unde lucra cu alte persoane aflate in arest. Nu {ine minte unde a avut loc
prezentarea materialelor. Martorul a declarat ci nu a aflat nimic nici de la ofiter, nici de la Tolmaciova. Cind i-a adus la cunostinti
lui Tolmaciova Invinuirea, i-a comunicat s&-1 telefoneze, deoarece ea nu indicase adresa. Pe parcursul a 3 siptiméni a luerat ofiterul
de urmérire penald, anume prin telefon era citatd. Tolmaciova nu a spus ci va fi refinuth sau arestatd sau ci acest lucru i l-ar fi spus
Artur Zagorneanu. Ulterior a fost sunat de citeva ori sau de invinuitd, sau de avocat, care i-au comunicat ci vor da declaratii doar
cu prezenta sa, de aceea au numit o altd dat. Nu {ine minte cu siguranti sau in aceeasi zi, sau a doua zi s-a prezentat Invinuita si
aparitorul , a fost pusi sub invinuire. Invinuirea a fost Inaintat in Inspectoratul de Politie in camera pentru audieri, pe motiv ci la
acel moment mai avea o persoani refinuti care se afla in camera de retinere. Doamna Rodica i-a spus ci s-au prezentat, avocatul a
spus ca fard procuror nu doreste, ceea ce a spus si la telefon. Ordonanta si procesul-verbal de audiere le-a l3sat pentru a fi adus la
cunostinti persoanei. Sa aduci la cunostinti ordonanta de punere sub invinuire si si dea declaratii. Insusi invinuirea a rimas pe
masd si persoana se afla in birou. Cauza penald era in birou, dar acces la cauza penali nu avea, (£.d.178-179, vol. I).

54. Consecvent, instanta de apel retine ca declarafille martorilor indicate si apreciate supra mai sus sunt susfinute si prin sistemul de
acte si documente acumulate in cadrul urmaririi penale, care combat declaratiile inculpatului si indicd la culpa acestuiasi anume,
procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doui discuri CD-R cu trei
inregistriri audio a convorbirilor intre Tolmaciova icaterina, Vorosciue Vadim si Zagorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013
(f.d 24); procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au audiat figierile audio de pe doui discuri CD-R si s-au
stenografiat convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciue Vadim si Zagorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013 si s-a
stabilit faptul cd Zagorneanu pretinde 400 de euro pentru a influenta procurorul din Procuratura Botanica ( f.d 25-47); procesul-
verbal de ridicare din 04 decembrie 2014, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un dise CD-R cu o inregistrare audio a
convorbirei intre Tolmaciova Eaterina, Vorosciue Vadim $i Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013 (f.d 50); procesul-verbal de
examinare din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile audio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat convorbirea intre
Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013 si din discufii rezultd intentiile cet.
Zagorneanu prin pretinderea a 400 de euro pentru a influenta procurorul din procuratura Botanica ( f.d 51-56), corpurile delicte,
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Artur, Tolmaciova Ecaterina si Vorosciue Vadim, care fiind coroborate cu declaratile martorilor, dovedesc vinovitia lui
Zagorneanu Artur de comiterea infractiunii de trafic de influentd; CD-R de model "Verbatim”, care contine fisierul audio cu
continutul convorbirii care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zagorneanu Artur, Tolmaciova Ecaterina si Vorogeiue Vadim,
care fiind coroborate cu declaratiile martorilor, dovedesc vinovitia lui Zagorneanu Artur de comiterea infractiunii de trafic de
influentd; CD-R de model "X care contine inregistrarea discutiilor care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zagorneanu Artur,
Tolmaciova Ecaterina si Vorosciue Vadim, care fiind coroborate cu declaratiile martorilor, dovedesc vinovatia lui Zagorneanu Artur
de comiterea infractiunii de trafic de influenta.

55. Conchizind, Colegiul ca rezultat al aprecierii sistemului de acte si documente adminsitrate in cadrul urméririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct devedere al pertinentii, concludentii si utilitafii lor, stabileste cu ceritudine ci actele
mentionate poatd un caracter legal, fiind concludente, consecvente si in coroborare cu declarafiile martorilor analizate mai sus, din
care Colegiul stabileste cu certiotudine ci Zagorneanu Artur X prin aciunile sale intenfionate a comis infractiunea previzuta art. 326
alin. (1) CP al RM, traficul de influenti, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald a banilor, pentru sine si pentru
o alth persoand, sustindnd ci are influentd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect. Botanica Harti
Veaceslav, pentru a-1 face si indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau mu
savarsite.

56. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel retine ca fiind audiat, inculpatul Zagorneanu Artur X Zagorneanu Artur a sustinut
declaratiile date anterior in cadrul urméririi penale si instantei de fond, a invocat ¢i nu recunoaste invinuirea. A subliniat c3 la fiecare
tentativd a martorilor de a-i transmite mijloace binesti, a refuzat si le-a sugerat si-si caute alt avocat, deoarece el nu se ocupi cu
asemenea chestiuni. Nu i-a fost transmisd suma de 100 euro, iar vocea de pe inregistriri nu ii apartine. Considerd ci instanta de
fond a adoptat o solutie corecta si solicith mentinerea acesteia.

57. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Zagorneanu Artur nu si-a recunoscut vinovatia ce i-a fost inaintata si a declarat
cd la data de 11 septembrie 2013 a fost contactat de Oficiul Teritorial Chisindu a Consiliului National de Asistentd Juridici
Garantatd de Stat. A fost desemnat In calitate de avocat pe cauza penald de invinuire a lui Tolmaciova Ecaterina in vederea
acordirii asistenfei juridice. S-a deplasat la Procuratura Botanica, a intrat in biroul procurorului Harti Vladislav, unde se afla si
invinuita Tolmaciova. In cadrul urmaririi penale ea a fost recunoscuta in calitate de invinuiti pe infractiunea prevazuti de art. 312
CP al RM. A fost audiatd Tolmaciova Ecaterina, vina In sdvarsirea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, ulterior a plecat. La data de
23 septembrie 2013, a fost contactat de cétre Tolmaciova care i-a comunicat c procurorul ii asteapti pentru a o pune sub invinuire
pe ea in baza art. 312 alin. (2) CP al RM. S-a deplasat la Procuratura Botanica, insi a aflat cd procurorul nu este pe loc si atunci au
plecat. La data de 24 septembrie 2013, iardsi a fost contactat de cétre invinuita Tolmaciova Ecaterina pentru a-i comunica ci
procurorul Harti 1i asteaptd in incinta Inspectoratului de Politie Botanica. S-a deplasat si s-a intdlnit cu clienta sa. Procurorul a
prezentat ordonanta de punere sub invinuire conform art. 312 alin. (2) CP al RM, deoarece in urma declaratiilor false date in
instantd persoana a fost condamnati. A semnat ordonanta de punere sub invinuire, a semnat-o si invinuita Tolmaciova, dupi care
procurorul le-a adus la cunostinthi despre finisarea urmiritii penale, le-a prezentat materialele dosarului pentru cunostintd si
rechizitoriul. Ulterior, au iesit din incinta Inspectoratului de Politie Botanica si au plecat. Considerd ci si-a executat atributiile
conform prevederilor CPP, Legii cu privire la avocaturd. Inculpatul a declarat ci a mai fost contactat de clienta sa In zina cind a
avut loc prima sedinta de judecati si i-a comunicat cd nu o si participe din motiv ¢i a fost pornith urmérirea penald In privinta sa de
citre Centrul National Anticoruptie. a fost legat de asistenta juridici acordati, a fost pus sub invinuire pentru trafic de influenta.
Inculpatul a declarat cid nu a intreprins careva actiuni ce tine de traficul de influentd in legiturad cu acordarea asistentei juridice.
Inculpatul a declarat ca in afard de acea intilnire mentionati, nu s-a mai intdlnit cu Tolmaciova. Nu a avut careva discutii cu
procurorul Harti Vladislav cu privire la misura preventiva in privinta lui Tolmaciova Ecaterina. Nu a transmis si nu a primit careva
mijloace financiare din partea lui Tolmaciova. Nu a avut careva discutii cu procurorul Harti Vladislav cu privire la recalificarea din
art. 312 alin. (2) in art. 312 alin. (1) CP la RM, in privinta lui Tolmaciova. Cand i-a fost adusa la cunostin{d invinuirea, fapta era
calificatd conform art. 312 alin. (1), prima ordonantd de punere sub Invinuire era semnati de citre un alt procuror, dar adusa la
cunostintd de citre Vladislav Harti. Tolmaciova a fost anuntati in ciutare si retinuti la Aeroportul din Chisinau pentru a fi adusi la
procuraturd. La data de 23 nu a vizut ordonanta de punere sub invinuire, a ficut cunostin{d cu ea la data de 24 septembrie.
Inculpatul nu recunoaste ci asemenea discufii intre persoanele indicate si el au avut loc. Considerd cd asa numita probi este ilegala.
Nu a vorbit cu Tolmaciova Ecaterina cu privire la incheierea unui contract. Procurorul Harti Vladislav i-a explicat cd in urma
declaratiilor mincinoase, persoana a fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni grave si conform art. 312 alin. (2) CP al RM,
persoana care di declaratii mincinoase in legiturd cu o infractiune grava. La materialele dosarului a fost anexata sentinta si Decizia
Curtii de Apel. Inculpatul a declarat cd a discutat cu beneficiarul la data de 11 septembrie in biroul procurorului Harti Vladislav.
Tolmaciova Ecaterina se afla in birou, considerd ci a discutat cu procurorul, nu tine minte s fi iesit cu Tolmaciova. Céand a iesit
Tolmaciova, 1-a intrebat ce crede despre faptul ci a recunoscut vina si care sunt consecintele, nu tine minte sa fi discutat ceva. I-a
spus ci conform art. 312 CP al RM, declarafii mincinoase si contradictorii si i-a comunicat care sunt consecinfele, i-a explicat
faptul ci cauza poate fi examinati conform art. 364/1 CPP al RM, (f.d. 181-182, vol. I).

538. Consecvent, in sedinfa instantei de apel, fiind audiat inculpatul Zagomeanu Artur X a indicat ca vina nu o recunoaste. Solicitd de a
atrage atentie la persoanlitatea martorului Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Iurie, deoarece dumneaiei a fost judecatd pentru darea
declaratiilor false si pentru escrocherie. Atrage atentia, ci ori de cite ori {i propunea si vorbeasca cu procurorul, el refuza. Martorul
Tolmaciova Ecaterina nu a avut nici o misura preventiva in forma de arest. In instanta de fond Vorosciuc la organul de urmarire
penald a dat doar telefonul mobil unde au fost Inregistarte convorbirile. Sunt divergente Intre decalarfile procurorului Harti
Veaceslav si declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina. A reprezentat interesele lui Tolmociova Ecaterina. Personal cu Vorosciuc
nu a vorbit. Cunostea ci este doar concubinul acesteia. Pind la caz pe Vorosciuc Iurie si martorul Tolmaciova Ecaterian nu i-a
cunoscut. Atrage atentia asupra personalitatii acestora.

539. Colegiul Penal, analizind declarafille inculpatului Zagorneanu Artur X, prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de
vedere al pertinenfii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca necorespunzatoare adevarului, or contrariul celor declarate de
inculpat rezultd din declaratille martorilor audiafi in sedinta instantei de fond, dar si in sedinfa instantei de apel cit si din actele si
documentele acumulate in cadrul urméririi penale.

60. Subsecvent, instanta de apel indica ¢a comiterea infractiunii de trafic de influenta are loc in prezenia a doud persoane, cea care
comite infractiunea si cea in privinta careia se comite sau fafa de care se comite actiunea prejudiciabila.

61. La caz, instanta menfioneaza ca din momentul refinerii cet. Tolmaciova Ecaterina la Aeroportul Chisindu, a fost prezent martorul
Vornaeme Vadim  acesta fiind nrezent «i la convarhirile care an avnt lne intre Tolmacinva Featerina i avocatnl
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Zagorneanu Artur, inclusiv la discutiile unde uiumul a pretins ci poate influenta procurorul in schimbul unei sume de
bani sa rectifice invinuirea in una mai blinda (in favoarea cet. Tolmaciova E.), acesta fiind si martorul care a declarat
cd a transmis suma de 100 euro urmare a pretinderii avocatului Zagorneanu Artur X, a acestei sume in schimbul influentei
sustinute ca o are asupra procurorului din Procuratura sect. Botanica pentru ca Tolmaciova E. si nu fie refinutd (sau arestata).

62. Prin declaratiile sale ca martor ocular la convorbirile si evenimentele care au avut loc, Vorosciuc Vadim a confirmat declaratiile
martorului Tolmaciova E. si a inregistrat citeva convorbiri care au avut loc intre ei si inculpat, inregistriri care reconfirmi
declaratile acestor doi martori si indicA asupra prezentei seninelor infractiunii de trafic de influen{d incriminate inculpatului
Zagorneanu Artur.

63. Mai mult, din declarafiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorogciuc Vadim, nstanta refine caracterul conex al acestora, or
aceste declaratii se completeaza reciproc si nicidecum nu se combat si nu se exclud, ne fiind clar motivul pentru care nu au fost
luate in consideratie si nu le-a fost datd o apreciere corespunzatoare in coroborare cu celelalte probe, la judecarea cauzei In prima
instanta.

64. Totodata, instanta de fond eronat a stabilit ¢ suma de 400 euro nu a fost transmisa lui Zagorneanu Artur, or instanta nu a tinut
cont de faptul ci aceastd suma de bani nu a fost transmisa la 23.09.2013, nu din motivul ¢ procurorul nu era in biroul de serviciu
ci din motiv ci in acea zi Tolmaciova Ecaterina si Zagorneanu Artur au luat cunostintd cu invinuirea finald, unde faptele cet.
Tolamciova Ecaterina au fost calificate in baza art. 312 alin. (2) CP al RM si nu in baza art. 312 alin. (1) CP al RM., cum a pretins
inculpatul c& in schimbul a 400 euro poate influenta procurorului sd modifice invinuirea in favoarea cet. Tolmaciova Ecaterina.
Deoarece fapta n-a fost recalificatd, atunci martorii au avut dubii referitor la existenta unei influente promise de inculpatul
Zagorneanu Artur si au refuzat sd transmisa suma de bani.

65. Mai mult, a fost lisatd fard o apreciere declaratiile martorilor Vorosciuc V. si Tolmaciova E., constantind doar ci ei sint in relatii
de concubinaj, fard insd a indica modul in care urmeaza a fi apreciate acestea, cu atit mai mult a fi respinse, or declaratiile
martorilor indicd/descriu circumstantele comiterii infractiunii, descris modul in care au decurs evenimentele §i au prezentat probe
organului de urmaérire penala.

66. In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ci latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta se realizeazd de citre persoani
care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd pentru a-1
face s8 indeplineasca sau mu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dach asemenea actiuni au fost sau nu sivirsite.

67. Astfel, traficul de influenta incriminat inculpatului Zagorneanu Artur asa dupi cum este expus in ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriu, este pentru faptul cd inculpatul in fata martorilor a sustinut ¢ in schimbul unei sume de bani il poate influenta pe
procuror si adopte hotariri in exercitarea functiei sale in favoarea cet. Tolmaciova Ecaterina.

68. Relevant fiind c& fapta incriminata nu implicd neapérat existenta acestor discutii dintre Zagorneanu Artur si procurorul Harti
Veaceslav, sau dacd ar fi existat o asemenea propunere, s-ar fi impus o apreciere juridica a actiunilor procurorului Harti Veaceslav.
69. Mai mult, inregistrarea convorbirilor de citre Vorosciuc Vadim au fost efectuate anterior depunerii plingerii si sesizirii organului

de drept, fiind efectuate la initiativa proprie a martorilor.

70. Din aceste motive, se constati ¢i nu au fost incilcate prevederile art. 157, art. 158, art. 159, art. 279 §i art. 301 CPP al RM, asa
cum a invocat inculpatul Zagorneanu Artur X si aparatorului acestuia, dar si cum a stabilit prima instanta.

71. In aceastd ordine de idei, instanta de apel indica ¢ conform dispozitiei art. 158 CPP al RM, corpurile delicte sunt recunoscute
obiectele, in cazul in care exista temeiuri de a presupune ci ele pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate.

72. La caz, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre persoanele indicate, se deduce ci anume aceste
convorbiri confirmi declaratiile martorilor Vorosciuc Vadim si Tolmaciova Ecaterina si constath circumstantele comiterii infractiunii
de citre Zagorneanu Artur.

73. Mai mult, atit prima instanta cit si inculpatul si aparatorul acestuia au confundat modul de administrare a probelor sau mijloacelor
de probi pini la pornirea urmaéririi penale si In cadrul unui proces penal.

74. Astfel, gresit s-a apreciat inregistrarea comunicirilor efectuate de Vadim Vorogciuc la 18 - 21 septembrie 2013, drept o activitate
speciald de investigatie, or dacd orice inregistrare efectuatd de orice persoani, ar fi o méisurd specialdi de investigatie, iar
administrarea unor figiere audio video efectuate in afara unui proces, nu ar fi posibil.

75. Prin urmare, art. 158 alin. (3) pct. 2) CPP al RM, prevede ci obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in conditia daci a fost
prezentat de cétre participantii la proces cu ascultarea prealabild a acestora.

76. Consecvent, prevederile art. 93 alin. (2) CPP al RM, prevad ci in calitate de probe in procesul penal se admis elementele de fapt
constatate prin intermediul corpurilor delicte.

77. In aceiasi ordine de idei, analizind si apreciind solutia pe caz, considerd necesar a fi invocat si practica europeani pe caz, care
admite aceastd modalitate de colectare si administrare a probelor.

78. Astfel, in cauza penald ,,Schenk versus Elvetia”, decizia din 12.07.1988, in care petitionarul a invocat ci prin administrarea gi
acceptarea in calitate de probd a unei inregistriri audio a discutiei dinsului cu o alth persoand, care a i prezentat aceastd
inregistrare in mod ilegal, s-a incélcat art. 6 pct. 1 al Conventiei CEDO. Analizind situatia expusa, Curtea Europeand a statuat ca;
dreptul la apérare a fost respectat, deoarece petitionarul a cunoscut de la bun inceput modul in care a fost dobindita i administrata
inregistrarea gi el a avut posibilitatea dupa examinarea dinsei a contestat veridicitatea si autenticitatea.

79. Relevant fiind ci pe lingd faptul ci inregistrarea nu este lovitd de nulitate, aceasti inregistrare nu a fost singura probi ce a dovedit
vinovitia lui Zagorneanu Artur X c¢i a fost lnatd in consideratie de comun cu persoanele adiate, inclusiv si care a prezentat
inregistrarea.

80. Astfel, neintemeiat s-a invocat, iar prima instantd a conchis ¢ aceste probe au fost obtinute ilegal, prin incélcarea prevederilor art.
132/2 alin. (1), (9). (11) si (15) CPP al RM., aceste masuri speciale de investigatii nefiind autorizate de judecétorul de instructie. prin
urmare, fiind inadmisibile.

81. Or, aceastd concluzie contravine prevederilor de drept enuntate, prescrise In art. 93 alin. (2) pct. 3). 101 alin. (1) si (4). 158 alin.
(1). (3) pct. 2), 164 CPP al RM, cit si jurisprudentei CEDO, din care rezultd ci pentru efectuarea inregistrarilor audio in particular
nu este necesard autorizatia judecitorului de instructie, aceasta nefiind o masurd speciald de investigatie dispusid de organul de
urmarire penald. Totodati, nu se poate exclude faptul cd mijloacele de probi obtinute de cétre un particular pot conduce uneorila o
lipsd de echitate a procedurii, de aceia instanta urmeaza si aprecieze daci procedura a avut un caracter echitabil in ansamblul siu,
in coroborare cu celelalte probe acumulate pe caz, si dacd prin administrarea si acceptarea in calitate de probe a inregistrarilor
audio efectuate Tn particular nu este Tncilcat dreptul inculbatului 1a un proces echitabil. prevazut 1a art. 6 CEDO (Hotirdrea CEDO
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82. In aceastd ordine de idei, Colegiul stabileste cu certitudine ca inculpatul Zagorneanu Artur X prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1) CP al RM, traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea
personald a banilor, pentru sine si pentru o altd persoan, sustinind ci are influentd asupra unei persoane publice, procuroruluii in
Procuratura sect. Botanica Harfi Veaceslav, pentru a-1 face si indeplineasci actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

83. La aprecierea felului si misurii de pedeapsi, Colegiul se cilauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 CP al RM si tine cont
de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatulii, de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveazi
rispunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

84. Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Zagorneanu Artur X, Colegiul Penal tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sévarsite, cd infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana celui
vinovat, de rolul lui la sivéarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatuhii.

85. Circumstante care atenueazi rispunderea inculpatului Zagorneanu Artur X conform art. 76 CP al RM, nu au fost stabilite.

86. Circumstante ce agraveazi vina lui Zagormeanu Artur X conform art. 77 CP al RM, n-au fost stabilite, inculpatul este fard
antecedente penale.

87. Conform art. 61 CP al RM, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecati, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sivargirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, céat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s& injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

88. Raportind prevederile legale 1a materialele cauzei, instanta de apel indica ci pedeapsa in spetd urmeaz3 a fi privitd ca un mijloc de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului si are drept scop restabilirea echititii sociale, precum si
prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cét si a altor persoane.

89. Succesiv, Colegiul Penal tine cont cd Zagorneanu Artur X a sivirsit o infractiune mai putin grava, aflindu-se in exercitiunea
profesiei de avocat, in baza licentei nr. 2013 eliberati 1a 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetului Avocatului , Zagormeanu Artur”,
fiind persoani publica, avind obligatii in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din
27 iunie 1996 si acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de profesia de avocat, si astfel, tindnd cont de circumstantele reale si personale, reeducarea si corectarea
inculpatului poate avea loc pri aplicarea in privinta acestuia a pedepsie sub forméa de amend din urmétoarele considerente.

90. Astfel, art. 326 alin. (1) CP al RM, la momentul comitrerii faptei pleda ci pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoani, de céitre o
persoani care are influenti sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu ori si Intirzie sau si gribeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sévirsite, se pedepseste cu
amend3 in méarime de la 500 la 1500 unititi conventionale sau cu inchisoare de pini la 5 ani.

91. Astfel, raportind prevederile art. 326 alin. (1) CP al RM, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, la eircumstantele reale si
personale ale inculpatului Zagorneanu Artur X, Colegiul considerd ci in privinta acestuia pentru faptele comise urmeaza a fi aplicata
o pedeapsa sub formd de amenda in mérime de 1000 unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 20000 lei.

92. In continuare, Colegiul considerd ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 65 CP al RM, raportate la art. 326 CP al RM, tinindu-
se cont de circumstantele in care inculpatul a comis infractiunea, si anume cé din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca
Zagorneanu Artur X a comis fapta previzuta la art. 326 alin. (1) CP al RM, activind in calitate de avocat in baza licentei nr. 2013
eliberatd 1la 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetului Avocatulii ,.Zagorneanu Artur”, fiind persoani publici, avand obligatii in
conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din 27 iunie 1996 si acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritati
sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de profesia de
avocat, a pretins de la cet. Tolmaciova Ecaterina bani in sumi de 500 euro si a primit de la ultima bani in sumi de 100 euro,
inculpatul detinind calitatea de subiect special, comitind infractiunea in circumstante ce au strinsi legiturd cu exercitarea profesiei
de avocat.

93. Astfel, instanta de apel relevé cd conform art. 65 CP al RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anmumiti activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la sdvirsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o0 anumiti activitate poate fi
stabilith de instanta de judecati pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres previzute in Partea speciala a prezentului cod —
pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea specialid a prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecati va
considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate. La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate in calitate de
pedeapsd complementard la amenda sau munci neremuneratid in folosul comunititii, termenul ei se calculeaza de la data riminerii
definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsd complementard la inchisoare, termenul ei se calculeazi din momentul
executirii pedepsei principale.

94. Prin urmare, finind cont de persona inculpatului, raportata la circumstantele ce vizeaza comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) CP al RM. Colegiul indica ca in privinfa inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 65 CP al RM, or, prin comportamentul
sau infractional se contureazd ideea ca Zagomeanu Artur X nu este demn a exercita si a define in continuare profesia de avocat or,
acesta a inteles si folosit aceste functil in interes material.

95. Mai mult, concluzia instantei de apel rezultd din prevederile art. 61 CP al RM, astfel. pe lingd pedeapsa cu amenda aplicata
inculpatului, acesta urmeaza a fi privat de dreptul de a ocupa si exercita functia de avocat, in sensul asigurarii scopului propus de
lecimitor 1a art A1 CP al RM i annme cnrectarea reedncarea incnlnatnhi dar & nretntimninarea i =i a anhiectilor de drent de a
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nu comite noi infractiuni, din categoria celei vizate in speta.

96. Conchizind, aferente motivelor expuse supra, Colegiul indica ca apelul acuzatorului de stat poartd un caracter intemeiat si probat,
din care considerente urmeaza a i admis, cu casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

97. In baza celor elucidate si expuse, in baza art.art. 65 CP al RM, 415 alin.(1) pct. 2). 417,418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecéitoriei Botanica,
mun. Chisindu din 13 mai 2016.

Se caseazd sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2016 si se pronunti o noud hotirire potrivit modului
stabiulit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Zagoreanu Artur X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. art. 326 alin. (1) CP al RM, si in baza
acestei Legi i se aplicd pedeapsd sub forma de amendi in mérime de 1000 unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 20000
(doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte, CD-urile anexate la dosar de péstrat la materialele cauzei.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntérii deciziei motivate.

Decizie motivat pronuntat public la 03 mai 2018.

Presedintele sedintei, judecitorul: Xenofon Ulianovschi
Judecatorii: Silvia Vrabii

Svetlana Balmus



