Dosarul nr.1r-396/23 Judecatoria ***** ('sediul

Central)
1-17093074-02-1r-30082023 Judecator : Ion
Dadu
DECIZIE
in numele Legii
31 1anuarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Cecan Silvia
Judecatori Cojocari Elena si Babaldu
Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (' sediul Central) nr. 1-186/2019 din 10 1ulie 2023, in cauza penala
privind invinuirea lui:

Panus Dmitri ***** ndscut la *****_ originar
din s *¥**** oyl *****  cu domiciliul in mun.
Chisindu str, *##** sk#ik = cetiatean al Republicii
Moldova, moldovean, supus militar, studii
superioare, casdtorit, doi copii minori la intretinere,
angajata in calitate de inspector inferior de patrulare
al batalionului nr.3 INP, anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal al

Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 05.01.2017 -02.05.2018;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau: 29.05.2018 — 27.06.2018.
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.07.2018 -11.04.2019;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chiginau: 13.05.2019 — 19.06.2019.
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 22.07.2019 — 16.03.2020;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau: 15.05.2020 — 28.04.2021.
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 16.07.2021 — 10.07.2023;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau: 30.08.2023 — 18.12.2023.
Procedura de citare legal executata.



Asupra recursului, procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (' sediul Central) nr. 1-186/2019 din 10
iulie 2023, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu—

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** ( sediul Central) nr. 1-186/2019 din 10
iulie 2023 s-a achitat Panus Dmitri ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
de procedura penald. Corpurile delicte : tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a
Batalionului nr.3 al Brigazii patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016; extras
GPS pentru automobilul de serviciu de model ”Skoda Rapid” nr.de inmatriculare
*ask* pentru data de 24 octombrie 2016; procesele verbale cu privire la contraventie
nr.Seria ***** _ de pastrat la materialele cauzei penale. S-a respins demersul
acuzatorului de stat privind confiscarea in conformitate cu prevederile art.106 din
Codul Penal de la Panug Dmitri contravaloarea sumei de 2 100 (doua mii o suta) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit actului de
invinuire, Panus Dmitri ***** este invinuit de faptul ca, detindnd in baza ordinului
nr.170 EF din 17 mai 2013, al sefului Inspectoratului de Politie, functia de inspector
inferior de patrulare rutierd al Plutonului ***** a] Batalionului nr.3 al subdiviziunii
mobile a Brigazii de patrulare a INP al IGP, in grad special — plutonier de politie,
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, perso*****
publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in
pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de
integritate, actiondnd contrar principiilor statutului de drept, ignordnd prevederile
art.22 alin.(1) lit.lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta de
lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art.art.19 lit.d), e) 20 lit.b),
d), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului, prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la
sesizdrile, comunicarile despre infractiuni si contraventii, sd constate cauzele si
conditiile ce pot genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor si contraventiilor, sa
desfasoare activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sd constate
contraventii si sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului, sa aibd un comportament demn, contrar pct.15



lit.lit. 1) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea de
Guvern nr.481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa se
opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie; a pretins, acceptat
si primit de la Spac ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in urmadtoarele
imprejurari:

La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri ***** fjind membru al echipajului de
patrulare MAI ***** aproximativ la ora:10:10 min., fiind repartizat conform
graficului de serviciu pe ruta *****  afldndu-se in serviciu, la intrarea in orasul
edskack | pe str. FE*FFE n apropiere de gara auto ***** stopand mijlocul de transport
de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare ***** condus de Spac
ook ktelx an FRREE D actiondnd cu intentie directd, a acceptat si primit de la
ultimul mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 1100 lei, pentru a indeplini
actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-l supune testului de alcoolemie
intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-l
documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de art.230 alin.(1) Cod
contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare
amplasat cu incalcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea
contraventiei prevazute la art.232 alin.(1) Cod 3 contraventional, si anume conducerea
vehiculului de catre o perso™**** care nu are asupra sa permis de conducere.

In continuare, in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus
Dmitri ***** actionand cu intentie directd, prin gesturi, i-a dat de inteles lui Spac
*axEk* cd suma de 1000 lei este insuficienta si este necesar de a suplini suma propusa,
a pretins, acceptat si primit de la conducatorul automobilului de model ”Volkswagen
Passat” cu numarul de inmatriculare ***** Spac ***** mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 1000 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume
pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului
de alcool in aerul expirat, pentru a nu-l documenta pe acesta In comiterea
contraventiei prevazute de art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea
unui vehicul cu numarul de inmatriculare amplasat cu incalcarea standardului, pentru
a nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de art.232 alin.(1)
Cod contraventional, si anume conducerea vehiculului de catre o perso***** care nu
are asupra sa permis de conducere.

In total, Panus Dmitri ***** a pretins, acceptat si primit de la conducatorul
automobilului de model Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare C HC 66,
Spac ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 2100 lei pentru asi indeplini
actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatiei.

3. Astfel, Panus Dmitri ***** este acuzat de faptul savarsirii infractiunii de
corupere pasiva, manifestatd prin acceptare, primire personal, de catre o perso*****
publica bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar



acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale,
infractiune prevazuta la art.324 alin.(4) Cod penal.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Niculita a declarat recurs prin care solicitd admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central) din 10.07.2023
privind achitarea lui Panus Dmitri ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modul stabilit, pentru
prima instantd, prin care Panus Dmitri ***** s3 fie declarat vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal si a inceta urmarirea penala
in privinta acestuia in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de 2 ani
pentru comiterea infractiunilor usoare. A confisca in conformitate cu prevederile art.
106 din Codul penal in proprietatea statului de la Panus Dmitri mijloacele banesti in
marime de 2100 lei utilizate si destinate pentru sdvarsirea infractiunilor

5. In motivarea cererii de recurs se invocd, ci, hotirirea atacatd in sine nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei se contrazice cu
dispozitivul hotararii i acesta este expus neclar, or, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a remarcat in toate deciziile de casare cd instanta de fond urmeaza sa faca o
*Ax*¥liza multilaterala §i coerenta a tuturor probelor, legatura intre ele, fapt ce
contravine motivarii prezentei sentinte de achitare.

6. Sustine ca, instanta de rejudecare, ca si anterior, nu a respectat indicatiile
instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin.(2) din Codul de procedurd penald, sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

7. Nu poate fi de acord cu concluzia instantei de judecatd referitoare la
aprecierea probelor, or 1n sentintd, instanta de judecatd a enuntat toate mijloacele de
proba si documentele procesuale prezentate de catre acuzator, insa, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) din Codul procedurd penala, aceasta a evitat sa
aprecieze din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor
probele, fara a le corobora, si mai mult ca atat, sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea probelor administrate, sau la enumerarea probelor partii acuzarii,
face referire expres ce anume se demonstreaza prin probele acuzdrii, dar evitd sa
specifice daca ele sunt admisibile sau inadmisibile in sentinta.

8. Explica, ca chiar dacd instanta a indicat cd a facut o *****[iz§ ampla a
probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, in sentintd nsa acest fapt nu
este reflectat, unele probe nici nu au fost combatute, fiind doar enumerate, iar soarta
acestora nu este cunoscuta.

9. La fel, instanta nu a combatut declaratiile tuturor participantilor la aceasta
cauzd penald depuse in cadrul urmaririi penale cu cele depuse in cadrul sedintei de
judecatd, care este o procedurd necesard in cazul de fata. Prin urmare, instanta de
judecatd la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici o corectitudine procedurala a



administrarii probelor asa cum o cer prevederile art, 100 din Codul de procedura
penald, nici nu a dat o apreciere probelor din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, dupa cum este stipulat in norma enuntata.
Astfel, argumentarea solutiei de achitare, prin care instanta a mentionat ca procurorul
si-a bazat invinuirea doar pe denuntul lui Spac ***** care nu este sustinut de alte
dovezi care ar dovedi vina lui Panus Dmitri in comiterea infractiunii imputate, este
combatuta si prin alte probe si mijloace de proba cercetate in sedinta de judecata care
din motive necunoscute au fost ignorate de catre instantd. Este neclar motivul
respingerii acestor probe, mai mult ca atit nu este clar daca ele au fost respinse.

10. Indica, ca, un alt temei de achitare indicat in sentinta se refera la provocarea
inculpatului in comiterea infractiunii de catre martorul Spac ***** cu care categoric
nu este de acord, or, in toate cazurile pronuntate de Curtea Europe***** la care a
facut referire instanta, reclamantii au fost provocati la savarsirea infractiunii de catre
agentii statului (agentii provocatori si agentii sub acoperire) in cadrul unui proces
penal declansat. In spetd, Insa Spac ***** nu a actionat sub coordonarea sau
supravegherea statului (in procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului)
avand un comportament de sine statator, or ultimul sub juramant a declarat si la faza
de urmarire penala si la faza cercetarilor judecatoresti ca cazurile privind transmiterea
banilor nu a fost la indicatia sau sub supravegherea cuiva, el nu este angajat al
statului, activeaza in sectorul privat si careva legaturi cu serviciile speciale (organele
politienesti si de investigatie) nu are si nu a avut.

11. Acuzarea invoca faptul cd instanta a motivat sentinta de achitare,
intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului si argumentele invocate in pledoaria
avocatului neglijand in totalitate argumentele si probele prezentate de acuzarea de
stat, invocand eronat practica Curtii Europene privind apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in aceastd ordine de idei acuzatorul de stat conchide ca
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in; instanta de judecatd au fost
dobandite tu conformitate cu prevederile art. 93 din Codul de procedura penala si
dovedesc integral vinovatia lui Panus Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de
ait, 324 alin. (4) din Codul penal, or argumentele instantei referitor la prezenta
dublilor precum ca prezenta infractiune ar fi o inscenare nu isi gaseste argumentarea,
mai mult ca atat, de catre instantd nu a fost intreprinsa nici o actiune de excludere a
unor probe administrate contrar normelor din Codul de procedura penala.

12. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
considera necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Ak (sediul Central) nr. 1-186/2019 din 10 iulie 2023, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

13. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de



recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

14. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul ca, sunt in drept sd depund prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisindu referinte, completdri la
cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri.

15. Astfel, tindnd cont de faptul ca, participantii la proces au fost instiintati
despre data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art.391 din Codul de procedura
penald privind citarea participantilor la proces, instanta de recurs, conform art.447
alin.(1) din Codul de procedura penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta
partilor la proces.

16. In prim plan, cu referire la procedura si norma de procedura aplicabila
spetei, Colegiul penal retine ca, potrivit art.3 Codul de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreascd. Legea procesuala penalad
poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege
procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea
noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

17. Conform pct. 12 din Legea nr. nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
02.08.2023), art. 364! Codul de procedura penala, se completeaza cu alineatele (10) si
(11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol
poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilitd. Partea vatdmatd poate ataca cu recurs sentinta, invocind doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in
conformitate cu prevederile art.447 si 448.

18. Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii a Legii nr.245 din 31.07.2023, art. V
alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de p***** [a intrarea in vigoare a prezentei legi.

19. Prin prisma normelor de drept invocate supra, Colegiul penal retine ca,
procedura de examinare a cauzei pendinte este guvernatd de Legea nr. nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), cauza penald urmdnd a fi examinata in ordine de
recurs, In procedura scrisd, conform regulilor stabilite de Capitolul IV, Sectiunea a 2-
a, § 2 Codul de procedura penala, ori notificarea privind procedurii de recurs a fost
efectuata de catre grefa la 07.09.2023, potrivit normei de procedura in vigoare.

20. Conform art.449 din Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacata,
daca recursul este nefondat;, recursul este depus peste termen, recursul este
inadmisibil;, admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, §i ia una din
urmatoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in



cazurile prevazute de prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari,
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator.

21. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) din Codul de procedura penala, respinge recursul ca fiind
nefondat.

22. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd §i care prin recurs se transmit instanter de recurs sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si
in ce imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si1 aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei de recurs de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

23. Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de fond I-a achitat pe Panus
Dmitri de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod
penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

24, Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice perso***** are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard de
catre instantd cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei”.

25. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanti,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat despre
nevinovdtia inculpatului Panus Dmitri de comiterea infractiunii prevazute de 324



alin.(4) Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii
incriminate. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine prin probele prezentate de procuror si
cercetate de instanta de recurs nu a fost dovedit faptul ca actiunile inculpatului Panus
Dmitri Intrunesc elementele infractiunii.

26. Imprejuririle ce determini necesitatea achitarii lui Panus Dmitri au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitdtii, 1ar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, iar instanta
de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, ceea ce determina necesitatea achitdrii acestuia.

27. Astfel, instanta de recurs a stabilit cd Panus Dmitri a fost invinuit de cétre
organul de urmarire penala In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod
penal, conform semnelor calificative - ,, corupere pasiva, manifestata prin acceptare,
primire personal, de catre o perso™**** publica bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale”.

28. Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

29. Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

30. Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

31. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a hotaririi de recunoastere a vinovatiei persoanei inculpate trebuie sa
cuprinda descrierea faptei, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele survenite.

32. Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de recurs nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se



exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

33. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDQO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de recurs ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotérirea Capean vs.
Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

34. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 Cod de procedurd penald, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

35. Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

36. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care
ar putea pune la indoiald achitarea inculpatului, in comiterea faptei incriminate
precum si lipsa unor incélcari procesuale la etapa urmaririi penale .

37. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal concluzioneaza ca fiind
doveditd cu certitudine cd fapta imputata inculpatului Panus Dmitri nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate.

38. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Panus Dmitri ***** a
comunicat instantei ca, la 24.10.2016, activa in calitate de subofiter superior in cadrul
INP al IGP, batalionul nr.3 *****_jar in acel moment se afla pe teritoriul rn.***** in
preajma Judecatoriei *****  str ***** cy autospeciala MAI si colegul sau Zgalvoc
#*x%% n jurul orelor 10:00, se afla la volanul auto patrulei, care era stopati si ducea
o convorbire telefonica, cand intr-un moment colegul sau Zgalvoc ***** se afla la
spatele mijlocului de transport. Atunci Zglavoc ***** ar fi stopat un mijloc de
transport de model “Volkswagen Passat” de culoare alba, a deschis portiera
autospecialet, 1-a pus actele repede si i-a comunicat ca soferul nu gaseste permisul de
conducere, apoi la fel repezit a mers spre alt mijloc de transport pe care l-a stopat. La
scurt timp, de mijlocul de transport de serviciu, s-a apropiat soferul automobilului de
model ”Volkswagen Passat”, care s-a dovedit a fi Spac ***** iar in urma discutiei cu
acesta, i-a comunicat ca a fost gasit permisul de conducere, l1-a prezentat, iar el i-a urat
o zi buna si l-a ldsat sa plece, apoi a mers la Judecdtoria *****  deoarece avea o
sedintda de judecata. Indica martorul cd, careva incalcari, precum ar fi convorbiri
telefonice sau ca placuta de inmatriculare nu este plasata corespunzator, colegul de
serviciu Zglavoc ***** nu i-a comunicat despre asta. La intrebarile apararii,
inculpatul a mentionat cd, din cele comunicate de catre colegul sdu, soferul nu gisea



permisul de conducere, dar apoi cand s-a prezentat l-ar fi gasit. Nu au fost careva
vorbe despre faptul consumului de alcool si nici nu a fost o careva banuiala, la fel
despre careva sume banesti cu Spac ***** nu au fost discutii. n acel moment, Spac
*E%EE nu a fost supus testarii alcooscopice, deoarece nu era banuit de consumul de
alcool si careva suspiciuni nu au aparut. Acesta avea un comportament adecvat, un
comportament normal si nu este indicat nicaieri cd contravenientul/perso™®*##*
stopatd nu are dreptul sd se urce 1n autospeciala de serviciu. La intrebarile acuzarii a
relatat despre faptul ca, la scurt timp dupa ce colegul sau i-a prezentat actele, in jur de
2/3 minute s-a apropiat si soferul cu permisul de conducere, iar cand Spac ***** a
plecat, Zglavoc ***** intocmea un proces-verbal pe portbagajul automobilului, iar el
a plecat intr-o sedinta de judecata la Judecatoria ***** iar dupa aceasta au plecat spre
Cimislia si careva discutii despre Spac ***** cu colegul siu nu au fost. in ziua
respectiva, careva incdlcari similare, cum ar fi conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere a fost intocmit in privinta unei persoane. La fel, indica inculpatul
ca, aparatul Drager in acea zi se afla in portbagajul automobilului, acesta fiind intr-o
cutie neagra din plastic, dar nu cum a comunicat Spac ***** ca fiind de culoare
metalica-sura. Sustine cd, a fotografit in acea zi permisul de conducere al lui Spac
xRk din motiv ca, Incercand sa-l verifice prin programa “E-Data” aceasta ar fi dat
eroare, iar mai apoi cu gindul si verifice dupa ce va lucra. In acel an le-a fost
inm*****te telefoane mobile si careva ordine sa fotografieze permisele de conducere
nu au fost, insd au fost sa fie verificate prin intermediul ”E-Data”. Nu cunoaste daca
legea permite ca permisele de conducere a soferilor sa fie fotografiate sau nu si sa fie
pastrate. A fost pozat pentru a verifica daca soferul are careva puncte de penalizare,
deoarece baza “E-Data” in acel moment nu lucra si cu gandul pentru a verifica mai
tarziu, dar nu am mai verificat ca s-a deplasat la judecata.

39. Acuzatorul de stat n sustinerea acuzdrii adusa inculpatului Panus Dmitri
*axEk* de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal, a prezentat
spre examinare urmatoarele mijloace de probd si procedee probatorii admise si
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata, dupa cum
urmeaza:

- declaratiile martorului Zglavoc ***** care a comunicat instantei cd, activeaza
in calitate de colaborator al politiei, in cadrul INSP al IGP, iar in anul 2016 era coleg
cu Panus Dmitri, in ziua datd se aflau pentru mentinerea ordinii publice pe teritoriul
raionului Cimislia, insd domnul Panus la ora:10:00/11:00 avea o sedinta de judecata la
Judecatoria ***** jar apoi au plecat la Cimislia. Indica ca, Inainte de sedinta de
judecata, se aflau pe str. ***** din mun.***** si a stopat un mijloc de transport de
model “Volkswagen Passat” care avea numdrul de inmatriculare amplasat
necorespunzator, se afla amplasat pe parbrizul autoturismului. Fiind stopat, i-a spus sa
prezinte actele, dar permisul de conducere il cauta in masind, nu i-a fost prezentat
atunci. A lut actele care i-au fost prezentate, le-a pus pe bancheta autospecialei de
serviciu si a stopat un al mijloc de transport de model "BMW?” care ar fi efectuat o



manevra interzisd, caruia i-a fost Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
in acest sens. La fata locului, Spac ***** i-a comunicat ca are permis de conducere si
a Inceput sd-l caute prin masina. Actele luate de la soferul Spac ***** au fost puse pe
bancheta masinii de serviciu, unde se afla domnul Panus Dmitri, iar el a mers sa
documenteze acea perso*****  i-a fost transmis lui Spac ***** dupd ce gaseste
permisul sd se apropie de colegul sau — Panus Dmitri. La fel, lui Panus Dmitri i-a
transmis despre faptul ca Spac ***** cauta permisul de conducere, dar nu-l gaseste,
despre faptul ci nu ar detine permis de conducere nu i-a comunicat. In continuare,
sustine declaratiile de faza de urmarire penald, posibil ceva sd fi uitat cd sunt deja 6
ani de la aceastd intamplare. La fata locului, atunci soferului automobilului de model
"BMW,, i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pe motivul ignorarii
marcajului rutier sau pentru centura de sigurantd necuplatd. Nu-si aminteste cd in
timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie ca Spac ***** s3 se fi
urcat in autospeciala de serviciu, iar Panus Dmitri nu a coborat din automobil, iar
cand acesta a plecat i-a spus sd plaseze numarul de inmatriculare corect. In acel
moment era obligatoriu ca soferii sd detina asupra sa permisul de conducere, in caz ca
nu detinea amenda era Tn marime de la 5 la 10 unitati conventionale. La fel, sustine
martorul ca, atunci se verificau soferii prin intermediul telefonului daca detine permis
de conducere si alte informatii prin aplicatia ”E-Data,,. In autospeciala, ei detineau si
aparatul alcoscoolcopic de model ”Drager” care se afla in portbagaj, iar careva miros
de alcool de la Spac ***** in momentul stoparii nu a simtit, fiind linistit, cu un
comportament adecvat. Nu este interzis faptul ca soferul sa nu se urce in autospeciala
in momentul documentarii, dar depinde si de timpul de afard, insd nu-si aminteste
cum era timpul afard in acea zi. In momentul cand a transmis actele lui Spac *****,
domnului Panus Dmitri i-a comunicat ca soferul cautd permisul de conducere, dar nu-
si aminteste dacd i-a zis ceva despre numarul de Inregistrare si nici despre cum este
amplasat. La intocmirea unui proces-verbal cu privire al contraventie ii i-a in jur de
10-15 minute, dar sa verifice perso***** prin intermediul aplicatiei "E-Data” in jur
de 2-3 minute, dar sunt cazuri cand acceseaza si de 2 ori. Pe domnul Panus Dmitri nu
l-a Intrebat ce s-a Intamplat, deoarece avea o sedinta la Judecatoria ***** si era plecat
deja, dar cand ultimul ar fi iesit nu l-a intrebat, la fel nu a vazut ce s-a intdmplate in
autospeciald deoarece este tonatd in spate. A comunicat martorul ca, in acea perioada
se aplica pedeapsa sub forma de avertisment pentru numerele murdare si inca alte
contraventii, dar nu-si aminteste anume pe contraventii ar fi intocmit procese-verbale
cu privire la contraventie n acea zi. Nu a observat atunci ca Spac ***** g3 fi transmis
careva sume banesti si nici in ce dispozitie era Panus Dmitri, nu s-a schimbat.
Reitereazd martorul ca, nu-si aminteste daca Spac ***** ar fi amplasat numarul de
inmatriculare corect si cd 1n acea perioada se aplica avertismentul pentru numerele de
inmatriculare murdare. La intrebdrile instantei a comunicat ca, cunoaste prevederile
legal si atributiile sale, dar cand a fost stopat Spac *****  agteptand ca ultimul sa
gaseasca permisul de conducere, a observat acel sofer cu automobilul de model



"BMW?” care ar fi ignorat marcajul rutier si din acest motiv l-a stopat, astfel a
transmis actele lui Panus Dmitri. Domnul Spac ***** atunci avea un comportament
adecvat, calm si 1-a zis sa prezinte permisul de conducere si sd se apropie de coleg,
prin acest actiuni considerad ca nu a incalcat nimic. Sustine declaratiile oferite la faza
de urmarire penald, careva circumstante ar fi uitat, deoarece sunt deja 6 ani de la
aceste evenimente. P***** |a urma nu cunoaste dacd Spac ***** ar fi prezentat lui
Panus Dimitri permisul de conducere care a comunicat ca nu-l gasea. La fel, Spac
*Ekxik cand a fost stopat nu prezenta careva banuieli de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Mentioneaza cd la acel moment, in cazul amplasarii
necorespunzatoare a numarului de inregistrare sau lipsa permisului de conducere era
posibil de aplicat avertisment conducdtorului. Atunci, Panus Dmitri nu a folosit
aparatul Drager pentru verificarea nivelului alcoscoopic in privinta lui Spac **#** i
nu i-a spus despre ce a comunicat cu Spac ***** jar in prezenta lui careva mijloace
banesti catre Panus Dmitri nu au fost transmise. La intrebarile acuzarii a specificat
despre faptul ca, cateodata se practica ca unul dintre ei sa i-a actele, iar celalalt sa
constatate contraventia si sd intocmeasca procesul verbal. Astfel, a fost si in acest caz,
a luat actele si au fost inm*****te domnului Panus Dmitri sd verifice permisul de
conducere. In acea perioadd era posibil si verbal, si in scris de aplicat pedeapsa sub
forma de avertisment, nu era necesar de intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Nu cunoaste cate avertismente poate primi o perso***** pe zi si nici
cate sunt intocmite.

- declaratiile martorului Spac *****  care fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat instantei ca, in anul 2016, la sfarsit de an, aproximativ in luna noiembrie a
fost stopat de catre un echipaj de politie in mun.***** langd semafor si magazinul
”Rogob”, fiind la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numerele
de inmatriculare *****_ Considera ca motivul a fost amplasarea necorespunzatoare a
numarului de inregistrare. Atunci a iesit din automobil, s-a apropiat de el un
colaborator al politiei mai corpulent si mai in varsta, a fost intrebat despre faptul
consumarii bauturilor alcoolice, dar nu-si aminteste ce a raspuns, dar a fost trimis sa
fie testat alcooscopic. Indica martorul ca, politistului i-au fost Inm*****te actele
(permisul de conducere si certificatul de inmatriculare) si tot atunci s-a urcat in
autospeciala politiei pentru a fi testat, In automobil politistul i-a spus ca daca face
testul nu mai are scapare, atunci a inteles ca trebuie sa ofere ceva bani. Ar fi scos in
acel moment o sumid de bani din buzunar si a pus in masini. In interiorul
automobilului politiei se afla doar el si colaboratul aflat la volan, nu cel care 1-a
stopat, acel politist a ramas afara. Mentioneazd martorul ca, ar fi consumat bauturi
alcoolice cu o zi inainte si in cantitdti mici si nu stia care urma sa fie rezultatul
testului. Dupa ce a dat banii, i-au fost inm*****te actele si el a plecat. La fata locului,
acolo, nimeni nu i-a spus direct ca trebuie sa dea bani, au discutat cateva minute si i-a
zis sa se mai gandeasca bine ce face, cd daca va fi supus alcootestului nu mai este cale
de intoarcere. In acel moment, a scos o sumi de bani din buzunar si din partea



colaboratorului de politie nu a fost nici o reactie, atunci a mai scos o suma de bani si
doar atunci i-au fost inm*****te actele si i-au zis la ”’la revedere”. Mentioneaza ca in
total a pus intre scaune suma de 2 000 lei, prima data a scos o mie si dupa ce angajatul
a facut o mimica, a inteles ca e putin si a mai scos o mie, suma datd a fost pusa intre
spatiul din mijloc, intre pasager si sofer. La fel, nu este sigur dacd Panus Dmitrii a
vazut cand el a pus banii acolo, nu se uita la el in acel moment. La intrebarile acuzarii
a comunicat ca, in spate era o geantd metalicad, care presupune ca era aparatul
”Drager”, iar dupa ce i-au fost inm*****te actele, politistul care era afara i-a zis sd i-a
suruburi si s plaseze numerele de inmatriculare concret. In acea zi s-ar fi pornit din
Chisinau spre o localitate aflatd dupd mun.***** pentru a vedea o parceld de pamant.
Oferind declaratiile astazi, au fost careva contradictii, dar din simplu motiv ca
evenimentele au avut loc de mult si a mai uitat, dar cu sigurantd numarul de
inmatriculare in momentul stopdrii nu era fixat corect, dispunea la momentul stoparii
de permis de conducere valabil, pe care 1-a prezentat colaboratorilor de politie. La fel
indica ca, nu-si aminteste cand ar fi fotografiat bancnotele care au fost date
politistilor, nici cu ce dispozitiv au fost fotografiati si nici motivul. Nu-si aminteste
fata colaboratorului de politie caruia i-a dat banii, nu poate comunica ca era Panus
Dmitri. Dupa cele intamplate, s-a prezentat la organul de urmarire penald a doua zi,
scopul fiind denuntarea acestui caz de dare de mitd. Nu poate comunica de ce nu s-a
adresat 1n aceeasi pentru a depune denuntul, iar cand a dat banii nu i-a numarat fata de
politisti, stia suma de bani, a dat bancnotele cu nominal mai mare. La fel, sustine ca,
figureaza si pe alte cauze penale de dare de mitd reprezentantilor institutiilor de stat,
dar despre acest caz care se examineaza nu poate nimeni altcineva confirma, deoarece
se aflau doar ei in autospeciala politiei. Nu a fost niciodatd angajat in cadrul
structurilor ce apartin Ministerul Afacerilor Interne, studiile a facut la ASEM, iar in
anul 2020 a fost angajat In cadrul Politiei de Frontiera. Declaratiile oferite la faza de
urmarire penald au fost descrise amanuntit, dar la data de astdzi, din motiv ca a trecut
foarte mult timp a uitat multe detalii, acele declaratii oferite in cadrul urmaririi penale
sunt veridice.

40. De asemenea, acuzatorul de stat si-a fundamentat acuzarea prin urmatoarele
mijloace de proba si documente procesuale, admise si cercetate In cadrul cercetarii
judecdtoresti de catre instanta de judecatd, dupa cum urmeaza:

-Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al Brigazii de
patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016 — potrivit caruia in tabelul al
doilea se contine informatia referitor la automobilul cu nr.de inmatriculare ***** care
la data de 24.10.2016 a carui razd de actiune si locul plasarii postului o constituie
raionul Cimiglia traseul R-3, M-3, in schimbul I cuprins intre orele 07:30-19:30 cu
automobilul ***** erau implicat ofiterii de patrulare Panus Dmitrii s1 Zglavoc *****
cu numerele de contact ***** i respectiv ***** Mijlocul dat de proba contine in
sine informatii cu privire la faptul cd in serviciu cu automobilul de model ”Skoda
Rapid” cu nr.de inmatriculare ***** |a data de 24 octombrie 2016 era implicat Panus



Dmitri si Zglavoc ***** fapt confirmat prin declaratiile lui Spac ***** si Zglavoc
Feaek® (£.d.20);

-Extras GPS pentru automobilul de serviciu de milde ”Skoda Rapid” nr.de
inmatriculare ***** pentru data de 24 octombrie 2016 — potrivit caruia pe fila a
doua in rindul 14 si 15 din tabel se stabileste ca la data de 24.10.2016 ora:10:19:31,
automobilul de serviciu ”Skoda Rapid” cu nr.de Tnmatriculare ***** se afla pe str.
Chisinau, or. *****_ Mijlocul dat de proba confirma declaratiile date de catre martorii
Spac *#*** gi Zglavoc ***** referitor la ora, data si locul aflarii colaboratorilor
politiei de patrulare. (f.d.21-24);

-Procesele-verbale cu privire la contraventie nr.Seria ***** — potrivit carora,
Panus Dmitri la 24 octombrie 2016 a constatat abaterile contraventionale savarsite de
catre conducdtorii auto, aplicand in acest sens si sanctiuni. Prin mijlocul dat de proba
se demonstreaza faptul ca Panus Dmitri la data de 24 octombrie 2016 se afla in
serviciu §i combate versiunea acestuia precum cd era in concediu partial platit de
ingrijire a copilului. De asemenea confirmd declaratiile lui Zglavoc ***** in ce tine
de faptul ca a transmis actele lui Panus Dmitri pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, iar el a stopat un automobil de model BMW cu numere straine,
a cdrui conducdtor ulterior Panus Dmitri i-a Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. (f.d.35-35);

-Procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016, prin care de la
comandantul de pluton al Batalionului nr.3 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, cdpitan de politie Cucereavii *****au fost ridicate scrisoarea
de insotire nr.5870 din 25 noiembrie 2016; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
a Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016;
extras GPS pentru automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” nr.de
inmatriculare ***** pentru data de 24 octombrie 2016 (f.d.17);

-Procesul-verbal de examinare din 21 decembrie 2016, prin care au fost
examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016 de la
comandatul de pluton al Batalionului nr.3 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, cdpitan de politie Cucereavii *****gi anume scrisoarea de
insotire nr.5870 din 25 noiembrie 2016; tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a
Batalionului nr.3 al Brigdzii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016;
extras GPS pentru automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” nr. de
inmatriculare ***** pentru data de 24 octombrie 2016. Mijlocul de proba confirma
declaratiile lui Zglavoc ***** c3 la data de 24 octombrie 2016 in serviciu cu
automobilul de model ,,Skoda rapid” cu nr.de inmatriculare ***** se afla si Panus
Dmitri, fapt confirmat si prin declaratiile lui Spac ***** precum si confirma
declaratiile date de catre martorii Spac ***** si Zglavoc ***** referitor la ora, data si
locul aflarii colaboratorilor politiei de patrulare. (f.d.18)

-Procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016, prin care de la Inspectorul
inferior a sectiei Supraveghere Contraventionalda a Brigazii de patrulare a



Inspectoratului National de Patrulare, sergent inferior, Chizleac ***** au fost ridicate
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria *****; copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.Seria *****; copia procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.Seria *****; copia procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.Seria *****; copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria *****;
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria ***** (£.d.27);

-Procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016, prin care au fost
examinare actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016 de la
comandantul de pluton al Batalionului nr.3 al Brigdzii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, capitan de politie Cucereavii *****si anume: copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.Seria *****; copia procesului-verbal contraventie
nr. Seria *****; copia procesului-verbal cu privire la contraventie *****; copia
procesului verbal cu privire la contraventie nr. Seria *****; copia procesului verbal
cu privire la contraventie nr. Seria *****; copia procesului verbal cu privire la
contraventie nr. Seria ***** Prin mijlocul de proba s-a stabilit cu certitudine ca Panus
Dmitri se afla in serviciu, precum si ca la 24 octombrie 2016 a intocmit procese-
verbale cu privire la contraventii, inclusiv pe faptul comiterii contraventiei prevazute
de art.232 alin.(1) Cod contraventional de catre alti conducétori auto. (f.d.28-29);

-Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 26 octombrie
2016, prin care a fost recunoscut perso***** de la nr.1 si nr.2, si anume pe Agrici
*ask* s1 Panus Dmitri ca fiind colaboratorul de politie care a pretins acceptat si primit
mijloacele banesti in suma de 2100 lei. Prin mijlocul de proba, se demonstreaza ca
Panus Dmitri era colaboratorul politiei de patrulare care a pretins, acceptat si primit
mijloacele banesti de la Spac *****_ fapt confirmat si prin declaratiile ultimului.
(£.d.94-97).

41. Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de cdtre partea acuzarii si partea apdrarii si examinate de prima
instanta, probelor cercetate suplimentar in instanta de recurs, probelor scrise din
dosar, considera ca instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra
vinovatia inculpatului Panus Dmitri ***** in comiterea infractiunii prevazute art. 324
alin. (4) Cod penal, si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

42. Instanta de recurs considerd ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezinta
opinia subiectiva a recurentului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul achitdrii inculpatului de invinuire a infractiunii
incriminate, ludnd 1n vedere probele prezentate de cétre partea acuzdrii si cercetate in
sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, care au fost apreciate potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la necesitatea



achitarii inculpatului pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, deoarece nu au fost prezentate probe verosimile in acest sens.

43. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instanter sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

44. Colegiul penal considera ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost
prezentate suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin cd Panus
Dmitri ***** a savirsit fapta imputatd, Invinuirea adusd poartd un caracter pripit si
superficial or dimpotrivd, din materialele dosarului rezultd cd probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

45. In baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europe***** pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

46. In sedinta Curtii de Apel acuzarea nu a prezentat instantei de recurs alte
probe decit cele cercetate in instanta de fond.

47. Potrivit textului recursului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este
invocat ca hotararea instantei contine o eroare de drept, *****]izdnd aceste temeiuri
in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constatd ca nici unul din ele
nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

48. Totodata, dupd cum rezultd din continutul recursului, de fapt, procurorul nu
este de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta
de fond incorect au apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei
care, in opinia procurorului, confirma vinovdtia inculpatului.

49. La acest capitol, Colegiul retine cd conform art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza
ca judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de



lege. Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de procedura
penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezintd: partea acuzarii ori
partea apdrarii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

50. Astfel, opinia autorului recursului, precum cd numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fard ca acestea sa fie apreciate Tn ansamblu
si cu probele apdrarii, la caz, a depozitiilor inculpatului, ar insemna incalcarea normei
de procedura penald sus-mentionata.

51. Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatului, martorilor s-
au retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor la valoarea
lor probatorie prima instanta apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care ii apartine si,
de fapt, corect a conchis ca nu sint destule probe pentru a forma convingerea de
vinovatie a inculpatului. Prin urmare Colegiul conchide ca conform prevederilor art.
53 alin. (1) pct. 1),8) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata
probele acuzarii; 151 expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale
savarsite de inculpat, incadrdrii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi
aplicata.

52. Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotardaste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

53. Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite In instanta de judecatd in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

54. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerda doveditd numai
in cazul cind instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata
de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului.

55. Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international
asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia
internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede
ca orice perso***** acuzatd de un delict este prezumatda nevinovatd p***** cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul



caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

56. Totodata, instanta reitereazd cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza
“Prince Hans Adam Il de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele
semnatare gi-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6
au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

57. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea cdareia este nvinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii s1 de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

58. Potrivit, art. 389 alin. (1)-(2) CPP stipuleaza ca sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

59. Colegiul penal retine ca prin rechizitoriului a fost descrisa urmatoarea
situatie de fapt ce a fundamentat dispozitia de trimitere n judecatd: Panus Dmitri
kAo este invinuit de faptul cd, detindnd in baza ordinului nr.170 EF din 17 mai
2013, al sefului Inspectoratului de Politie, functia de inspector inferior de patrulare
rutierd al Plutonului ***** a] Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigazii de
patrulare a INP al IGP, in grad special — plutonier de politie, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, perso***** publica, contrar obligatiilor
st interdictiilor impuse de functia detinuta, punand 1n pericol stabilitatea institutiei in
cadrul careia activeazd si dand dovadd de lipsd de integritate, actionand contrar
principiilor statutului de drept, ignorand prevederile art.22 alin.(1) lit.lit.a), b), d), f),
g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, conform cdrora functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul
intern; contrar prevederilor art.art.19 lit.d), e) 20 lit.b), d), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, prin
care politistul urmeaza sd asigure reactionarea prompta la sesizdrile, comunicarile
despre infractiuni si contraventii, sd constate cauzele si conditiile ce pot genera sau
contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor, sa desfasoare activitati de
constatare a infractiunilor si contraventiilor, sd constate contraventii si sd aplice



sanctiuni contraventionale potrivit legii, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului, sa aibd un comportament demn; contrar pct.15 lit.lit. 1) si1j) din Codul de etica
si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.481 din 10.05.2006,
prin care colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie
din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie din politie; a pretins, acceptat si primit de la Spac ***** mijloace
banesti ce nu i se cuvin in urmatoarele imprejurari. La 24 octombrie 2016, Panus
Dmitri ***** fiind membru al echipajului de patrulare MAI ***** aproximativ la
ora:10:10 min., fiind repartizat conform graficului de serviciu pe ruta ***** aflandu-
se 1n serviciu, la intrarea in orasul ***** pe str. ***** in apropiere de gara auto
*askx stopand mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare ***** condus de Spac *#*## Hikxk g p #kx%% actiondnd cu intentie
directa, a acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime
de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1
supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in
aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute
de art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul
de inmatriculare amplasat cu incalcarea standardului, pentru a nu-l documenta pe
acesta In comiterea contraventiei prevazute la art.232 alin.(1) Cod contraventional, si
anume conducerea vehiculului de catre o perso***** care nu are asupra sa permis de
conducere. In continuare, in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin,
Panus Dmitri ***** actionand cu intentie directd, prin gesturi, 1-a dat de inteles lui
Spac ***** ca suma de 1000 lei este insuficientd si este necesar de a suplini suma
propusd, a pretins, acceptat si primit de la conducatorul automobilului de model
”Volkswagen Passat” cu numadrul de inmatriculare ***** Spac ***** mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar
functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta
in comiterea contraventiei prevazute de art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume
conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare amplasat cu incalcarea
standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute
de art.232 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea vehiculului de cétre o
perso***** care nu are asupra sa permis de conducere. In total, Panus Dmitri **¥** g
pretins, acceptat si primit de la conducatorul automobilului de model ”Volkswagen
Passat” cu numarul de inmatriculare C HC 66, Spac ***** mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 2100 lei pentru asi indeplini actiuni contrar functiilor sale prevazute
de legislatiei.

60. Fapta imputata inculpatului, a fost incadratd juridic in prevederile art. 324
alin. (4) Cod Penal - corupere pasiva, manifestata prin acceptare, primire personal,
de catre o perso***** publica bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei



sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

61. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. In conformitate cu art. 325 alin. (1) Codul de proceduri
penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

62. Conform continutului art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice
perso***** acuzata de un delict este prezumatad nevinovata p***** cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

63. Potrivit art. 3 din Codul penal, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decét in baza unei hotarari
a instantei de judecatd si 1n strictd conformitate cu legea penald. (2)Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin *****]ogie a legii penale sint interzise.
Colegiul Penal, reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) CP al RM al RM, ,,perso™*****
este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu
vinovatie”.

64. Conform art. 24 alin.(2) si (4) din Codul de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura.
In conformitate cu art. 26 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penali, judecitorul
judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penalda in defavoarea
inculpatului sau sd inceapd o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis 0
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii i
revine procurorului. Potrivit art. 27 din Codul de procedurd penala, (1) Judecatorul si
perso***** care efectueaza urmarirea penala apreciazd probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2)
Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

65. Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
penald, din care reiese, cd perso***** acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva. Alin. (2) al art. 8 Codul de procedura
penald, stipuleaza, ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.



66. Conform art. 50 Cod penal, se considerd raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Art.
51 Cod penal statueaza cda, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai
perso®**** yinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Conform
art.52 Cod penal, se considera componentd de infractiune totalitatea semnelor
obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilad drept infractiune
concreta.

67. Astfel, in temeiul art. 14 alin. (1) CP al RM, ,infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovadtie si pasibila de pedeapsa penalda”. De asemenea, potrivit reglementarilor
stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc n baza
unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate de organele
competente.

68. Conform art. 101 alin. (1), si alin. (2) CPP al RM, ,,fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege”. Norma art.
100 alin. (4) CPP al RM, indica ca, ,toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
*#%x%*]iza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

69. Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

70. In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotérarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, din care
rezultd ca ,,Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in
cazul cind instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,



cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei proceduri legale, a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala™.

71. *#****[izand probele, prezentate de catre partea acuzarii si cercetate In
sedinta de judecata in instanta de fond, precum si in instanta de recurs, instanta ajunge
la concluzia, cd invinuirea formulata inculpatului Panus Dmitri in baza art. 324
alin.(4) Cod penal, nu s-a confirmat si in privinta acestuia justificativ s-a pronuntat o
sentintd de achitare conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP (fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii) din urmatoarele considerente.

72. Partea acuzadrii, invocand comiterea de catre inculpatul Panus Dmitri a
infractiunii de corupere pasivd, nu a prezentat instantei probe incontestabile, care ar
demonstra ca, la caz a avut loc o astfel de infractiune. Astfel, *****]izand in
ansamblu totalitatea de probe administrate, nu poate fi consideratd fapta lui Panus
Dmitri a fi infractiune de corupere pasiva, or temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Rezulta ca temeiul juridic al
raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

73. Apriori, Colegiul penal tinand cont de modalitatea de incriminare a faptelor
ilicite prin prisma art. 324 Cod penal, mentioneazd in corespundere cu aprecierea
legala si doctrinard cd aceastd norma stabileste rdspundere penald pentru infractiuni de
sine statatoare. Astfel ca, alin. (4) al art. 324 Cod penal stabileste raspunderea penala
pentru actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale. Aceasta presupune ca pentru actiunile de pretindere, acceptare
sau primire a bunurilor care au o valoare materiala p***** Ja limita de 100
u.c.,raspunderea penala va surveni in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

74. Potrivit doctrinei penale, intru stabilirea Intrunirii elementelor componentei
de infractiune incriminate inculpatului Panus Dmitri, instanta de recurs evidentiaza ca
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd in strictd conformitate cu legea.

75. Obiectul material sau imaterial al infractiunii *****lizate constituie
remuneratia ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte
ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul
gratuit si in ipoteza In care remuneratia vizeazd o anumita reducere, dacd aceasta nu 1
se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu
functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

In continuare, se retine ci prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele



banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare
si comemorative, emise de Banca Nationalda a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de
stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele
decit cele din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati
ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de
publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto,
video, etc.).

76. Latura obiectiva a infractiunii *****[izate, prevazuta de art.324 alin.(4) din
Cod penal, incriminatd inculpatului, consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd perso*****  ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile; 4) modul deschis.

La caz, inculpatului Panus Dmitri ***** { se incrimineaza fapta prejudiciabila
exprimata prin modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce
nu i1 se cuvine. Instanta conchide ca, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare
insistentd ori intr-o pretentie vizdnd obiectul remunerarii ilicite, care se poate
manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia
i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa
apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresd sau aluzivda, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile
sale de serviciu.

Primirea constd in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi
realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat
de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Colegiul conchide ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal.

La caz, instanta constata cd, acuzarea nu a demonstrat ca, inculpatul a primit de
la martorul Spac ***** bani in suma de 2 100 lei in conditiile in care infractiunea de
corupere pasiva este consumata din momentul acceptarii si primirii bunurilor ce nu se
cuvin.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai
neintarziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sd denunte fapta
autoritatilor. Infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal este una formala si



se considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

77. In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii prevazuta de
art.324 alin.(4) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii
in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii *****]izate este unul
special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre o perso***** publica a
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca
pentru calificarea faptei prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal nu este obligatorie
realizarea scopului mentionat.

78. Subiectul infractiunii *****lizate este perso***** fizica responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de perso®**** publica.

Notiunea de "perso***** publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod penal,
potrivit cdreia Prin perso***** publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
perso***** care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice
autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; perso®**** autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

79. Astfel, *****]izind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta
de judecatd, instanta de recurs constata lipsa semnelor componentei de infractiune in
actiunile inculpatului Panug Dmitri *****  de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 324 alin. (4) din Codul penal, or facand o *****]iza a circumstantelor cauzei
si a probatoriului prezentat prin prisma normelor de drept ce reglementeazad speta,
Colegiul penal retine faptul ca in actiunile inculpatului Panus Dmitri ***** [ipseste
latura obiectiva ca element material al infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4)
din Codul penal, care nu se realizeaza nici printr-o actiune de alternativa stipulate in
legea penala.

80. Astfel, de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directa sau indirecta
ca, inculpatul Panus Dmitri ***** a pretins si acceptat prin comportamentul sdu
careva sume banesti sau bunuri materiale de la Spac ***** jar probele anexate si
cercetate In sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul ca
anume inculpatul a pretins careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta
nu a putut constata si identifica ca Spac ***** ar fi pus in automobilul de serviciu al
inculpatului careva mijloace banesti obtinute din actiuni ilicite de corupere. Astfel,
fiind audiat in sedinta de judecata, Spac ***** a relatat ca a pus o suma de bani, dar
nu a vazut daca Panus Dmitri s-a uitat si a observat acestea actiuni ale sale.



81. De asemenea, Colegiul penal retine faptul ca, potrivit probatoriului prezentat
de cdtre partea acuzarii In cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatului
Panus Dmitr1 ***** nu s-a putut constata o altd actiune alternativa al elementului
material a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, cum ar fi
primirea de bani sau bunuri. Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in
sedinta de judecatd nici un martor al acuzdrii nu a declarat faptul cd, de catre
inculpatul Panus Dmitri a fost pretinse sau primite careva bunuri sau sume banesti, iar
denuntul lui Spac ***** despre pretins corupere pasiva a inculpatului, ca proba a
acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul cd inculpatul au pretins sau primit careva
sume banesti. In acest sens, de citre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni
procesuale prin careva procedee procesuale cum ar fi expertize, audieri sau careva
inregistrari video din apropierea locului unde a fost comisa pretinsa infractiune ce ar
confirma faptul ca, anume inculpatul Panus Dmitri, este cel vizat si cd acesta a primit
suma de bani indicata, aflandu-se in automobilul de serviciu careva sume banesti, or
in declaratiile facute in instanta de judecatd inculpatul a negat faptul ca el este cel
vizat din probele acuzarii si cd a primit careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite
de corupere.

82. In speta, instanta de recurs a constatat in actiunile inculpatului Panus Dmitri
*ask® dincolo de lipsa elementelor constitutive ale laturei obiective, se retine si lipsa
laturii subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, deoarece inculpatul nu
au actionat cu intentie directa, nu si-a manifestat vointa de a pretinde sau primi careva
mijloace banesti si acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

83. Dupa cum rezulta din probele administrate, procurorul si-a bazat Invinuirea
pe declaratiile martorului Spac ***** insd acestea nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, deoarece audiat in sedinta de judecatad a indicat ca, actele le-a prezentat
primului colaborator de politie, urcand in automobilul de politie la al doilea politist
pentru a fi testat cu testul "Drager” in automobil politistul i-a spus ca daca face
testul nu mai are scapare, atunci a inteles ca trebuie sa ofere ceva bani. Ar fi scos in
acel moment o suma de bani din buzunar si a pus in magsind, au discutat cdteva
minute si i-a zis sa se mai gandeasca bine ce face. La fel, nu este sigur dacd Panus
Dmitrii a vazut cdnd el a pus banii acolo, nu se uita la el in acel moment, or prin
declaratiile martorului Spac ***** nu se constata cd Panus Dmitri ***** a pretins si
acceptat prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la
Spac ***** 'mai mult Colegiul atesta divirgente intre declaratiile martorului depuse
in cadrul urmaririi penale, care a indicat ca cel de-al doilea politist era in automobil si
a pretins bani, spunindu-i direct ori treci testul la alcoolemie, ori imi transmiti bani,
cu cele declarate in instanta de judecata sub juramind unde a indicat cd nimeni nu i-a
spus direct cd trebuie sia dea bani. Aceastd constatare, in tandem cu celelalte
informatii si indicii relevate de probele din dosar determina Colegiul penal, sa
aprecieze cu o prudenta sporita declaratiile date de acesta.

84. Prin urmare Colegiul penal, tine se atragd atentia asupra prevederilor art. 8



alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar
confirma vinovdtia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers. Urmeaza a fi
subliniat ca intr-o societate democratica atributia de baza a statului este protectia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a
proteja perso***** si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze
perso***** ¢i societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a
infractiunilor, astfel ca orice perso®**** care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale §i nici o perso***** nevinovata sd nu fie trasad la raspundere
penala si condamnata.

85. In acest sens, se mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile
art. 6 parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor
lor, membrii unui tribunal sd@ nu porneascd de la ideea preconceputd ca cel trimis in
judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia
indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,,acuzarea” este cea care
trebuie sd-1 indice persoanei acuzate faptele ce 1 se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa
fie Tn masura sa-si pregateasca apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente
probe care sa fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate (CEDH, 06
decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

86. Apare asadar, ca fiind evidenta importanta protejarii acestor valori si conditii
prin instrumente de drept procesual specifice — sanctiuni procedurale, adiacente altor
categorii de sanctiuni juridice precum cele, penale, Intrucat doar cele procedurale au
aptitudinea functionala de a inldtura neregulile ce pot influenta drepturile persoanelor
participante la proceduri judiciare penale si implicit interesele procesuale ale acestora.

87. In urma cercetirii probelor nominalizate, instanta a constatat ci partea
acuzdrii nu a demonstrat cd in actiunile inculpatului se regaseste componenta de
infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, constatindu-se cad inculpatul
Panus Dmitri urmeaza a fi achitat pentru faptul cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate infra,
precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd, verificate 1n
sedinta instantei de recurs si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului, conform celor descrise infra. La baza solutiei de achitare a
inculpatului, Colegiul retine cd, instanta de judecata a studiat s1 *****[izat minutios
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si a ajuns intemeiat la concluzia ca de catre organul de urmarire penald nu au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

88. In sustinere, instanta mentioneaza ci este obligati si puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura



si sda motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, intemeindu-si sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, in temeiul art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penala. In acest context, instanta de recurs noteazi ci
inculpatul Panus Dmitri, consecvent, pe parcursul procesului penal si in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a sustinut inexistenta circumstantelor de fapt, nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii, sub nici o forma.

89. *****[izind declaratiile invocate de inculpat, Colegiul considera ca
aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o
importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile
inculpatului, in masura 1n care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare,
deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de infractiune si numai
el poate furniza informatii cunoscute. Din alt punct de vedere insd, dacd banuitul,
invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu
alte probe administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa
credinta, apreciind cd declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-1 indica
vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de aparare in cazul raspunderii penale
pentru sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave. Astfel, existdind in privinta
declaratiilor inculpatului o inevitabila suspiciune, art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penald impune acestora o valoare probanta conditionata si de existenta altor
probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, chiar daca in declaratiile persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu existd si un subiectivism firesc, acesta
fiind tentat uneori sa nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul
personal, astfel fiind necesare Tn mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea
declaratiilor acestuia.

90. Instanta de recurs remarcad cd in mare parte, probatoriul acuzarii se
intemeiaza pe denuntul de catre Spac ***** si procesele-verbale ridicate, probe care
instanta constatd ca nu au relevantd fatd de invinuirea adusa inculpatului Panus
Dmitri. Or, agentii de patrulare din cadrul INP al IGP zilnic mentinand ordinea
publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova intocmesc astfel de procese-verbale cu
privire la contraventie, iar denuntul cet.Spac ***** care a comunicat despre pretinsa
fapta imputatd inculpatului, nu a fost demonstrata cu alte probe veridice si intemeiate.

91. In acest sens Colegiul tine si aprecieze declarative alegatiile acuzarii precum
ca instanta de judecata la enumerarea probelor acuzarii face referire expres ce anume
se demonstreazd prin probele acuzarii, evitind sa specifice adminisibilitatea sau
inadmisibilitatea acestora in sentintd, or prin probele prezentate de acuzatorul de stat
nu dovedesc cu certitudine vina lui Panus Dmitri in comiterea infractiunii imputate si
anume referitor la proba acuzarii, tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a
Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016 —
potrivit caruia mijlocul dat de proba contine in sine informatii cu privire la faptul ca in
serviciu cu automobilul de model ”Skoda Rapid” cu nr.de inmatriculare ***** ]a data



de 24 octombrie 2016 era implicat Panus Dmitri si Zglavoc ***** si extrasul GPS
pentru automobilul de serviciu de milde ”Skoda Rapid” nr.de Tnmatriculare *****
pentru data de 24 octombrie 2016 care confirmd declaratiile date de catre martorii
Spac ***** gi Zglavoc ***** referitor la ora, data si locul aflarii colaboratorilor
politiei de patrulare, nu atestd intrunirea laturii obiective a infractiunii de corupere
pasiva, mai mult locul afldrii colaboratorilor de politie in special al inculpatului Panus
Dmitrii nu este contestat nici de inculpat, fiind confirmat inclusiv prin declaratiile lui
Spac *¥**¥* gj Zolavoc *¥ ¥k,

92. In contextual dat Colegiul retine ci aceasta nu reperezinti o proba in sensul
constatdrii vinovatiei inculpatului,or dupa cum a mai fost mentionat din declaratiile
inculpatului a indicat ca la 24.10.2016, activa in calitate de subofiter superior in
cadrul INP al IGP, batalionul nr.3 ***** jar in acel moment se afla pe teritoriul
rn. ¥ FERE Tn preajma Judecatoriei *FFEFX gty ¥*F¥* cy qutospeciala MAI si colegul
sau Zgalvoc ***** declaratii similare fiind depuse si de martorul Zglavoci ***** ge
aflau pe str. ***** din mun. ***** precum si de martorul Spac ***** care a indicat
ca in luna noiembrie a fost stopat de catre un echipaj de politie in mun.***** [anga
semafor si magazinul "Rogob”, or, actul respectiv este un act procedural care tin de
ordinea internd a Inspectoratului General de Politie privind repartizarea mijlocului de
transport cu care activa la data de 24.10.2016, inculpatul.

93. Tot aici Colegiul apreciaza critic si proba acuzarii si anume procesele-
verbale cu privire la contraventie nr.Seria ***** si procesul-verbal de examinare din
27 decembrie 2016, prin care au fost examinare actele ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 26 decembrie 2016, anexate de catre acuzare, potrivit carora, Panus
Dmitri la 24 octombrie 2016 a constatat abaterile contraventionale sdvarsite de cétre
conducatorii auto, aplicand in acest sens si sanctiuni. Prin mijlocul dat de proba se
confirma declaratiile lui Zglavoc ***** in ce tine de faptul ca a transmis actele lui
Panus Dmitri pentru Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar el a
stopat un automobil de model BMW cu numere straine, a carui conducator ulterior
Panus Dmitri i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, probda care in
viziunea acuzarii prezintd interes in invinuirea adusd inculpatului in comiterea
infractiunii de corupere pasiva, or Colegiul nu apreciazd aceastd proba ca fiind una
care sa demonstreze cd Panus Dmitri a comis fapta ilicitd de corupere pasiva, or
actiunile intrprinse de inculpat reprezintd in sine indeplinerea atributiilor tinind cont
de faptul ca Panus Dmitri este agent de patrulare din cadrul INP al IGP, precum si nu
pot constituie semene constitutive ale componentei de infractiune imputata, tinind
cont de modul de consumarea a acestei infractiuni.

94. La fel Colegiul apreziaza neintemeiate criticile aduse de acuzare referitoare
la procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din data de 26.10.2016,
or aceastd proba nu demonstreaza vinovatia inculpatului, in conditiile in care, Spac
*#%%k* In declaratiile depuse in cadrul stedintei de judecatd nu a putut cu exactitate
numi perso®***** care la data de 24.10.2016, ar fi pretins si primit de la el bani in



suma de 2 100 lei, declarind ca nu-si aminteste fata colaboratorului de politie cdruia
i-a dat banii, nu poate comunica cd era Panus Dmitri, mai mult potrivit aceluiasi
proces verbal ( f.d. 94-97 Vol I ) Spac ***** a recunoscut doud persoane si anume pe
Agrici ***** gi Panus Dmitri Tnsd nu a putut comunica cu exactitate care din acele
doua persoane era perso®**** in privinta careia a facut denuntul.

95. Subsidiar Colegiul apreciza nefondate alegatiile acuzarii privind suspiciunea
neintorcmirii procesului verbal cu privire la contraventie 1n privinta lui Spac
Alexandri, or motivul nefinisarii Intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie se retine din declaratiile martorului Zglavoci ***** care a fost agentul
care l-a stopat pe Spac ***** care a indicat ca a stopat un mijloc de transport de
model "Volkswagen Passat” care avea numarul de inmatriculare amplasat
necorespunzator, se afla amplasat pe parbrizul autoturismului, declaratii similare au
fost depuse inclusiv si de catre martorul Spac ***** care a invocat ca considera ca
motivul stoparii a fost amplasarea necorespunzatoare a numdrului de inregistrare.
Mai mult Colegiul retine cd martorul Zglavoc ***** a declarat in instanta de judecata
faptul ca fiind stopat Spac ***** i-a spus sa prezinte actele, dar permisul de
conducere il cauta in masind, nu i-a fost prezentat atunci. A luat actele care i-au fost
prezentate, le-a pus pe bancheta autospecialei de serviciu si a stopat un al mijloc de
transport. La fata locului, Spac ***** j-a comunicat ca are permis de conducere si a
inceput sa-l caute prin masina. Actele luate de la soferul Spac ***** qu fost puse pe
bancheta masinei de serviciu, unde se afla domnul Panus Dmitri, iar el a mers sa
documenteze acea perso***** i-q fost transmis lui Spac ***** dupa ce gaseste
permisul sa se apropie de colegul sau — Panus Dmitri. La fel, lui Panus Dmitri i-a
transmis despre faptul ca Spac ***** cauta permisul de conducere, dar nu-l gaseste,
despre faptul ca nu ar detine permis de conducere nu i-a comunicat. P***** [a urma
nu cunoaste daca Spac ***** qr fi prezentat lui Panus Dimitri permisul de conducere
care a comunict ca nu-l gasea. La fel, Spac ***** cdnd a fost stopat nu prezenta
careva banuieli de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Mai mult
martorul in cadrul audierii la faza de urmarire penald a comunicat organului de
urmarire penald faptul nefinisarii Intocirii procesului verbal cu privire la contraventie
s1 anume din motiv ca 1 s-a comunicat cad soferul automobilului de model VW Passat
detinea permis, dar la uitat acasa, de asemenea soferul Spac Alexabdru i-a comunicat
ca la rugat pe un prieten sa duca masina acasa. La fel martorul a mai indicat ca in
cazul amplasdrii necorespunzatoare a numarului de inregistrare sau lipsa permisului
de conducere era posibil de aplicat avertisment conducdtorului farda intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie.

96. Corelativ, invinuirii aduse inculpatului Panus Dmitri precum ca a pretins de
la Spac ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin pentru a-si indeplini actiuni contrar
functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta
in comiterea contraventiei prevazute la art. 230 alin.(I) Cod contraventional, Colegiul



retine cd acestea sunt combdtute prin declaratiile martorului Zglavoc ***** care a
mentionat cad motivul stoparii  fiind numarul de inmatriculare amplasat
necorespunzator, se afla amplasat pe parbrizul autoturismului, mai mult a indicat ca
aparatul alcoscoolcopic de model "Drager” care se afla in portbagaj, iar careva
miros de alcool de la Spac ***** in momentul stoparii nu a simtit, fiind linistit, cu un
comportament adecvat, declaratii similare fiind depuse inclusiv si de cétre inculpat
care a indicat ca nu au fost careva vorbe despre faptul consumului de alcool si nici nu
a fost o careva banuiala, la fel despre careva sume banesti cu Spac ***** nu au fost
discutii, in acel moment, Spac ***** nu a fost supus testarii alcooscopice, deoarece
nu era banuit de consumul de alcool si careva suspiciuni nu au aparut, la fel motivul
stoparii  fiind confirmat 1insusi si de Spac ***** cq fiind amplasarea
necorespunzatoare a numarului de inregistrare, cu siguranta numarul de
inmatriculare in momentul stoparii nu era fixat corect, $i nu pentru supunerii testarii
alcooscopice.

97. Din probele prezentate Coelgiul constata ca, martorul Spac ***** a indicat
ca, nimeni nu i-a cerut bani, dar din propria initiativd a pus banii intre scaune, iar
vazand ca, inculpatul a tacut a inteles cd, suma de 1 100 lei nu este suficienta si a mai
pus 1000 lei. Astfel, aplicabilitatea principiului loialitatii administrarii probelor,
*ask*]izat prin jurisprudenta Curtii Europene in materia provocarii politienesti sau a
agentilor provocatori, solicitd anumite precizari. La caz, agentii provocatori sunt
agenfi infiltrati ai statului sau orice perso®**** care actioneaza sub coordonarea sau
supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a organelor politiei sau a
procurorului), care in activitatea desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite
de lege in scopul relevarii activitagii infractionale a unei persoane, provocand-o pe
aceasta sd comitd infractiuni in vederea administrarii de probe de acuzare. Prezent in
sedinta de judecatd Spac ***** a indicat ca, la vre-o 2-3 cazuri a fost martor la
transmiterea banilor, fapt confirmat si prin denungul din data de 25.10.2016.

98. Argumentul martorului Spac ***** precum ca, in automobilul de politie a
vazut cutia alcotestului ”Drager” si inculpatul i-a spus cd, dacd va fi testat va avea
probleme si va trebui sd-i intocmeasca proces-verbal, este declarativ si nu si-a gasit
confirmare, iar faptul ca, acesta a presupus ca pe bancheta din spate se afla cutia
alcotestului ”Drager” intr-o geantd metalica nu confirma vinovatia inculpatului, iar
pozitia respectiva nefiind sustinuta si de alte dovezi, or aceasta fiind combatuta atit
prin declaratiile inculpatului, cit si confirmate de martorului Zglavoc ***** care a
indicat ca aparatul alcoscoolcopic de model "Drager” care se afla in portbagaj.

99, Intr-u fundamentarea concluziei privind existenta actiunilor de pretindere si
primire 4, de catre perso®***** publicd Panus Dmitri a mijloacelor banesti care nu 1 se
cuvin in sumd de 2100 lei, in vederea nereflectarii contrar atributiilor acestuia de
serviciu, pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatie,
organul de urmadrire penald, au acumulat probe cadrul urmaririi penale si anume:
Raportul Procurorului in Procuratura Anticoruptie Mihail Ivanov din 25.10.2016



(f.d.1); procesul-verbal de audiere a martorului Spac ***** din 25.10.2016 (f.d.6-7);
fotografia banilor (f.d.9);ordonanta de ridicare din 14.11.2016 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie Gr. Niculitd (f.d.17); procesul-verbal de perchezitie din
25.10.2016 (fd.68- 70); procesul-verbal de perchezitie din 25.10.2016 (f.d.84-86)
;procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.94-
97), insa, respectivele probe ale dosarului nu dovedesc vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal. De asemenea este de mentionat,
ca organul de urmarire penald nu a elucidat care ar fi fost considerentele care au stat
la baza deciziei denuntatorului ***** Spac de a actiona din proprie inifiativa In
documentarea actiunilor preliminare savarsirii coruperii pasive.

100. Suplimentar si distinct de cele mentionate, Colegiul pensa tine sa
evidentieze explicatiile Curtii Supreme de Justitie in hotarirea sa nr. 11 din
22.12.2014, unde a explicat ca latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta
in fapta prejudiciabilda exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324
alin.(1) CP) vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 3) primirea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. La
pct. 3.2 s1 3.3 din aceeasi hotérire explicativa este mentionat ca acceptarea presupune
consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a obiectului remuneratiei
ilicite etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu
caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza
unei actiuni sivirsite din partea corupitorului. In sensul art.324 alin.(1) CP,
acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urmatoarele doua forme: 1) acceptarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului
— consimtirea de catre corupt a darii de catre corupdtor de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori incuviintarea promisiunii de
catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin coruptului. Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul
remuneratiei ilicite. Dacd in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu
anumite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea se face in raport cu o anumita
propunere ce provine de la corupdtor de a-i da coruptului bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin ultimului. Nu are nici o



relevanta la Incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat sub
aspectul naturii, calitatii s1 cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind
suficient ca perso***** publica sau perso***** publicd strdind sd consimta ori sa
aprobe oferta sau promisiunea facutd din partea corupitorului. In ipoteza in care
remuneratia ilicitd nu a fost precizata, coruptul manifestd intentie nedeterminata,
adica are o reprezentare generala despre valoarea exprimata in bani a remuneratiei
ilicite, despre natura sau calitatea obiectului remuneratiei ilicite. In acest caz,
incadrarea urmeaza a fi facuta in functie de parametrii valorici ai remuneratiei ilicite
primite ulterior de catre corupt (la etapa de epuizare a coruperii pasive). Daca
coruperea pasiva ramine la faza de consumare fara a implica si etapa de epuizare,
acceptarea remuneratiei ilicite nedeterminate (imprecise) trebuie calificata tinind cont
de principiul in dubio pro reo. La concret, daca a fost acceptat un folos patrimonial
fard a cunoaste insd natura si cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi
incadrata in conformitate cu art.324 alin.(4) CP.

101. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupdtor (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita
intr-un loc indicat de catre corupdtor, de unde se vor putea prelua oricind de catre
corupt. (...). In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau
primite de rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice strdine etc., cu
acordul acestora din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea fapte si au
utilizat situatia sa de serviciu in folosul corupatorului, atunci fapta persoanei publice
sau persoanei publice strdine va fi considerata drept corupere pasiva exteriorizata prin
“primire”. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre
corupator a remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitafii de primire, luarea
in posesie, obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sd fie spont™****,
Spontaneitatea presupune fie o relativda concomitentd intre acceptarea propunerii i
primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii §i primirea remuneratiei ilicite a
unui interval de timp, care sa permitd ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de
modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre
acceptare si primire, primirea se considerd fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considera consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei
ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea serviciului solicitat,
dar cu conditia ca a fost n prealabil acceptata.

102. Contrapunerea faptelor lui Panus Dmitri stabilite in urma *****]izei
probelor specificate in prezenta decizie la semnele si elementele calificative



obligatorii a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) CP, a determinat
instanta de judecata sa conchida ca in fapta inculpatului nu se regasesc elementele
calificative obligatorii a laturii obiective si elementele laturii subiective a infractiunii
incriminate.

103. Prin urmare din probele prezentate Colegiul penal constata ca, in
actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii si vinovatia acestuia nu a
fost dovedita prin probe pertinente, concludente si veridice, iar luate in ansamblu sa
coroboreze intre ele.

104. Colegiul penal conchide cd, in urma cercetarii probelor respective,
acestea constituie baza probanta acuzatorii, Intrucat in comportamentul inculpatului
nu rezide actiuni ilegale in vederea pretinderii remuneratiei ilicite pentru a nu
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale. Or, in cauza Lalas contra
Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat cd una din imprejurarile care necesita a fi luate in
calcul la aprecierea existentei sau lipsei provocarii rezida in identificarea faptului daca
perso***** acuzata a fost implicatd anterior in comiterea unor infractiuni similare,
statuari asem™*****toare fiind facute si in alte cauze.

105. In acest mod, Colegiul nu este de acord cu pozitia acuzarii, potrivit
careia este demonstratd intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul
realizarii activitatilor de serviciu, or acuzarea urmareste doar un segment din probele
examinate, care atestd faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind doar un substrat
factologic dintr-o ambianta care a derulat in acea perioada, iar atributiile de serviciu
ale inculpatului fiind realizate indiferent de actiunile denuntatorului, ce trezeste dubii
rezonabile instantei privind o posibild inscenare a infractiunii. In acest mod,
inadvertentele depistate creeaza dubii serioase instantei, si pun la indoiala existenta
infractiunii incriminate. Astfel, aceste dubii, nu pot fi interpretate decat in interesele
inculpatului, or din acestea nu reiese nici o circumstantd care ar veni sa confirme
circumstantele de fapt incriminate.

106. Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti in
jurisprudenta nationalda sau a Curtii privind constatarea unei provocdri, din care
comportamentul anterior al persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale,
prezenta indicilor despre faptul pregatirii sdvarsirii infractiunii §i la caz, inculpatul are
o experienta vastd in domeniul politienesc, nu detine antecedente penale sau
contraventionale, inclusiv pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte
actiuni ale acestuia in contextul pregatirii infractiunii incriminate sau in contextul
altor infractiuni/contraventii.

107. In continuare, instanta de recurs releva ci prin alte mijloace de proba
cercetate de acuzare in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost obtinute informatii
relevante cauzei sau care ar confirma/infirma existenta infractiunii sau a vinovatiei
inculpatului in comiterea acesteia. Avand in vedere aceste statudri cu valoare de
principiu, este de remarcat cd in concordantd cu art.113 Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte



intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori. La fel, este axiomatic ca punctul de reper pentru calificarea oricarei
infractiuni este momentul de consumare a acesteia. Ca urmare a celor relatate,
instanta de recurs, constatd cad in actiunile lui Panus Dmitri nu sunt intrunite semnele
obligatorii ale laturii obiective si subiective a componentei de infractiune stabilite de
art. 324 alin.(4) Cod Penal.

108. Colegiul releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este datd in jurisprudenta,
ce acte i omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala. Rationamentul in
cauzd deriva si din jurisprudenta constanta a CtEDO, care statueaza in felul urmator.
Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor
lor, membrii completului de judecatd sa nu porneascd de la ideea preconceputd ca
inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii si orice Tndoiala
este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza
persoanei in cauza ce acuzatii 1 se aduc — pentru a-1 oferi ocazia sa 1si pregateasca si
sa isi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a
intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei,
pct. 77, Janosevic impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata
in cazul in care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii (Telfner
impotriva Austriei, pct. 15).

109. 1n ceea ce priveste interpretarea probelor, pentru a putea fi risturnati
prezumtia de nevinovatie este necesar ca instanta sa inlature eventualitatea, banuielile,
supozitiile, aproximatiile, pentru cd atunci cand faptele nu sunt stabilite cu certitudine,
nu poate fi pronuntatd o hotarare de condamnare. Vinovatia se stabileste in cadrul
unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare, motiv
pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza
a procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, p***** ]a ramanerea
definitiva, inculpatul are statutul de perso***** nevinovatd; la pronuntarea unei
decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu
efecte ,,erga omnes”; solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar In caz de Indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se
pronunte o solutie de achitare. Astfel, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia



persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

110. Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se
verificd si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penala sau instanta, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in *****[iza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinantd, pe declaratiille martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

111.  Generalizand cele expuse supra, se conchide cd prima instantd in mod
intemeiat a ajuns la concluzia ca la caz este neindoielnicd necesitatea achitarii
inculpatului, pe motiv ca fapta inculpatului Panus Dmitri nu intruneste elementele
infractiunii incriminate. Aditional, se cuvine a se lua in calcul ca potrivit principiilor
de drept procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatda in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al
prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectand modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii.

112.  Conform normelor codului de procedurd penala si CEDO care prevede
ca daca din probele administrate in cauzd nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, In favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia
Europe***** a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovdtie, care, in
general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si
o regulda a probatoriului prin postulatul mentionat. Totodatd, Colegiul penal
mentioneaza cd CEDO statueaza in cauza Constantin Florea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de nevinovdtie consacratd la art.
6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald,
prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria
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A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.
Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate
(Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii
1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a
hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului
st inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei
(Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

113. In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europe®***** pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

114.  Colegiul penal retine ca vinovatia persoanei in savdrsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala.

115. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penali (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

116. Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

117. Instanta de recurs retine cd probatoriul prezentat nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului Panus Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, or pe intreg parcursul procesului penal, inculpatul a oferit
declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovdtie, versiune care, de catre organul de
urmarire penald nu a fost cercetatd sub toate aspectele, obiectiv si rasturnatd prin
probe incontestabile, astfel incat declaratiile inculpatului denota un caracter veridic, in
lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert,
adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantd cu realitatea pe



care o probeaza aceasta informatie.

118.  Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza cd declaratiile inculpatului
coroboreaza cu cele ale martorilor, nefiind consemnate divergente semnificative, nu
expun circumstante contradictorii In esenta lor si diferentiazd doar sub aspectul
modului de perceptie a informatiei de fiecare perso***** 1in dependenta de
personalitatea sa s modul de receptionare a informatiei.

119. In acelasi context, acuzarea, in spiritul art. 254 din Codul de procedur
penald, este obligata sa prezinte probele atat impotriva inculpatului, cat si in favoarea
acestuia, deoarece trebuie intreprinse toate masurile relevante sa elucideze
credibilitatea invinuirii aduse, pe care Colegiul, in contextul mijloacelor de proba
cercetate nemijlocit in sedintd, o considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al
acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor
administrate prin provocare, prin ce instanta apreciaza ca intemeiate argumentele
partii apararii, respectiv instanta de recurs concluzioneaza cd acuzarea nu a prezentat
nici o proba pertinentd, concludenta si verosimila ce ar demonstra pe de o parte latura
obiectivd comisd de inculpat prin pretindere, acceptare sau primire a mijloacelor
banesti, iar pe de altd parte latura subiectivd prin existenta unei intentii directe la
savarsirea infractiunii.

120. Pe cale de consecintd, Colegiul constatd cd invinuirea adusd de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile,
apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de
nevinovdtie a inculpatului, iar in acest mod, instanta sustine inexistenta elementelor
infractiunii comise de catre inculpatul Panus Dmitri ***** astfel cum rezulta din
probele administrate si apreciate de instantd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor instanta de judecatd in mod intemeiat a constatat ca in
actiunile inculpatului Panus Dmitri nu se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

121.  Colegiul penal statueaza ca din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de recurs,
rezultd cert ca nu se constatd vinovatia lui Panus Dmitri Tn comiterea infractiunii
prevazute art. 324 alin. (4) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, sentinta instantei de fond fiind corectd si
intemeiata. Partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata nici o proba care ar
dovedi vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, astfel incat
Colegiul penal mentine achitarea lui Panus Dmitri, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

122. Relevand circumstantele evidentiate supra, Colegiul Penal va retine
drept declarative afirmatiile circumstantele expuse in invinuirea inaintata inculpatului
Panus Dmitri, In contextul in care circumstantele descrise supra arata clar si fara dubii
lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii de corupere



pasiva, or in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, Colegiul
Penal conchide ca este necesar si oportun doar achitarea lui Panus Dmitri, deoarece
dovezi concludente in aceea ca el ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin.
(4) CP, instantei de recurs nu i s-au prezentat, ca prin urmare, s nu se poatd deduce o
altd concluzie decdt oportunitatea achitdrii lui de sub invinuirea adusd. Probele
prezentate de catre procuror in sustinerea invinuirii aduse inculpatului, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind verificate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitdtii s1 veridicitdtii, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, nu confirmd vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate. De
asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
*ask*]izate in cuprinsul prezentei decizii, verificate in recurs. Regula in dubio pro
reo presupune cd, chiar daca 1n speta au fost administrate probe in sprijinul invinuirii,
iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista, si totusi indoiala persista in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie
si ca urmare inculpatul trebuie achitat.

123.  In acest context, Colegiul penal mentioneaza faptul ca simpla invinuire
nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Potrivit principiului in dubio pro reo, desprins
din interpretarea art.6 par.2 din Conventia Europe***** a Drepturilor Omului,
judecdtorul nu poate pronunta condamnarea unei persoane decit atunci cand este
convins, dincolo de orice indoiald rezonabila, de vinovatia unei persoane. Or, avand
in vedere probatoriul administrat in cauza, instantei de judecata ii vine greu sa creada
ca s-a conturat o asemenea certitudine. Astfel, in spetd, Colegiul penal apreciaza ca
probele pe care a fost intemeiatd invinuirea adusad lui Panus Dmitri nu pot conduce la
formularea unei concluzii certe privind vinovatia inculpatului, prin urmare, aplicand
principiul prezumptiei nevinovatiei instanta de fond justificat a retinut ca acuzatorul
de stat nu a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului.

124. In Ilumina consideratiunilor relatate supra, ascultind opiniile
participantilor la proces, *****lizdnd cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, se concluzioneaza ca in privinta lui Panus Dmitri, in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, justificat a fost pronuntatd o sentintd de
achitare, pe motiv cd fapta prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal nu intruneste
elementele infractiunii. Colegiul penal examinand pricina penald, in ordine de
recurs, prin prisma argumentelor recursului declarat, considera justificata
argumentarea primei instante, In speta datd fiind examinate minutios toate probele si
argumentele partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatii, egalitatii
armelor in procesul penal, dreptul la un proces echitabil si la aparare, etc.

125.  Prin urmare, Colegiul penal respinge solicitarile acuzatorului de stat
referitor la faptul ca instanta de fond, urmare a examinadrii procesului penal de acuzare



a inculpatului Panus Dmitri, a dat o apreciere gresitd si unilaterald probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata si eronat a
indicat ca faptul ca organul de urmadrire penald nu a acumulat probe care sa
demonstreze cad Panus Dmitri se face vinovat de corupere pasiva, manifestata prin
acceptare, primire personal, de catre o perso®***** publica bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale, or, instanta de recurs apreciaza ca fiind legala, corectd si
intemeiata hotararea contestata.

126. Pe aceastd linie de concluzie, instanta de recurs considerd ca in cazul de
fatd, nu urmeaza a se da o noua apreciere juridica a actiunilor inculpatului, Panus
Dmitri, sub aspectul admiterii de catre instanta de fond a unei erori de drept,
pronuntand actul judecdtoresc de achitare, care insd este motivat si nu vine in
contradictie nsusi cu aceste probe, or, *****]iza acestora nu denota o alta concluzie
decét cea abordatd de catre instanta de fond. Considerentele expuse supra, in viziunea
instantei de recurs sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de
corupere pasiva, imputate, nu sint dovedite in cadrul procesului penal, astfel ca la caz
s-a constatat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

127. Fata de cele ce preced, Colegiul Penal constatd motivarea expusa supra
ampla si temeinica cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului este in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

128. Astfel, in cauza Anghel contra Romaniei, (cererea 28183/03, hotararea
din 04 octombrie 2007) Curtea a statuat ca, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetdtenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie. Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce
poate fi calificatd drept ,,penald”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca
destinatia acesteia este sa restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor
ilegale s1 autoritatile chemate sd-i urmareasca si pedepseasca.

129. Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotararea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privinta ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
sd revina acuzarii. In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat cd, anumite deductii logice pot fi retinute de
catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost
mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia In care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,jinceput de probd” (prima facie case), adica



anumite indicii care derivd din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sd convinga un juriu independent (judecator) despre
existenta elementelor infractiunii.

130. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ci in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirma latura obiectivd a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constatd evident si elocvent
lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate 1n actiunile inculpatului,
inculpatul, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,
urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or
potrivit art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedurd Penald, (1) In cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca: 1) faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei. Curtea Europe®**** a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta
de control judiciar este competentd sa *****|izeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovdtiei, ea nu poate, din
motive ce tin de echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fard o
apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine cd nu a comis actul
considerat ca infractiune (hotdrarea Ekbatani v. Suedia din 26 mai 1988; hotdrarea
Constantinescu v. Romania din 27 iunie 2000).

131.  Curtea Europe***** reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

132.  Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul
penal, 1n actiunile lui Panus Dmitri.

133.  Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

134.  Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia



luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

135. Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

136.  Referitor la alegatiile acuzdrii privind suspiciunea ca la caz nu a fost
respectat dreptul de a fi examinatd cauza de un tribunal impartial din motiv ca
numarul electronic si numdrul manual al dosarului repartizat spre examinare
judecdtorului Ton Dadu concide cu numarul electronic si numarul manual repartizat
judecdtorului Mihail Macar, Colegiul o respinge ca neintemeiat, or potrivit figei de
repartizare a dosarului la data de 22.07.2019 ora 16:25 cu gradul de complexitate
10,80 a fost repartizat judecatorului Mihail Macar in mod aleatoriu pe data de
22.07.2019 dosarul penal Panus Dmitri cu numarul 1-17093074-32-1-22072019,
atribuindu-se numarul manual 1-186/19, iar la data de 02.07.2021 judecatorului Ion
Dadu i-a fost redistribuitd potrivit fisei de repartizare a dosarelor In mod aleatoriu
dosarul penal Panus Dmitri cu gradul de complexitate 11,20 cu numarul electronic 1-
1709307-32-1-02072021, fiindu-i atribuit numarul manual 1-194/2021, prin urmare
Colegiul atesta ca in spetd sunt doud numerele electronice si manuale diferite, fiind
examinate de jduecatori diferiti si in perioade diferite, respectiv argumentele acuzarii
sunt lipsite de suport probatoriu si instata de apel le apreciaza ca fiind pur declarative.

137.  Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de fond privind achitarea inculpatului Panus Dmitri invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal nu a
constatat temeiuri de casare, fiind solidard in acest sens cu concluzia instantei
inferioare, motiv pentru care Colegiul respinge ca nefondat recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Grigore Niculitd, Impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Central) nr. 1-186/2019 din 10 iulie 2023, mentinand
hotararea atacata fara modificari.

138.  In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

D ECTIDE:

Se respinge recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (' sediul Central) nr. 1-186/2019 din



10 iulie 2023, privind achitarea lui Panus Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(4) Codul penal si se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Cecan Silvia

Judecator Cojocari Elena

Judecator Babalau Denis



