Dosarul nr. 1-50/13; nr. de program-29-1-197-05022013
SENTINTA
in numele Legii
19 februarie 2014 or. Falesti

Judecitoria Falesti in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentin Trignevschi
Grefier Tatiana Lupu
cu participarea procurorului in procuratura xxxxORAS S ATxcooooooxN UMExxxx Térnd, inculpatului xooaxN UMExxxx, avocatului xxxxN UMExxxx, a judecat in
procedurd generald, in sedintd de judecata publica, cauza penala cu privire la invinuirea lui:
xxxxNUMExxxx, nascut la data de 23.08.1968; cetatean al R. Moldova; IDNP-xxxxCODxxxx; domiciliat in or. xxxxORAS SATxxxx str. Alba-Iulia nr. 85/2 ap.
xxxxAPARTxxxx; casatorit; studii superioare; activeaza in cadrul il “Metalica Zuev”; supus militar; fara grad de invaliditate, distinctii de stat sau titluri speciale; poseda
limba de stat; retinut sau arestat in aceastd cauzi penald nu a fost, fira antecedente penale, in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 328 a. 2 lit. ,,2” din Codul penal.
Procedura de citare legald a fost executata.
Potrivit materialelor din dosar i a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

CONSTATA

Prezenta cauzi penala privind invinuirea Iui xxxxNUMExxxx in savirgirea infractiunii prevazutd de art. 328 a. 2 lit. ,,a” din Codul penal a fost trimisa in judecata
invinuindu-1 pe ultimul de urmatoarele: exercitind, in baza ordinului MAI nr.275 ef din 09.07.1999, functia de expert principal al sectiei tehnico-operativa a Directiei
tehnico-criminalistice a IGP i fiind astfel, conform art. 183 Cod penal (redactia anului 1961), persoana cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la
Roma la 04.11.1950, ratificatd de Republica Moldova la 12.09.1997, art.24 din Constituia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416-
XII din 18.12.1990 ,cu privire la politie", care il obligau sd nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitugia si legile Republicii Moldova, sd nu recurga la forta cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd §i numai in misura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu insotitd de aplicarea
violentei, in urmatoarele circumstante:

La 03.08.2000, aproximativ la orele 18.30 min, xxxxNUMExxxxadim Tudor, aflindu-se in incinta magazinului "Gastronomie nr. 1" amplasat in or. Falesti, participind in
calitate de expert criminalist la documentarea retinerii in flagrant, pentru luare de mita a cet.xxxxNUMExxxx Savitchi, efectuata in cadrul cauzei penale nr.
2000021676, actiune care a fost planificata din timp si a implicat aprecierea prealabild a evolutiilor posibile la care politia ar fi fost determinatd sa reactioneze inopinat,
dupa ce ultimul a fost imobilizat de catre colaboratorii de politie implicati direct in retinerea Iui SavitchixxxxNUMExxxx, persoane care aveau inalfimea si constitutia
aproximativ asemanitoare cu ale acestuia §i, respectiv, nu mai prezenta pericol cd se va eschiva de la organul de urmérire penald, cd va lovi colaboratorii de polifie sau
ca va distruge careva probe, fara temei si necesitate, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, a aplicat in privinta cet.xxxxNUMExxxx Savitchi violenta fizica ce
nu era necesara §inu era impusa de comportamentul acestuia, exprimatd prin lovituri cu piciorul in regiunea fetei, umilindu-i astfel demnitatea umand si cauzindu-i dureri
fizice si suferinte psihice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxxadim Tudor, a savirsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
insotite de aplicarea violentei, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin maltratarea
cet.xxxxN UMExxxx Savitchi, precum si a fost prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.l a Legii Republicii Moldova nr.416 - XII din
18.12.1990 ,cu privire la politie" este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanitatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime", adica a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. 2 lit. a din Codul
penal.

Acceptind sa faca declaratii §i sd raspunda la intrebari, audiat in calitate de inculpat, xxxxNUMExxxx a explicat instantei de judecata cd, in anul 2000 activa in organele
afacerilor interne ale R. Moldova. Concret pe caz poate declara ca era in grupa operativa si indeplinea intocmai indicatiile superiorului. Au intrat intr-o incépere unde se
afla partea vatamata pentru a-1retine. Atentia lui era indreptata catre partea vatamata xxxxNUMExxxx si banii marcati ce se aflau in buzunarul sting al camasii acestuia.
Avea o cameri video cu care filma procedura de retinere. indati ce xooxdNUMExxxx i-a vizut pe colaboratorii de politie, a nteles ce se intimpli si prin diferite metode
a incercat sa nimiceasca probele. Prima lui actiune a fost spélarea miinilor cu berea din halba, deoarece si-a dat seama cé banii primiti de el sunt marcati, si a incercat s
spele praful lasat pe degete de bani. Ulterior el, prin diferite metode incerca sa se ascunda de la camera video, opunea rezistentd, ficea tot posibilul ca banii din buzunar
sa cada jos siastfel sd fie nimicitd dovada principald a savirgirii infractiunii. Din acest motiv xxxxNUMExxxx a fost imobilizat cu aplicarea fortei fizice. Nu au fost
aplicate careva arme, a fost imobilizat cu miinile, apoi s-au aplicat catusele. La acel moment sarcina principald era de a documenta savirsirea infractiunii si de a inregistra
video actiunea de retinere a partii vatamate. Opunerea de rezistenta a lui xxxxNUMExxxx se manifesta prin miscari bruste, haotice, era o adevarata lupta corp la corp
sinu simpla bataie. Nu tine minte daca au fost aplicate careva lovituri fatd de xxxxNUMExxxx deoarece toata atentia era la documentarea si inregistrarea video a
momentului de depistare a banilor marcati. Nu a avut scopul de a-1injosi, unicul scop era pastrarea probelor si documentarea corecta si detaliata a actiunilor. Ar fi
aplicat lovitura cu piciorul numai cu scopul de a intoarce partea vatdmatd spre camera video, deoarece el mereu se ferea de obiectiv. Nu au fost lovituri, a fost o
invalmaseald. Considera inculpatul cd si-a indeplinit corect sarcinile si actiunile de serviciu.

Partea vatamata xooaxNUMExxxx, in sedinta de judecati a explicat ca, sustine si face trimitere la declaratiile depuse cind a fost audiat in calitate de parte vatamata in
anul 2009 la urmarirea penald, nu are nimic suplimentar de adaugat. Careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat nu are. Insistd asupra examindrii cauzei
in continuare in lipsa sa, cerintd ce se referd sila examinarea cauzei date si in instantele ierarhic superioare.

Audiind inculpatul, partea vatamata, studiind materialele dosarului, analizind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, iar
ansamblul probelor-din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd, vina inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea unei infractiuni
este doveditd pe deplin, dar actiunile acestuia urmeaza a fi recalificate dupd cum se va indica mai jos si el necesitd a fi liberat de rdspunderea penald deoarece a
intervenit prescriptia.

Martorul Tiron Melania a explicat instantei de judecati ci, pe inculpatul xxxxNUMExxxx nu-1 cunoaste, la fel si pe xxxxNUMExxxx. in anul 2000 a lucrat la magazinul
Gastronomie nr. 1 din or. xxxxORAS_SATxxxx in calitate de vinzitoare. Despre cazul dat nu-si aminteste bine deoarece in anul 2006 a avut atac cerebral in urma
cdruia si-a pierdut partial memoria. Tine mite ¢ in una din zlele lunii august 2000 in magazin, intr-o odaie dupa tejghea au intrat doud persoane. La putin timp dupa
aceasta, tot in acea odaie au intrat mai multe persoane mascate. Unul din persoanele car au intrat ulterior era cu camera video, dar nu-si aminteste daca era mascat sau
nu. Dupd intrarea acestora se auzea giligie, ce se intimpla acolo ea nu a vizut. in declaratiile de la urmérirea penali a spus tot ce stia pe caz, atunci tinea minte mai
bine. Nu a citit declaratiile date la urmérirea penala, doar le-a semnat. Adaugator nu mai poate spune nimic.

Martorul Munteanu Valeriu instantei de judecati a explicat ca, pe inculpatul xxxexNUMExxxx 1l cunoaste din anul 1997, sunt in relatii de serviciu, normale. In peroada
anilor 2000 activa in politia economica. Pe xxxxNUMExxxx il cunoaste. La sfirsitul verii anul 2000 a participat la procedura de retinere a lui xxxxNUMExxxx, au mai
participat seful de sector Gilca, S. Gurschi, anchetatorul, specialisti criminalisti si colaboratori operativi, din care sector Botanica sau Riscani nu-si aminteste. Retinerea
a fost in or. xxxxORAS SATxxxx, Intr-o odaie auxiliara a unui magazin din oras. Cind a intrat in odaie Savitchi l-a recunoscut, si-a data seama ce urmeaza si a inceput
sa steargd urmele de pe sine, adicd incerca sa steargd urmele de pe miini cu bautura din paharul sau. Personal l-a apucat de miina ca acesta sd nu poatd nimici urmele
ramase pe miini de la banii marcati. Cind a intrat anchetatorul si s-a prezentat. Savitchi s-a linistit. La documentare nu a participat, trebuia sa-1retina si sa-1 predea
anchetatorului. Personal nu a vazut daca fatd de Savitchi a fost aplicatd forta fizicd. Rolul lui Plopu era s filmeze si sd documenteze actiunile colaboratorilor de politie in
momentul retinerii. Despre actiunile concrete ale lui xxxxNUMExxxx si a altor colaboratori nu-si aminteste.

Conform ordonantei din 24 august 2009 emisa de citre procurorul general adjunct Igor Serbinov pe caz a fost pornitd urmdrirea penald in temeiul art. 328 a. 2 lit. "a”



din Codul penal.

Conform declaratiilor partii vatdmate xxxxNUMExxxx s-a constatat ca, in privinta ultimului in anul 2000 a fost pornitd urmarirea penald pe faptul ludrii de mita. A fost
retinut de angajatii politiei. In mometul retinerii fata de el, de citre politistii participanti la retinere a fost aplicata forta fizicd, toate actiunile find filmate pe doud camere
video. Cine anume i-a aplicat lovituri nu poate spune.

Conform declaratiilor martorilor Munteanu Valeriu si Cujba Igor s-a stabilit ca acestia au participat la retinerea lui xxxxNUMExxxx, dar despre faptul aplicarii fortei
fizice fatd de suspect nu pot comunica nimic deoarece nu-si amintesc.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 10.03.2011, s-au examinat doua casete video de medelul ’Akai” si "Panasonic” pe care a
fost tnregistratd retinerea lui xxoxxN UMExxxx.

Conform procesului verbal de examinare a corpului delict din 25.01.2013, s-a examinat caseta video de model “Akai” cu nr. S215T E-180 cu inregistrarea retinerii lui
xaoxNUMExxxx, pe care se observa cum xxxxNUMExxxx i-a aplicat Iui xxxxNUMExxxx 2 lovituri nu dure cu piciorul mai jos de spate.

Conform Hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului nr. 81/04 din 17.06.2008 (cauzaxxxxNUMExxxx Savitchi contra Moldovei) asupra partii vatimate

xocxN UMExxxx in momentul retinerii in falgrant a acestuia, a fost aplicatd forta fizicd in mod excesiv din partea colaboratorilor de politie, fapt care a fost catalogat ca
tratament inuman si degradant.

Procurorul in procuratura r-1 xxxxORAS _S A TxooooooadN UMExxxx Tarni, analizind probele examinate in cadrul cercetérii judecatoresti, tinind cont de personalitatea
inculpatului si alte circumstante importante, a solicitat instantei de a-1recunoaste vinovat pe inculpatul xxxxN UM Exxxxadim Tudor n comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.2 lit. ,,2” din Codul penal, care prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, din motiv ca calificarea mentionata reprezinta o usurare a pedepsei in comparatie cu prevederile
art. 185 a. 2 din Codul penal (in redactia anului 1961), care prevedea o pedeapsa sub forma de privatiune de liberatate pe un termen de la 3 la 10 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite activitati pe un termen de pina la 5 ani, astfel pe caz fiind prezent caracterul retroactiv a legii penale in
conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal a Republicii Moldova (la moment in vigoare). Tot odata, tinind cont de faptul ca infractiunea a avut loc la data de
03.08.2000, in privinta inculpatului urmeaza a aplica legea materiald in vigoare la momentul comiterii infractiunii i anume, prevederile Codului penal a Republicii
Moldova (in redactia anului 1961) si tinind cont de faptul cd din momentul comiterii infractiunii a trecut un termen mai mare de 10 ani (peste 13 ani) i iculpatul in
perioada nominalizata nu a comis alte careva infractiuni, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. 4 Cod penal a Republicii Moldova (in redactia anului 1961), la
moment a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald, fapt ce impune incetarea procesului penal in privinga acestuia.

Avocatul xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecata, considerind ca invinuirea adusa inculpatului precum ca el, la data de 03.08.2000, a savirsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insotite de aplicarea violentei, i anume i-a aplicat lovituri cet-ului Savitchi, prin ce a savirsit o infractiune
prevazuta de art. 328 alin. 2 lit. a) a CP al RM, ca una ilegala si nefondatd, a pledat pentru achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx de sub invinuirea formulata in baza
art. 328 a. 2 lit. ”a” din Codul penal invocind urmatoarele argumente: la data de 03.08.2000, xxxxNUMExxxxadim, angajat al MAI in functia de expert criminalist, a
fost implicat in cadrul grupei operative al MAI care avea ca scop retinerea la locul savirsirii infractiunii de luare de mitd de cétre unul din angajatii Politiei Economice.
Astfel, in acesta grupa cet-ului Plopu i s-a repartizat functia de filmare a flagrantului, deoarece astfel de tipuri de infractiune necisita o abordare speciald in vederea
demonstrarii faptului ilicit comis. La inceperea operatiunii sus numite Plopu doar a filmat cele ce se petreceau, lucru demonstrat de declaratiile date de cétre toti
participantii la acele evenimente, iar poziia acuzarii este nefondata si ilegald deoarece decit o singura proba este adusa in vederea invinuirii i anume, o inregistrare video
in care se vede doar ca un suspect care este retinut pentru savirsirea unei infractiuni incearca sa steargd, sa nimiceasca probele (spald mina in paharul de bere) ce ar
putea demonstra vinovatia sa, iar colaboratorii antrenati in misiune incearca prin orice metoda legala sa pastreze acele probe (urmele de pe miini) ST BANI MARCATI
DIN BUZUNARUL CAMASEIL, iar pozitia acuzirii nu este clard, deoarece Procesul Verbal de examinare a corpului delict din data de 25.01.2013 descrie aceste
actiuni §i indica ca "Se observa cum o persoana care s-a dovedit a fi expertul criminalist xxxxNUMExxxxadim ii aplica o lovitura lui Savitchi V. Peste citeva secunde
Savitchii V. fiind tinut de cétre colaboratorii de polifie s-a intors cu tot cu ei cu spatele spre camera care filma i in acest timp se observa cum xxxxNUMExxxxadim i
aplica doua lovituri lui Savitchi V. Tot acest timp colaboratorii de politie strigau lui Savitchi V. in limba rusa de mai multe ori sé se linisteasca. Dupa aceasta cu forta lui
Savitchi V. i-au fost aplicate catusele pe mini si a fost agezat pe un scaun, dupa ce in rezultatul perchezitiei corporale din buzunarul din partea stinga a camagei au fost
ridicati 4000 dolari SUA si ulterior examinati. in acea inregistrare video, nu se vede concret cine a aplicat acele lovituri considerate de catre acuzare ca fiind "abuzive, in
exces..", iar o invinuire nu poate fi adusa unui cetitean, mai mult unui colaborator al MAI-ului care i risca viata zilnic, doar pentru faptul ca seamdna cu cineva! Mai
mult ca atit, in materialele cauzei penale lipseste un act care ar confirma provenienta aceste inregistrari precum si veridicitatea §i ca este originala si intacta.

Conformp. 6) sip. 8) alin. (1) al art. 94 CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata sinu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecata; si cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitillor prezentului cod;

Conform alin. (3) al art. 95 din CPP, daca administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilittii probelor se
face de catre partea care cere respingerea lor. in caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au
fost administrate probele.

Astfel, raportind la cazul nostru aceste prevederi se vede clar ca inregistrarea video nu se cunoaste cum a fost anexata la materialele deja existente, nu se cunoaste
modul dobindirii acesteia, cine a filmat-o siin ce circumstante, fapt ce da posibilitatea de a o considera ca fiind inadmisibila, lucru ce trebuie luat in consideratie de catre
instantd la luarea deciziei.

Chiar daca se conchide ca acele actiuni de pe inregistrare video chiar au fost o violenta din partea angajatilor MAI, alt aspect nu mai putin important care ar fi acel al
statutului politistului antrenat in misiuni speciale care nu doar cum declara acuzarea, ca are drepturi, dar are si obligatii! Care sunt expres previzute de legi speciale, si
anume de a face tot posibilul in limitele admise de legislatie pentru a curma savirgirea infractiunilor, de a face tot posibilul pentru a pastra probele ce ar putea demonstra
vinovatia faptuiorului, deci raportind la cazul nostru aceste prevederi observam ca angajatii MAI antrenati nu au avut de ales in acea situatie doar sa foloseasca masurile
speciale si puterea deoarece suspectul Savitchi nu doar opunea rezistenta ci si incerca sa steargd urmele savirsirii infractiunii, Savifchi scapa "basma curatad"!

Articolul 33 al Legii cu privire la poliie nr. 416 din 18.12.1990 stipula dreptul colaboratorului politiei la risc profesional si indica ca, nu constituie o infractiune actiunea
colaboratorului politiei care a fost savirsitd intr-o situatie de risc profesional justificat, desi ea are seninele actiunilor pentru care este prevazuta raspundere disciplinara,
administrativa sau penala.

Riscul este considerat justificat, daca actiunea savirsitd decurgea in mod obiectiv din informatia asupra faptelor si circumstantelor de care dispunea colaboratorul politiei,
iar scopul legitim nu putea fi realizat prin actiuni ce nu ar fi implicat riscul si colaboratorul politiei, care a admis riscul, a intreprins toate masurile posibile pentru a
prefntimpina consecintele negative. in cadrul examinirii prezenti cauze de citre acuzatorul de stat nu s-a adus probe ce ar confirma nvinuirea adusa ui
xxxxNUMExxxx. Partea vatdimata nu are pretentii fatd de inculpat, cu atit mai mult ca acesta pe tot parcursul procesului declara ca nu cunoaste cine anume i-a aplicat
loviturile, astfel chiar daca ar fi existat astfel de pretentii acestea ar fi fost nefondate.

Reiesind din prevederile Legii nr. 252 din 08.11.2012, pentru modificarea si completarea unor acte legislative publicata: 21.12.2012 in Monitorul Oficial nr.
2xxxAPARTxxxx-269 art Nr: 855 si anume: art. 1.- Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:16. La articolul 328 alineatul (2), literele a) sic) se
abroga.

in sedinta de judecati s-a stabilit i, inculpatul xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire la data de 29.01.2013 pentru savirsirea infractiunii previzuta de art. 328 a. 2
lit. ,,2” din Codul penal, adica pentru savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
actiuni care au cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, in cazul dat drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui
xxxxNUMExxxx, actiuni care au fost insotite de aplicarea violentei.

La data punerii inculpatului sub invinuire lit. ,.a” din a. 2 art. 328 din Codul penal a fost abrogata prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, publicatd la data 21.12.2012 in Monitorul Oficial nr. 2xxxxAPARTxxxx-269, adica inculpatul xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire in baza
unei legi partial abrogate.

Astfel, instanta de judecata considera necesar de a recalifica actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx si a le incadra in prevederile art. 328 a. 1 din Codul penal ca
savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, actiuni care au cauzat daune



considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui xxxxNUMExxxx.

Deasemenea instanta de judecatd mentioneaza cd, xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire pentru o infractiune savirsitd la data de 03.08.2000, timp cind era in vigoare
Codul penal adoptat la data de 24.03.1961.

Conformart. 10 a. 1 din Codul penal, legea penala care Inliturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 53 din Codul penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmériri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: ... prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Coroborind dispozitille art. 60 din actualul Cod penal cu dispozitiile art. 46 din Codul penal adoptat la data de 24.03.1961, in vigoare la momentul savirsirii
infractiunii, instanta de judecata ajunge la concluzia de a aplica in cazul dat dispozitiile ultimului articol deoarece dispozitille acestuia amelioreaza situatia inculpatului
XXXN UMExxxx.

Astfel, tinind cont de cele sus expuse, instanta de judecata considera necesar a-1recunoaste vinovat pe inculpatul xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 328 a. 1 din Codul penal si de a inceta procesul in cauzi din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala
Actiune civild in aceasta cauzd penald nu a fost naintata.

Potrivit celor sus expuse, in conformitate cu art. art. 384-385, 391-394; 396, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se libereaza de raspunderea penald inculpatul xxxxNUMExxxx, care a savirsit infractiunea prevazuta de art. 328 a. 1 din Codul penal si se inceteazi procesul penal in
cauza din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Se revoca masura procesuald de constringere, obligarea de a nu parasi tara, aplicatd inculpatului xxxxNUMExXxxx.

Corpurile delicte: doud casete video se vor pastra impreund cu dosarul.

Sentina poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Falesti.

Presedintele sedintei,
judecatorul: V. Trignevschi



