Dosar nr. 1-119/2024 /2023270661/ /copie/
/1-24049414-38-1-07052024/

SENTINTA

in numele Legii
05 noiembrie 2024 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Mihail PROCA

Grefierilor Victoria MACOVEI, Natalia SOVA si Daniela VIZIRU

cu participarea:

acuzatorului de stat — Dorina Ciubotaru, procuror in Procuratura raionului Orhei;

inculpatului — Travin Andrian Oleg;

aparatorului inculpatului Travin Andrian - avocatului Ion Negurd (mandat seria MA

nr.2131687 din 23.04.2024);

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a
lui:

Travin Andrian Oleg, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in or. Orhei, str.
ook pr Rk cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii, vaduv, nu are
persoane la intretinere, nesupus militar, neangajat in cAmpul muncii, antecedente penale
stinse;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activa, individualizatd pe semnele, promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Dorina Ciubotaru, a solicitat ca, inculpatul Travin
Andrian, sd fie recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul penal, si de-1 stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale. Solicitd 1n conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal,
confiscarea a 4 bancnote cu valoare nominala a cate 500 lei, care au fost recunoscute ca
corp delict;

aparatorul inculpatului Travin Andrian, avocatul lon Negurd, a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare, deoarece vina lui Travin Andrian nu a fost dovedita prin probele
acumulate de acuzare;

inculpatul Travin Andrian, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut, mentionand
ca nu a avut intentia de a corupe politistii, dar a fost provocat, este de acord sa execute
pedeapsa sub forma de amenda;

termenul de examinare a cauzei: 07 mai 2024 — 05 noiembrie 2024;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
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de judecatd, instanta de judecata,
a constatat

1.1. Travin Andrian Oleg, fiind in calitate de conducator auto, la 18.11.2023,
aproximativ la orele 21.30 min., conducea mijlocul de transport de model ,,VAZ 2106”
cu n/i FFxFAAEREE He str. Drumul Taberei din or. Orhei, unde in apropiere de intersectia
denivelatda cu drumul republican R6 Chisindu-Orhei-Balti a fost stopat pentru verificare,
de catre echipajul Directiei patrulare Centru al Inspectoratului National de Securitate
Publica a IGP a MAI, in componenta angajatilor lorga Nicolae si Manea Alexandru, care
se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si
supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model
., SKODA Octavia” cu n/i MAI 9877. In cadrul verificarii, ofiterul de patrulare lorga
Nicolae a simtit miros de alcool de la sofer si pentru a constata aceste fapt, Travin
Andrian a fost supus testdrii alcoolscopice, stabilindu-se n vaporii de aer expirat de
acesta o concentratie de alcool de 1,08 mg/1, ceea ce corespunde conform Hotararii
Guvernului nr.296/2009, starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Ulterior aducerii la
cunostinta lui Travin Andrian Oleg a rezultatului testdrii alcoolscopice, ofiterul de
patrulare Iorga Nicolae i-a comunicat ca 1n privinta acestuia vor fi Intocmite acte de
constatate conform procedurii. Astfel, in timpul intocmirii actelor de constatare lorga
Nicolae se afla pe bancheta dreapta din fatd a automobilul de serviciu, ce stationa pe
acostamentul partii carosabile a str. Drumul Taberei, din or. Orhei, in apropiere de
intersectia denivelatd cu drumul republican R6 Chisindu-Orhei-Bélti. La randul sau,
numitul Travin Andrian Oleg, actiondnd cu intentie directa, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determindrii ofiterului din cadrul Directiei patrulare Centru al
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI, lorga Nicolae care are
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a
nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, de a nu documenta
fapta ilicita de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, a oferit si a dat remuneratie ilicitd mijloace banesti ce nu li se cuvin, constand
din patru bancnote cu valoare nominala a cate 500 lei RM, iar in total suma de 2 000 lei,
prin plasarea acestora in compartimentul de depozitare din portiera dreaptd din fata a
automobilului de model ,,SKODA Octavia”, cu n/i MAI 9877. Drept rezultat, ofiterii de
patrulare lorga Nicolae si Manea Alexandru, actiondnd in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale lui Travin Andrian Oleg, au solicitat interventia organelor de drept
pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Procedura de examinare a cauzei

2.1.In conformitate cu art.351 si 352 din Codul de procedurd penald, examinarea
cauzei penale s-a desfasurat in procedura generala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat asupra esentei invinuirii Tnaintate, inculpatul Travin Andrian, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut, si a declarat ca, are permis de conducere de 6 ani
pe categoria B, automobilul este Tnmatriculat pe numele sau. La data de 18.11.2023, s-a
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deplasat la o nepoatd in ospetie, in localitatea Neculaieuca, si seara aproximativ pe la
orele 23:00, se Intorcea inapoi la domiciliu. A fost stopat de catre colaboratorii de politie,
cu automobilul ”Dacia Duster”. Colaboratorii de politie i-au solicitat actele si intre timp
s-a apropiat alt automobil de politie de model ”Skoda”. Imediat dupa ce l-au stopat, au
venit si alt automobil al politiei. Politistii i-au solicitat actele, el le-a inménat, era in stare
de ebrietate, si ei i-au propus sa treaca testarea cu aparatul “Drager”. Cu rezultatul
testarii, de 1,08 mg/l, era de acord. Erau 2 angajati ai politiei, unul scria procesul-verbal
si al doilea era afara. Unul din politisti 1-a intrebat daca are bani, la ce le-a spus cd are
bani si o sd rezolve ceva. Primul angajat a politiei care era la volan, i-a spus sd ii dea
bani, sa ii pund 1n buzunar la usa, baiatul lui a vazut ca, politistul i-a spus sa dea banii.
Dar al doilea politist, i-a spus sa nu dea bani si sd i-a banii sa nu-i vada. Prima data
politistul care scria procesul-verbal i-a spus sa nu vada banii, sa-i ia Tnapoi, iar celalalt
politist i-a spus sd puna banii in buzunarul usii. Banii i-a pus dupa ce a suflat in Drager. A
pus banii ca sd rezolve problema, cd era in stare de ebrietate, si a vrut sd rezolve
problema ca sa nu-i ia permisul. Politistul lorga, 1-a preintampinat sa nu puna banii, sd nu
vada banii de la el. Al doilea politist i-a spus sa pund In usd banii. El primul 1-a rugat pe
politist sa rezolve intrebarea fara bani, s-a apropiat de lorga si l-a rugat sa rezolve. Al
doilea politist 1-a Intrebat daca are bani si el i-a spus cd are bani, si i-a spus sa-i puna in
buzunarul usii. S-a apropiat sd puna banii, la ce lorga i-a spus sd nu vada banii, sa-i ia,
dar al doilea i-a spus sd dea banii. Cand s-a apropiat de lorga, al doilea politist era pe
acolo, nu crede ca auzit ce i-a spus lui lorga. lorga i-a spus ca face dupa lege. I-a spus lui
Iorga sa nu faca proces-verbal si altfel sa rezolve problema fara bani, deoarece dorea
amenda. Cand s-a apropiat de lorga, i-a spus ca sd rezolve Intrebarea si banii i-a pus
inainte sd vind evacuatorul. El a dorit sd-1 dea amenda. A propus 2 000 lei, toti banii i-a
dat la politisti. Soferul politist i-a spus sa dea banii ca sd rezolve intrebarea. Politistii nu i-
au spus pentru ce trebuie bani, ei l-au intrebat daca are ceva bani si el i-a dat la sofer.
lIorga i-o spus cd nu i ia, dar sd-i pund in masina, dar al doilea i-a spus ca sa-i puna in
usd. lorga i-a spus sd i-a banii si sa nu-i vada. De catre lorga a fost testat. Cat se intocmea
procesul-verbal, era pe afara si I-a chemat politistul Manea si i-a spus sa pund banii in
masind. lorga documenta, dar Manea 1-a intrebat daca are bani. El era in stare de ebrietate
s1 mergea haotic, de asta a fost stopat. El nu a propus primul si dea banii, politistul i-a
cerut.

Suplimentar, a declarat cd, initial politistul i-a ardtat unde sa pund banii in masina, i-a
ardtat cu mana stanga si nu a cunoscut ca in acel moment este inregistrat video. Politistul
atunci il intrebase daca are ceva bani ca sd rezolve problema. La data Tn cauza a fost
stopat de catre colaboratorii de politie, de el s-a apropiat lorga, el a si documentat cazul.
Cand s-a apropiat de lorga si a pus banii in automobil, i-a zis sd se dea intr-o parte cu
banii, il preintampinase despre acesti bani. La fel i-a comunicat sd pund banii in buzunar.
Actele in cauza erau intocmite de lorga. Atunci i-au comunicat sa se dea intr-o parte cu
banii dati. La data cind era documentat, Manea i-a zis cd daca are ceva de dat sa puna in
masind si au spus ci rezolva tot. In inregistririle video intr-adevir se vede cum a intins
banii lui lorga, iar acesta comunicd sa se dea intr-o parte cu banii. El intr-adevar i-a
propus banii lui Torga Nicolae si el I-a preintampinat cd nu este permis de lege astfel de
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actiuni. Stia cd daca da bani o sa poarta raspundere. Nu poate comunica dacd lorga stia ca
Manea i-a zis sa ii propund bani. Lui Manea nu i-a comunicat despre faptul ca lorga a zis
sd nu puna banii acolo. Manea 1i ardtase unde sa puna banii. Nu a vazut cum ei 1l filmau.
Iorga documenta cazul si nici nu se uita la bani. lorga Nicolae cand scria actele, 1-a zis sa
se dea intr-o parte si nici sa nu vada banii, iar Manea i-a zis sd pund in buzunarul
automobilului. Cand i-a pus, Jorga nu a stiut despre acest lucru. Intelegerea data a fost
doar cu Manea. La data documentarii, era documentat pentru conducere in stare de
ebrietate si tine minte toate evenimentele cum au derulat documentarea acestui caz. Nu
admite faptul ca, de la starea de ebrietate sa nu tind minte careva lucruri. Este adevarat ca,
are probleme cu auzul. Isi aduce aminte ci a fost documentat de echipajul lui Iorga, iar
dupd ce a pus banii In buzunarul masini, a trecut maxim 2-3 minute si a venit celalalt
echipaj. Din cate tine minte, a fost stopat de cétre echipajul cu automobilul de model
Dacia Duster, iar peste ceva timp, ora nu isi aduce aminte, a venit celalalt echipaj. A fost
stopat 1n sectorul ”Slobotca” din mun.Orhei. Vinovat in acest caz este Manea, el i-a zis sa
aduca bani si sa dea. Dacd nu 11 zicea Manea sa dea banii, atunci nu dadea nimic. Banii
dati i-a dat ca sd nu fie documentat de catre lorga si ca sa nu i fie ridicat permisul de
conducere. Banii respectivi a fost de acord sa 1i dea pentru a rezolva situatia lui atunci cu
permisul si sd nu fie documentat. lorga nu a auzit ce discuta el cu Manea. Cand a pus
banii in automobil, lorga nu a vazut. Dupa ce a pus banii, la scurt timp a venit celalalt
echipaj si a ridicat banii. Dupa ce a dat banii, el s-a dat intr-o parte si nu a mai intrebat de
permis pe ei. Manea atunci a spus ca daca are ceva, pune dar nu a zis concret ca bani. Nu
i-a spus concret atunci cum va fii rezolvata problema. El credea ca daca va da acesti bani,
nu i1 va fi ridicat automobilul si sd nu fie documentat pe stare de ebrietate. Manea nu
cunostea si nici nu i-a zis cati bani avea atunci si cat a pus in buzunarul automobilului.
Intr-un final, automobilul a fost ridicat si a achitata si parcarea. Cu Manea s-a mai intalnit
o singura datd, atunci cand i-a scris certificatul pentru a lua masina de la parcarea si deja
la sedinta l-a vazut. Cu Manea la fata locului atunci a vorbit doar despre asta, cd daca da
banii o sa rezolve problema si va fi totul bine, nu stia cd va fi filmat si ca se va ajunge la
asa ceva. Banii dati mai bine nu dadea, nu l-a impus nimeni sa dea, dar cind i-a zis
Manea cd daca are ceva, sa pund acolo. Astfel i-a dat de inteles cd dacad pune ceva bani
acolo, o sd rezolve problema. El intelegea ca da mita si face o fapta ilegala, insd a fost
influentat de cétre colaboratorul de politie Manea sd dea acesti bani. La data cand a fost
documentat, cunostea consecintele pentru urcarea la volan in stare de ebrietate. Pur si
simplu i-a zis sa pund acolo, cd o s fie totul bine. Banii din automobil i-a luat singur,
astfel ulterior s-a apropiat de Manea si lorga. Cand a venit echipajul de politie, de el s-a
apropiat mai intdi lorga, era afara, si i-a zis sd meargd la automobilul lor si treaca
testarea. Dupa testare s-a dus in automobilul Duster si documenta cazul. Manea in acel
timp statea intr-o parte in telefon. Manea a asistat la testarea alcooloscopica, iar pana a se
urca lorga in automobil sd intocmeasca actele, Manea s-a dat intr-o parte si ulterior i-a zis
ca daca are ceva sd pund acolo. Momentul dat cdnd, Manea i-a zis cd daca are ceva sa pun
acolo, nu a auzit nimeni. Fiul care era In automobil, il intrebase pentru ce lua banii din
automobil si i-a spus ca nu cunoaste pentru ce trebuie. Indica cd, nu a avut intentia de a
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corupe politistii, dar a fost provocat. Este de acord sa execute pedeapsa sub forma de
amenda.

Cercetarea probelor administrate

4.1. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate si cercetate urmitoarele
probe a acuzarii.

4.2. Declaratiile martorului Torga Nicolae, care in sedinta de judecata, a declarat ca, pe
inculpatul Travin Andrian il cunoaste vizual, nu sunt rude. In anul 2024, luna ianuarie, nu
tine minte data, era in serviciu de noapte. Deplasandu-se pe str. Drumul Taberei, orasul
Orhei, a vazut ca colegii din cadrul IP Orhei, au stopat un auto de model VAZ. Era cu
colegul Manea. Ei s-au apropriat de locul stoparii automobilului, colegii i-au comunicat
ca erau la serviciu din directia unde se deplasa colegii, asa se deplasa si automobilul
stopat. A stabilit cd conductorul era Travin Adrian, acesta nu a refuzat testarea
alcoolscopica, tasarea a fost efectuatd de catre el, dar nu tin minte sigur. Rezultatul era in
jur de 0,50 ml sau mai mult. Apoi acesta a fost documentat, Tn masina politiei, pe
bancheta din spate. In timpul documentirii Travin le-a propus de mai multe ori bani
pentru a nu fi documentat pentru fapta de conducere in stare de ebrietate. A semnat
tichetul Drager, iar automobilul a fost ridicat. El l-a preintampinat pe Travin de
raspunderea penald, dar oricum Travin a pus niste bancnote pe bancheta din fata, dreapta.
Apoi colegul, a telefonat la Unitatea de garda si a anuntat despre acest fapt, colegul era
afara langa masind. Colegii de la IP Orhei, nu erau de fatd, erau plecati. Banii erau in
portiera din dreapta, fatd, si el era tot in parte dreapta. Cand a venit grupa de documentare
si au ridicat banii, a vazut ca era suma de 2 000 lei, bancnote de 500 lei. Pe parcursul
documentarii, inculpatul a stat doar langa el. Nu-si aminteste dacd acesta a fost la masina
lui, nu a memorat in momentul documentarii. Nu a vazut daca a vorbit cu colegul Manea.
Colegul Manea nu a vazut unde era. La fata locului era feciorul inculpatului, care se afla
prin preajmd, conducatorul era mult mai linistit decat fiul acestuia, deoarece fiul era in
stare de ebrietate, nu cunoaste de ce era mai agitat. Travin spunea direct cd le da bani,
doar sa se solutioneze problema. El i-a explicat rdspunderea pentru darea de mita. Banii
nu a vazut de unde i-a scos, cunoaste cd erau bani, deoarece el comunica. Nu a vazut
initial banii la el, i-a vazut concret cand a venit grupa operativd. Colegul a chemat
Unitatea de Garda, posibil a vazut aceste actiuni, el nu statea pe loc, posibil a fost si langa
ei, nu tine minte. Colegul se afla in preajma, crede cd el a auzit. Nu a observat daca
Travin a discutat cu Manea, ei acolo au mai comunicat intre ei. Dupa caz, nu au discutat
despre acest caz, ca acesta sa-i comunice de unde a aflat, ca sa cheme Unitatea de Garda.
Concret, pe Travin l-a avertizat de cateva ori “despre faptul cd darea de mitd se
pedepseste penal”, el raspundea ca “intelege, dar totusi poate se giseste o iesire din
situatie”. A vazut cd el a lasat ceva in usa, dar nu concret ca bani, doar cand a venit grupa
operativa a vazut. Nici pe Travin nu l-a intrebat ce a pus in usd. A documentat in
continuare, chiar daca a vazut ca el a pus ceva in usa. Grupa operativa a venit peste 15-20
min, el inca facea actele. Probabil colegul a auzit cand 1-a preintdmpinat despre darea de
mitd, acesta era in jur, dar nu stie dacad a auzit sau nu. Nu a auzit ce au discutat Travin si
Manea, sau daca, in general ei au discutat ceva. Colegul nu a vorbit cu el, referitor la
chemarea Unitatii de Garda. Banii nu erau in plic, erau fizic, indoiati in doud. Nu a auzit
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daca colegul a cerut bani pentru a nu fi documentat Travin. Nici cu Travin nu a avut
discutii sa propund bani lui Manea. Cand a ajuns Unitatea de Garda, era la fata locului,
personal era pe bancheta din fata, Travin in jur, posibil era si persoana cu evacuatorul.
Fiul inculpatului era si mai aproape de ei si mai departe. Nu cunoaste cu ce se ocupa
colegul cat el documenta, presupune ci monitoriza. In timpul documentirii situatia a fost
inregistrat video de catre colegul Manea, cu telefonul lui mobil. Masina lor era la o
distantd de 5-6 m in spatele masinii lui Travin. In afard de fiul inculpatului in automobil
nu mai era nimeni.

4.3. Declaratiile martorului Manea Alexandru, care in sedinta de judecata, a declarat
ca, pe inculpatul Travin il cunoaste in legatura cu cazul dat. Cazul a avut loc iarna, nu stie
luna, era cu automobilul MAI 9877. In perioada iernii anului 2023, luna decembrie, a fost
stopat inculpatul, in jurul orei 22:00, de catre colegi. Acestia i-au chemat in ajutor. De la
inculpat se simtea miros de alcool, a trecut testarea alcoolica si s-a stabilit ca era In stare
de ebrietate. Testarea a fost efectuata de catre colegul lorga, rezultatul a fost adus la
cunostinta, a fost trimis la medic, dar acesta a refuzat. Colegul intocmea actele, iar Travin
a Incercat sa dea bani colegului. Colegul 1i explica despre darea de mita, dar totusi Travin
a pus banii in portiera din fata, dreapta, dupa ce a pus banii, a inchis usa. A chemat politia
de la Orhei, pentru a documenta cazul privind darea de mita. Solicitarea la politie a facut-
o el, deoarece se afla langa coleg, filma cand Travin a dat banii. Automobilul inculpatului
se afla In fata masinii lor. De bani nu s-au atins, colegul l-a preintdmpinat despre
raspunderea penala pentru darea de mitd. La fata locului mai era prezent o ruda, cred ca
fiul, si in automobilul inculpatului mai era si o fatd. Pe doamna a luat-o o masina si au
ramas doar inculpatul si fiul acestuia. Evacuatorul a fost chemat de el, sa i-a automobilul.
Travin a plasat banii pana la venirea evacuatorului. Evacuatorul a venit in 15-20 minute,
colegii au venit in 10-15 minute. Pe parcursul documentarii, a mai discutat cu Travin,
despre starea de ebrietate. Pe parcursul documentarii starii de ebrietate, inculpatul de
cateva ori s-a dus in masina lui. Fiul lui Travin stitea langi masina lor. Inregistrarile
video au fost ficute de el. Pe parcursul documentirii, colegul era in masina. In momentul
testarii alcooscopice, care a avut loc in spatele masinii, iar in masina colegul stitea pe
bancheta din fata. Travin stitea langa colegul lorga. El a filmat cateva secvente pentru
starea de ebrietate, si a filmat mai mult cand a mers vorba de darea de mita. Permanent s-
a aflat langd coleg, poate la o distantd de jumatate de metru. A inceput a filma cand
Travin a inceput a vorbi de solutionarea cazului cu bani. Travin concret a spus: “da-ti sa
ne Intelegem, da-ti sa va dau bani pentru a hotari problema”, colegul a spus concret ca nu.
Travin nu reactiona ca ei nu voiau sa 1a bani. Nu a vazut dacd Travin s-a dus In masina
dupa bani, el doar a scos banii si i-a pus Tn usa masinii. Travin cu el nu a discutat despre
bani, categoric. Nimeni nu i-a spus lui Travin sd puna banii Tn usd. El nu a spus ca pune
banii in usa, el doar i-a scos, i-a numarat si i-a pus in portiera. El de masina politiei nu s-a
indepartat. Banii, 1-a vazut direct in mand, nu stie de unde i-a scos, crede ca din buzunar.
Nu I-a prevenit despre darea de mitd, doar colegul, in momentul documentarii. Nu s-a
consultat cu colegul lorga, despre chemarea grupei operative, pentru darea de mita.
Concretizeaza, ca Travin a fost preintdmpinat despre raspundere pentru darea de mita, dar
el insista, si ei asa au inteles ca el vrea sd le dea mita. Nu-si aduce aminte daca Travin a
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zis concret cd banii din usa masinii sunt pentru solutionarea cazului cu starea de ebrietate
(mitd). Cand Travin a pus banii in portiera, fiul lui era 1dngd masina lor, nu stie daca fiul
a vazut ca tatadl sau pune banii in portierd. El cu Travin si fiul acestuia nu au purtat
discutii. El nu a vorbit cu Travin despre a le da bani si a-1 pune in masind, pentru a
rezolva situatia, categoric nu a vorbit pe aceastd tema. Nici nu i-a propus sa pund banii in
portierd. Pe tot parcursul documentirii nu s-a discutat despre portiera. Inregistririle video
le-a efectuat cu telefonul personal de model iPhone 12, din propria initiativa, aparandu-si
interesele si sd aiba probe. Nici pe Travin, nici pe coleg, nu i-a avertizat cd, filmeaza
cazul cu mita. Filma Tn mod demonstrativ, nu stie daca Travin a vazut ca filmeaza,
telefonul 1l tinea 1n fatd, nu era aprins blitul. Nu stie daca fiul inculpatului a vazut ca
filmeaza. Nu-si aminteste concret cuvintele lui Travin, dar a Inteles, cd el nu vrea sa fie
documentat pe starea de ebrietate. Banii i-a pus in timpul intocmirii documentelor privind
starea de ebrietate, dupa ce a suflat in Drager. Chiar daca el era aproape documentat, el
insista sa dea mita.

4.4. Continutul procesului-verbal din 18.11.2023 privind consemnarea celor
constatate, potrivit caruia, la 18.11.2023, ora 22:10 min., Serviciul de Garda al
Inspectoratului de Politie Orhei, a fost instiintat prin apel telefonic de catre angajatul
INSP, ITorga Nicolae, precum ca in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aproximativ
la ora 21:50 min., pe drumul de ocolire a centurii or. Orhei, a fost stopat mijlocul de
transport de model ,,VAZ 21067, cu n/i *****x*x%% " condus de Travin Andrian, care se
afla 1n stare de ebrietate cu grad avansat, iar in timpul documentarii cazului, cet. Travin
Andrian, a plasat in buzunarul de plastic din usa din fatd dreaptd a automobilului de
serviciu mijloace banesti In suma de 2 000 lei, pentru a nu fi documentat pentru
incalcarea comisa. (f.d.4)

4.5. Continutul procesului-verbal din 18.11.2023 de cercetare la fata locului si foto-
tabel anexd, potrivit caruia, in buzunarul din plastic de la usa dreaptd din fatd a
automobilului de model ,,SKODA Octavia” cu n/i MAI 9877, ce stationa pe acostament,
sub podul de ocolire a centurii or. Orhei, au fost depistate si ridicate patru bancnote semi-
indoite cu nominal de 500 lei fiecare cu seria si numarul H.0002 354902; H.0049 202077,
H.0022 337045 si H.0044 426232. (f.d.6-11)

4.6. Continutul procesului-verbal din 23.11.2023 de ridicare, potrivit caruia de la
martorul Manea Alexandru au fost ridicate inregistrarile video din 18.11.2023, fixate la
documentarea conducatorului mijlocului de transport Travin Andrian, stocate pe suport
informational DVD. (f.d.20-21)

4.7. Continutul procesului-verbal din 19.12.2023 de examinare a suportului
informational de tip DVD pe care erau stocate fisierele video din 18.11.2023 ridicate de
la Manea Alexandru si prin care se confirmd comiterea faptei ilicite de catre cet. Travin
Andrian Oleg, manifestatd prin promisiunea si darea remuneratiei ilicite persoanei
publice din cadrul INSP, Iorga Nicolae, in vederea determinarii acestuia de a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei detinute si anume a nu documenta fapta ilicitad de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat comisa de Travin
Andrian Oleg. (f.d.22-23)
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4.8. Continutul procesului-verbal din 24.11.2023 de ridicare din cauza penalad
nr.2023270589, aflatd in gestiunea organului de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Orhei, copiei ordonantei din 20.11.2023 privind inceperea urmaririi penale in
cauza nr.2023270589; procesului-verbal din 18.11.2023 de testare alcooloscopica a lui
Travin Andrian Oleg; ordonantei din 20.11.2023 de recunoastere in calitate de banuit a
lui Travin Andrian Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute la art.264' alin.(1) Cod
penal; procesului-verbal din 20.11.2023 de audiere a lui Travin Andrian Oleg in calitate
de banuit; extrasului SI ASP cet. Travin Andrain Oleg. (£.d.25-30)

4.9. Continutul procesului-verbal din 12.01.2024 de ridicare de la Manea Alexandru
Andrei a inregistrarilor audio-video realizate la 18.11.2023, in care sunt fixate actiunile
lui Travin Andrian Oleg ulterior stoparii de cdtre angajati ai INSP, cu nume
conventionale ,,IMG_0064” si ,IMG_0067”, ce au fost transcrise din telefonul mobil de
model ,,iPhone 14 Pro”, nr. model MQ1G3RU/A, numar de seric JINLVW6PW2, IMEI
350585883711208 IMEI 2 350585888594559, pe suportul informational DVD-R, cu
numar de inventar Directia Generala Asigurare Operativa 2024/10, stocate pe suport
informational DVD-R. (f.d.70-71)

4.10. Continutul procesului-verbal din 29.01.2024 de cercetare a suportului
informational DVD-R, cu numdr de inventar Directia Generald Asigurare Operativa
2024/10, pe care au fost transcrise inregistrarile audio-video realizate la 18.11.2023, in
care sunt fixate actiunile cet. Travin Andrian Oleg ulterior stoparii de catre angajati ai
INSP, cu nume conventionale ,,IMG_0064" si ,,IMG_0067”. Astfel, prin cercetare s-a
constatat cd, Travin Andrian Oleg, tindnd in maini mai multe bancnote asemanatoare
bancnotelor de lei moldovenesti, stitea in pozitie asezatd in nemijlocita apropiere de
portiera deschisa a automobilului de serviciu cu numarul de bord 9877, pe bancheta din
fatd a caruia ofiterul de patrulare lorga Nicolae completa procesul-verbal de testare
alcooloscopici in privinta numitului Travin Andrian Oleg. In timp ce ofiterul de patrulare
Iorga Nicolae completa procesul-verbal de testare alcooloscopica in privinta numitului
Travin Andrian Oleg si informandu-1 verbal pe cel din urma despre caracterul inadmisibil
al actiunilor sale inclusiv ca darea de mita se pedepseste, Travin Andrian Oleg propune
ofiterului de patrulare Iorga Nicolae sa actioneze intr-un mod anumit si intreaba despre
cat trebuie, concomitent etaland bancnotele care le tinea in maini, printre care si bancnote
cu nominal de 200 lei moldovenesti. Ulterior, ofiterul de patrulare lorga Nicolae ii
comunica repetat numitului Travin Andrian Oleg cad darea de mita se pedepseste conform
articolului 325 din Codul penal, la care Travin Andrian Oleg raspunde ca stie despre asta
si ca a mai trecut prin astfel de situatii, dupa care numitul Travin Andrian Oleg comunica
ca ,,facem asa” si concomitent, o parte din bancnotele asemanatoare bancnotelor de lei
moldovenesti care le tinea in méana dreapta, incearca sa le plaseze In compartimentul de
depozitare din portiera dreapta din fatd a automobilului de serviciu de model ,,SKODA
Octavia” cu numar de bord 9877. Respectiv, Travin Andrian Oleg fiind prevenit despre
raspunderea penala pentru darea de mita, impatureaza/indoaie in doua bancnotele care le
tinea In mana dreapta, inclusiv in ména stanga tinand restul bancnotelor anterior etalate,
dupd care le pune in compartimentul de depozitare din portiera dreaptd din fatd a
automobilului de serviciu de model ,,SKODA Octavia” cu numar de bord 9877 si pe
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bancheta din fata a cdruia se afla ofiterul de patrulare lorga Nicolae, care completa
procesul-verbal de testare alcooloscopica in privinta sa. (f.d.72-83)

4.11. Continutul procesului-verbal din 30.01.2024 de cercetare a documentelor si
inscrisurilor anexate la raspunsul Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National
de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei cu nr.34/17/1-6630 din
11.12.2023, la demersul organului de urmarire penald al IP Orhei cu nr.34/44-18328 din
21.11.2023. Astfel, prin cercetare s-a constat ca, lorga Nicolae Fiodor, ofiter al
Serviciului patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare ,,Centru” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica si Manea
Alexandru Andrei, subofiter superior al Serviciului patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni,
Dubasari al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica, la 18.11.2023, intrunesc conditiile de persoane publice
conform art.123 alin.(2) din Codul penal. In acelasi context, realizarea actiunilor de
constatare a infractiunilor si contraventiilor, inclusiv oprirea in trafic a mijlocului de
transport si verificarea actelor care atesta dreptul de a conduce si a celor aferente
mijlocului de transport, verificarea persoanei care conduce mijlocul de transport atunci
cand banuieste ca persoana respectiva este sub influenta alcoolului, inclusiv testarea cu
mijloace speciale aflate in dotare a persoanelor banuite de consumul de alcool, fac parte
din sfera atributiilor de serviciu ale persoanelor publice lorga Nicolae Fiodor si Manea
Alexandru Andrei. (f.d.93-95)

4.12. Continutul procesului-verbal din 01.02.2024 de cercetare a documentelor si
inscrisurilor ridicate din cauza penald nr.2023270589, aflatd in gestiunea organului de
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Orhei in temeiul ordonantei si a procesului-
verbal de ridicare din 24.11.2023. Astfel, prin cercetare s-a constat ca conform
procesului-verbal din 18.11.2023 de testare alcoolscopica a lui Travin Andrian Oleg,
domiciliat in or. Orhei, str, *#*#* =*#x% " fiind utilizate mijloacele tehnice Alcool Test
Drager ARKK 0352, s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de Travin Andrian
Oleg de 1,08 mg/l. Totodata, prin ordonanta din 20.11.2023, emisd de ofiterul de
urmarire penala al IP Orhei, Nacu Veronica pe cauza nr.2023270589, cet. Travin Andrian
Oleg a fost recunoscut in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.264! alin.(1) Cod penal, iar in cadrul audierii, banuitul Travin Andrian Oleg declarat
ca recunoaste vina in comiterea infractiunii. (£.d.96-98)

4.13. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. nr.02 din 03.01.2024,
conform caruia s-a stabilit ca patru bancnote cu valoare nominalad de 500 lei moldovenesti
fiecare, cu seria si numdrul H.0002 354902; H.0022 337045; H.0049 202077; H.0044
426232, care au fost ridicate din compartimentul de depozitare din portiera dreapta din
fatd a automobilului de model ,,SKODA Octavia” cu n/i MAI 9877, corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice. (f.d.53-56)

Analiza probelor cercetate si stabilirea starii de fapt

5.1. Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se
verificd §i se apreciazd de cdtre organul de urmadrire penald sau instantd, iar dupa
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala
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vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

5.2. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

5.3. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile martorilor
Iorga Nicolae si Manea Alexandru audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, in coroborare
cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 18.11.2023 (f.d.6-11), procesul-
verbal de ridicare din data de 23.11.2023 si din 12.01.2024 (£.d.20-21, 70-71), procesul-
verbal de examinare/cercetare din data de 19.12.2023 s1 din 29.01.2024 (f.d.22-23, 72-
83), procesul-verbal de ridicare din data de 24.11.2023 (f.d.25-30), procesul-verbal de
cercetare a documentelor si inscrisurilor din 30.01.2024 (f.d.93-95), procesul-verbal de
cercetare a documentelor si inscrisurilor din 01.02.2024 (f.d.96-98), concluziile raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.02 din data de 03.01.2024 a corpurilor delicte (f.d.53-
56), verificate si apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, se constatd ca inculpatul Travin Andrian a savarsit fapta incriminata.

5.4. Instanta de judecatd va retine ca veridice, declaratiile martorilor Iorga Nicolae si
Manea Alexandru, date in sedinta de judecatd, deoarece au fost administrate in
conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, fiind consecutive, consecvente si
uniforme, In coroborare cu alte probe administrate.

5.5. Deopotriva, in sedinta de judecatd, nu au fost stabilite careva circumstante de a
pune la indoiald declaratiile acestor martori, care cu precizie au mentionat faptele care au
avut loc, cu atat mai mult nu au fost constatate careva relatii dintre martorii respectivi si
inculpatul Travin Andrian, care ar pune la indoiala veridicitatea acestora.

5.6. Probele administrate si cercetate sunt pertinente, concludente si veridice, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoialad
s dovedesc cert ca, inculpatul Travin Andrian prin actiunile sale intentionate, a promis si
oferit, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa nu
indeplineasca actiuni sau sa le indeplineasca contrar functiei sale.

5.7. De fapt, inculpatul Travin Andrian, prin declaratiile sale accepta circumstantele de
fapt constatate de instanta de judecata, Insa a invocat ca, "nu a avut intentia de a corupe
politistii, dar a fost provocat”.

5.8. Aceste argumente instanta nu le poate accepta, or din inregistrarile video din
ridicate de la martorul Manea Alexandru, se releva ca, ... in timp ce ofiterul de patrulare
Iorga Nicolae completa procesul-verbal de testare alcooloscopica in privinta numitului
Travin Andrian Oleg si informdandu-l verbal pe cel din urma despre caracterul
inadmisibil al actiunilor sale inclusiv ca darea de mita se pedepseste, Travin Andrian
Oleg propune ofiterului de patrulare Iorga Nicolae sa actioneze intr-un mod anumit i
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intreaba despre cat trebuie, concomitent etaland bancnotele care le tinea in maini, printre
care si bancnote cu nominal de 200 lei moldovenesti. Ulterior, ofiterul de patrulare lorga
Nicolae ii comunica repetat numitului Travin Andrian Oleg ca, darea de mita se
pedepseste conform articolului 325 din Codul penal, la care Travin Andrian Oleg
raspunde cd stie despre asta si cd a mai trecut prin astfel de situatii, dupa care numitul
Travin Andrian comunica cd ,facem asa” si concomitent, o parte din bancnotele
asemandtoare bancnotelor de lei moldovenesti care le tinea in mana dreapta, le plaseaza
in compartimentul de depozitare din portiera dreapta din fatd a automobilului de serviciu
(f.d.22-23, 72-83).

5.9. Iar, din materialele cauzei instanta nu desprinde elemente care sa indice la
instigarea lui Travin Andrian la comiterea infractiunii de corupere active sau la crearea
unor conditii favorabile pentru determinarea comportamentului infractional al acestuia.

5.10. Din insasi declaratiile inculpatului Travin Andrian facute in sedinta de judecata,
instanta deduce cd, initiativa de a transmite bani cétre ofiterii de patrulare i-a apartinut
inculpatului Travin Andrian, acesta incercand in asa fel sd “rezolve” situatia in care s-a
pomenit.

5.11. Mai mult, pretinsul comportament provocator al agentilor de patrulare, invocat
de inculpat, nu este confirmat de nici un element de fapt, cercetat in sedinta de judecata,
dimpotriva acestea denotd cd aceastd initiativa ii apartine inculpatului Travin Andrian,
care in modul care a actionat a considerat ca va aplana situatia cu agentii de patrulare,
care l-au stabilit ca, conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate.

5.12. Pe cale de consecintd, instanta apreciazd ca alegatiile inculpatului Travin
Andrian, nu corespund adevarului constatat urmare a analizei probelor, fiind formulate in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise.

5.13. Instanta reaminteste ca, simpla afirmatie a unei stari de fapt, fard coroborarea
acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de
aparare utilizatd de inculpat, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta
convingerea bazata pe probe decisive ci doar s-a incercat inducerea in eroare a instantei
de judecata in vederea examinarii incorecte a cauzei penale.

5.14. Urmare a cercetarii judecatoresti, analizand declaratiile martorilor date in sedinta
de judecata, precum si mijloacele de probd, studiind multilateral, complet si obiectiv
materialele cauzei, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere
al corobordrii lor in temeiul art.101 Cod de procedurd penala, instanta apreciaza ca fiind
demonstrata pe deplin, dincolo oricarui dubiu rezonabil, starea de fapt retinutd la pct.1.1.
din prezenta sentinta.

5.15. Asadar, instanta de judecatd constatd cu certitudine existenta faptei
prejudiciabile a infractiunii de corupere activa in actiunile inculpatului Travin
Andrian, $i anume, a promis si ulterior oferit mijloace banesti in suma totald de 2 000 lei,
personal, persoanei publice, si anume ofiterului de patrulare al Directiei de Patrulare
Centru a INSP al IGP al MAI, Iorga Nicolae, pentru ca acesta sa nu-si indeplineasca
obligatiunile de serviciu, adicd pentru a nu documenta fapta ilicita de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
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incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1. Potrivit actului de sesizare a instantei, inculpatul Travin Andrian, a fost pus sub
invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

6.2. Art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta de corupere activa, adica,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

6.4. Infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se incrimineaza
inculpatului, este plasata de catre legiuitor in Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica”, din Partea speciala a Codului penal, componenta
careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

6.5. Legislatorul a prevazut cd, obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
cu functie de raspundere

6.6. In prezenta speti, instanta constati prezenta obiectului juridic special al coruperii
active, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

6.7. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa art.325
CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

6.8. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Travin Andrian, constituie
mijloacele banesti - patru bancnote cu valoare nominald de 500 lei moldovenesti fiecare,
cu seria si numarul H.0002 354902; H.0049 202077; H.0022 337045 si H.0044 426232,
cu anul emisiei 2015, care au fost plasate in buzunarul din plastic de la usa dreapta din
fata a automobilului de model ,,SKODA Octavia” cu n/i: MAI 9877.

6.9. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activda art.325 CP, consta in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele
trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

6.10. Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea
unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

6.11. Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
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serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

6.12. Deci, instanta de judecata retine cd, prin prisma prevederilor art.123 alin. (2) din
Codul penal, ofiterul de patrulare al Directiei de Patrulare Centru a INSP al IGP al MAI,
Iorga Nicolae este persoana publica, avand in vedere cd in corespundere cu art. 31 alin.
(3) si (4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, (3) Politistul este functionar public cu statut special. (4) Statutul politistului
se aplica si angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care
exercitd atributiile Politiei, conform prevederilor prezentei legi, precum si corpului
profesoral didactic din cadrul catedrelor cu discipline de specialitate politieneascda din
cadrul institutiilor de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne. Subdiviziunile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii
politienesti, sant specificate in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de
Guvern.

6.13. In speta instanta de judecata apreciaza ca, inculpatul Travin Andrian, prin faptul
ca a promis si a oferit angajatului de politie, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, are calitate de persoana publicd, mijloace banesti in suma de 2000 lei pentru
ai determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1 documenteze, pentru fapta ilicita
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a
realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la
activitatea legald a institutiilor de stat.

6.14. Infractiunea prevazutd la art.325 din Codul penal, este formald si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publicd strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

6.15. In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Travin
Andrian a oferit si ulterior a dat mijloacele banesti, plasidndu-le in buzunarul din plastic
de la usa dreapta din fatd a automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9877.

6.16. Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca
ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

6.17. Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca, Travin Andrian se astepta ca ofiterul
de patrulare al Directiei de Patrulare Centru a INSP al IGP al MAI, lorga Nicolae sa
actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, si anume, sa renunte la documentarea faptei
ilicite de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn
obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal, si anume
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scopul infractiunii, concretizat prin renuntarea la documentarea faptei ilicite de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, or, Travin
Andrian avea interes personal incercand sa evite eventuala atragere la raspundere penala
prin inclusiv ca nu-i fie ridicat permisul de conducere, fapt dovedit prin probele enuntate
supra.

6.18. Astfel, in baza probatoriului administrat in cauza, se constatd Intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Travin Andrian, sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi dddea seama si dorea sa ofere si sd dea bunuri pentru
neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitarii functiei sale.

6.19. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea Implinita
varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii si anume la data de
18.11.2023, inculpatul Travin Andrian avea varsta de 52 de ani, si era responsabil.
Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1)
din Codul penal.

6.20. In concluzie, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecati
considera cd, in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine, ca fapta inculpatului
intruneste pe deplin toate elementele componentei de infractiune incriminate, prin
urmare, inculpatul Travin Andrian, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

6.21. Careva temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului Travin Andrian,
in spetd, nu au fost invocate si nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatel, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Instanta de judecata este singurd in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si
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principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.5.1n aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica
o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.6. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savdarsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitdti conventionale, ...

7.7. La acest aspect, instanta remarca ca prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, au fost operate modificari la art. 325 alin.(1) Cod penal, inclusiv in partea
pedepsei, astfel ca la data examindrii cauzei, infractiunea se pedepseste cu amendd in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,....

7.8.  Conform art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

7.9. Conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

7.10. Analizand prezenta speta prin prisma prevederilor art.8 si art.10 din Codul penal,
instanta considera cd, in cazul inculpatului Travin Andrian, legea noud, in vigoare din
07.09.2024, usureaza pedeapsa si amelioreazd situatia inculpatului, de aceea are efect
retroactiv.

7.11. Subsecvent, instanta va stabili pedeapsa conform legii penale in vigoare la
momentul adoptarii sentintei, asa cum stabileste art.10 din Codul penal.

7.12. Infractiunea incriminatd inculpatului Travin Andrian, reiesind din pedeapsa
prevazuta de lege la momentul pronuntarii sentintei, raportatd la art.16 alin.(2) Cod
penal, se atribuie la categoria celor usoare.

7.13. In conformitate cu art.76 din Codul penal, circumstante atenuante in privinta
inculpatului Travin Andrian, instanta de judecata nu retinut.

7.14. In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Travin Andrian, instanta a constatat, cd anterior a fost condamnat pentru
infractiuni intentionate.

7.15. Or, potrivit sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 10.01.2024, Travin
Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1)
din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace ce transport.

7.16. Potrivit informatiei nr.30/02-42 eliberata de Biroul de Probatiune Orhei la
30.07.2024, se constata ca, Travin Andrian a executat pedeapsa principald, sub forma de
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ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, stabilita prin Judecatoriei Orhei sediul
Central din 10.01.2024.

7.17. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este una usoara, personalitatea inculpatului, instanta de judecata,
considera ca, in privinta inculpatului Travin Andrian, este echitabild aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in 600 unitdti conventionale, ce constituie suma de 30 000
lei.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, 1n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. Potrivit materialelor cauzei penale, masurd preventivd In privinta inculpatului
Travin Andrian, nu a fost aplicata, si reiesind din faptul cd, instanta de judecata, a adoptat
solutia aplicarii fatd de inculpatul Travin Andrian, a pedepsei sub forma de amenda,
instanta de judecata, considera inoportun, ca fata de acesta, la adoptarea sentintei sa fie
aplicatd o masura preventiva pentru asigurarea executarii sentintei.

Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa
hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. In acest sens, se atestd cd, prin ordonanta din 19.12.2023 (f.d.14), au fost
recunoscute in calitate de corp delict — reprezentand obiectul material infractional, utilizat
pentru savarsirea infractiunii: 4 (patru) bancnote cu valoare nominald de 500 Ilei
moldovenesti fiecare, cu seria si numarul H.0002 354902; H.0049 202077; H.0022
337045 si H.0044 426232, cu anul emisiei 2015, au fost transmise la pastrare temporara
catre Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr.06 din 24.01.2024 coletul cu nr.1064.
(f.d.59-60).

9.3. Acuzatorul de stat, a solicitat confiscarea speciala a mijloacelor banesti
recunoscute corpuri delicte, reprezentand obiectul material infractional.

9.4. Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd i gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2)
Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

9.5. Instanta, in conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedura penald, considerd necesar, ca corpurile delicte, 4 (patru)
bancnote cu valoare nominala de 500 lei, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa
fie confiscate 1n folosul statului, Intrucat au fost folosite la comiterea infractiunii.
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Cheltuieli judiciare

10.1. in cadrul procesului penal, acuzatorul de stat nu a invocat suportarea a careva
cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

11.1. In conformitate cu prevederile art.10, 64 si art.325 alin.(1) din Codul penal, si
art. 341, 384, 385, 389, 392-395 si art.397 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste

Travin Andrian Oleg se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din 07.09.2024) si cu aplicarea
art.10 din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Se explica inculpatului Travin Andrian Oleg, ca potrivit art.64 alin.(3') din Codul
penal, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte, 4 (patru) bancnote cu valoare nominald de 500 lei moldovenesti
fiecare, cu seria si numdrul H.0002 354902; H.0049 202077; H.0022 337045 si H.0044
426232, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr.06 din 24.01.2024
coletul cu nr.1064 (fd.59-60), din momentul devenirii definitive a sentinte, In
conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, se confisca prin trecerea in
proprietatea statului.

Sentinta integrala, pronuntatd in sedintd publica, la data de 05 noiembrie 2024 si este
cu drept de recurs, la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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