Dosarul nr.1r-137/24 Judecdtoria Hincesti (sediul
Central)
1-23115613-02-1r-06022024 Judecator: Grosu
Victoria

DECIZIE
29 mai 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babalau
Denis

a judecat, 1n lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) nr.1-248/2023 din 27 decembrie 2023, in cauza penald privind
invinuirea lui:

Rotaru Dumitru **%** [DNP **#%*
ndscut la *****  originar din si domiciliat in
mun. Chiginau ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, nesupus
militar, cdsatorit, doi copii minori la intretinere,
angajat In campul muncii, fard date despre
invaliditate/dizabilitate, anterior nejudecat,

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 09 august 2023 — 27 decembrie
2023; in instanta de recurs: 06 februarie 2024 — 29 mai 2024.

Procedura de citare legal executata.
Asupra recursului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in

sedinta de judecata, Colegiul penal — 5
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-248/2023 din 27
decembrie 2023, Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de sub invinuirea de comitereca
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
28 octombrie 2021, in intervalul orei 12:54 - 12:57, privind primirea $i acceptarea
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la Condrea Cristian ***** - din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru
Dumitru ***** g-a achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 28 octombrie 2021, in
intervalul orei 14:38 - 14:41, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin de la Mocanu Ghenadie ***** - din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat
de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
in baza episodului faptic din 28 octombrie 2021, in intervalul orei 14:56 - 14:59, privind
primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la Vizitiu Stanislay *###* -
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 28 octombrie
2021, in intervalul orei 16:30 - 16:40, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin de la Rotaru Valeriu ***** - din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat
de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
in baza episodului faptic din 29 octombrie 2021, in intervalul orei 22:20 - 22:22, privind
primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Ghetiu Dumitru *##** -
din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune. Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 29 octombrie
2021, in intervalul orei 23:04 - 23:06, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti
ce nu 1 se cuvin de la Baltaga Aurel ***** - din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat
de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
in baza episodului faptic din 30 octombrie 2021, in intervalul orei 00:24 - 00:26, privind
primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin de la Ciobotaru Serghei
ookl ® - din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat de sub Invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului
faptic din 30 octombrie 2021, in intervalul orei 00:53 - 00:56, privind primirea si
acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Antocel Ilie ***** - din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.
Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 30 octombrie 2021, in
intervalul orei 03:17 - 03:20, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin de la Doros Viorel ***** - din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele



constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 01 noiembrie 2021, in intervalul orei 11:03 - 11:06, privind
primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Rotaru Valeriu ***** -
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 02 noiembrie
2021, in intervalul orei 22:54 - 22:56, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin de la Birdan *#*#* ***** _ din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat
de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
in baza episodului faptic din 03 noiembrie 2021, in intervalul orei 00:33- 00:40, privind
primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Railean Vitalie ***** -
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune. Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 11 noiembrie
2021, in intervalul orei 04:20 - 04:26, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti
ce nu 1 se cuvin de la Barbarog ***** Nicolae - din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru **#**
s-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, in baza episodului faptic din 11 noiembrie 2021, in intervalul orei 04:37 -
04:50, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Capatina
Dumitru ***** - din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat de sub Invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului
faptic din 18 noiembrie 2021, in intervalul orei 16:56 - 16:59, privind primirea si
acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Svet Victor ***** - din motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.
Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din 18 noiembrie 2021, in
intervalul orei 17:20 - 17:23, privind primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin de la Scurtu Denis ***** - din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune. Rotaru Dumitru ***** s-a achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 18 noiembrie 2021, in intervalul orei 18:44 - 18:46, privind
primirea si acceptarea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la Robu Alexandru ***** -
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune. S-a explicat lui Rotaru Dumitru ***** c3, este in drept sd ceara si sa
primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rotaru Dumitru *****
se Invinuieste de faptul ca, el, act*****d in functia de ofiter superior al unititii de control



al sectorului Politiei de Frontierd ,Leuseni-2” al Directiei Reg*****ale ,Vest” a
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, numit in baza ordinului cu nr. 278/ps, din
14 mai 2020, fiind persoand publica, careia in cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontierd 1n virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11 a fisei de post nr. 71 din
05 iunie 2020, aprobat de seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Corneliu
Groza, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul
frontierei de stat, aplicarea uniforma a cadrului legislativ si normativ nat*****al gi
internat*****al pe sectorul subdiviziunii de frontierd, a comis infractiunea de corupere
pasiva n urmatoarele circumstante.

3. Conform graficului de serviciu pentru luna octombrie - noiembrie 2021, aprobat
de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Rotaru Dumitru ***** a fost repartizat
pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul Vamal ,,.Leuseni” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni.

4. Ca urmare, Rotaru Dumitru *****  fijind angajat al Sectorului Politie1 de
Frontierd, “Leuseni-2,, al Directiei Reg*****ale ,,Vest” al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la
persoane fizice, care urmau sd traverseze frontiera de stat, act*****and contrar
obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, fiind conform prevederilor art.
123 din Codul penal, persoana publica si, abilitata in temeiul art. 6 al Legii nr. 283 din 28
decembrie 2011, cu privire la Politia de Frontiera, sa prevind, depisteze si sa contracareze
infractiuni si contraventii conform competentei, contrar Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu
trebuie sd-1 faca vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respinga si sa
comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu
foloseascd pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze recompensa pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte
cadouri, Tmprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legdturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se aflad in relatii de serviciu, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la 28 octombrie 2021, in
intervalul orei 12:54 - 12:57, aflandu-se la locul de muncd in cabina de control pe directia
intrare - autocare a Serviciului pe Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontierd
,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat.
Leuseni, a acceptat si primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, nefiind stabilit cuantumul
acestora, de la Condrea Cristian *****_ care a traversat frontiera de stat cu automobilul
de model Mercedes Vito cu nr. de inmatriculare ***** pentru urgentarea si facilitarea
fara un control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

5. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca



a savdrsit coruperea pasivd, manifestata prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

6. Tot Rotaru Dumitru ***** se Invinuieste de faptul cd, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la
28 octombrie 2021, in intervalul orei 14:38 - 14:41, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 100 Euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nat*****3]a, la data de 28 octombrie 2021, era echivalentul a 2033,75 lei),
de la Mocanu Ghenadie *****_ care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model
Mercedes 417CDI cu nr. de ITnmatriculare *****_ pentru urgentarea si facilitarea fara un
control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

7. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestata prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

8. Tot Rotaru Dumitru ***** se Invinuieste de faptul cd, act*****and cu intentie
directa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere la
28 octombrie 2021, in intervalul orei 14:56 - 14:59, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2 a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 100 Euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nat*****3ala, la data de 28 octombrie 2021, era echivalentul a 2033,75 lei),
de la Vizitiu Stanislav ***** care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model
Sprinter cu nr. de Tnmatriculare ***** pentru urgentarea si facilitarea fara un control
corespunzator la trecerea frontierei de stat.

9. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savarsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

10. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act®****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca



prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la
28 octombrie 2021, in intervalul orei 16:38 - 16:40, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 10 Euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nat*****3l3, la data de 28 octombrie 2021 era echivalentul a 203,375 lei),
de la Rotaru Valeriu ***** care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model
Mercedes 213 cu n.i. ***** pentru urgentarea si facilitarea fara un control corespunzator
la trecerea frontierei de stat.

11. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** | se incrimineaza ca
a savarsit coruperea pasivda, manifestatda prin acceptarea si primirea, personal de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

12. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere la
29 octombrie 2021, in intervalul orei 22:20 - 22:22, fiind 1n exercitarea actiunilor de
serviciu si aflandu-se 1n cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, nefiind stabilit cuantumul acestora, de la Ghetiu Dumitru *****
care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes Sprinter cu n.i.
kakak pentru urgentarea si facilitarea fara un control corespunzétor la trecerea frontierei
de stat.

13. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** | se incrimineaza ca
a savarsit coruperea pasivd, manifestatda prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

14. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere la
29 octombrie 2021, in intervalul orei 23:04 - 23:06, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, nefiind stabilit cuantumul acestora, de la Baltaga Aurel *****



care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes Sprinter cu n.i.
*adkk pentru urgentarea si facilitarea fara un control corespunzétor la trecerea frontierei
de stat a ultimului.

15. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** | se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestata prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

16. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act®****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere la
30 octombrie 2021, in intervalul orei 00:24 - 00:26, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 5 Euro (care conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nat*****3l3, la data de 30 octombrie 2021 era echivalentul a 101.64 lei), de la
Ciobotaru Serghei ****#**+%% "care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model
Mercedes Sprinter cu n.i. *****  pentru urgentarea si facilitarea farda un control
corespunzator la trecerea frontierei de stat.

17. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** | se incrimineaza ca
a savarsit coruperea pasivda, manifestatda prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

18. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act®****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la
30 octombrie 2021, in intervalul orei 00:53 - 00:56, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 50 leit MDL, de la Antocel Ilie *****_ care a traversat
frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes Sprinter cu n.i. ***** pentru
urgentarea si facilitarea fard un control corespunzitor la trecerea frontierei de stat.

19. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** | se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.



20. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, ddndu-si seama ca
prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la
30 octombrie 2021, in intervalul orei 03:17 - 03:20, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 50 Euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nat*****al3, la data de 30 octombrie 2021 era echivalentul a 1016.43 lei),
de la Doros Viorel *****_ care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model
Mercedes 213CDI cu n.i. *****  pentru urgentarea si facilitarea farda un control
corespunzator la trecerea frontierei de stat.

21. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

22. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la
data de 01 noiembrie 2021, in intervalul orei 11:03 - 11:06, fiind in exercitarea
atributiilor de serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a
Serviciului pe Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2” a Directiei
Reg*****ale Vest a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si
primit mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 100 Euro (care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nat*****al3, la data de 01 noiembrie 2021 era echivalentul
a 2034.35 lei), de la Rotaru Valeriu ***** care a traversat frontiera de stat cu
automobilul de model Mercedes 213 cu n.i. ***** pentru urgentarea si facilitarea fard un
control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

23. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestata prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

24. Tot Rotaru Dumitru ***** se Invinuieste de faptul cd act*****and cu intentie
directa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la
02 noiembrie 2021, in intervalul orei 22:54 - 22:56, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe



Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2 a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 100 lei, de la Birdan ***#* #**** care a traversat
frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes 519 cu n.i. ***** pentru urgentarea
si facilitarea fara un control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

25. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qleinfractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

26. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, ddndu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la
03 noiembrie 2021, in intervalul orei 00:33 - 00:40, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, de la Railean Vitalie ***** care a traversat
frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes Sprinter cu n.i. *****  pentru
urgentarea si facilitarea fard un control corespunzadtor la trecerea frontierei de stat.

27. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savarsit coruperea pasivda, manifestatda prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

28. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la
11 noiembrie 2021, in intervalul orei 04:20 - 04:26, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 50 Euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nat*****al3, la data de 11 noiembrie 2021 era echivalentul a 877.74 lei), de
la Barbaros ***** Nicolae, care a traversat frontiera de stat cu autocam™****ul de model
MAN cu n.i. ***** pentru urgentarea si facilitarea fara un control corespunzator la
trecerea frontierei de stat.

29. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savarsit coruperea pasivda, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar



functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

30. Tot Rotaru Dumitru ***** ge invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la
11 noiembrie 2021, in intervalul orei 04:37 - 04:50, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 50 lei, de la Capatind Dumitru *****_care a traversat
frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes cu n.1. ***** pentru urgentarea si
facilitarea fara un control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

31. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru *****j se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

32. Tot Rotaru Dumitru ***** se invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la
18 noiembrie 2021, in intervalul orei 16:56 - 16:59, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, nefiind stabilit cuantumul acestora, de la Svet Victor *****_ care
a traversat frontiera de stat cu automobilul de model Mercedes 319 cu n.i. ***** pentru
urgentarea si facilitarea fara un control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

33. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** { se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

34. Tot Rotaru Dumitru ***** ge invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la
18 noiembrie 2021, in intervalul orei 17:20 - 17:23, fiind 1n exercitarea atributiilor de
serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a Serviciului pe
Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei Reg*****ale Vest
a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si primit mijloace



banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 20 Euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nat*****ala, la data de 18 noiembrie 2021 era echivalentul a 399.22 lei), de
la Scurtu Denis *****  care a traversat frontiera de stat cu automobilul de model Opel
Vivaro cu n.i. ***** pentru urgentarea si facilitarea fard un control corespunzator la
trecerea frontierei de stat.

35. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent*****qleinfractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

36. Tot Rotaru Dumitru ***** ge invinuieste de faptul ca, act*****and cu intentie
directa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, ddndu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la
data de 18 noiembrie 2021, in intervalul orei 18:44 - 18:46, fiind in exercitarea
atributiilor de serviciu si aflandu-se in cabina de control pe directia intrare - autocare a
Serviciului pe Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni 2” a Directiei
Reg*****ale Vest a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, Rotaru
Dumitru, aflandu-se la locul de muncd in cabina de control pe directia intrare - autocare a
Serviciului pe Subdiviziune a sectorului Politiei de Frontierda ,,Leuseni 2” a Directiei
Reg*****ale Vest a IGPF al MAI, amplasat in r-nul Hincesti, sat. Leuseni, a acceptat si
primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 50 Euro (care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nat*****ala, la data de 18 noiembrie 2021 era echivalentul
a 998.06 lei), lasate in pasaport de catre Robu Alexandru *****_ care a traversat frontiera
de stat cu automobilul de model Mercedes Vito cu n.i. ***** pentru urgentarea si
facilitarea fara un control corespunzator la trecerea frontierei de stat.

37. Prin actiunile mai sus descrise, lui Rotaru Dumitru ***** i se incrimineaza ca
a savdrsit coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale, actiunii savdrsite in proportii care nu depdasesc 100 unitati
convent*****qle infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

38. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Codreanu Vitalie, In termen legal, a declarat recurs impotriva sentintei
instantei de fond, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 27 decembrie 2023, in privinta inculpatului Rotam Dumitm *#*#%*,
din motivul ilegalitatii sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care a-1 considera culpabil si
condamna pe inculpatul Rotaru Dumitru *****de sdvarsire a infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din Codul penal si a-1 libera de raspundere penald, in



legdtura cu expirarea termenului de prescriptie. Potrivit prevederilor art. 106 din Codul
penal, a confisca de la inculpatul Rotaru Dumitru ***** in proprietatea statului,
contravaloarea la data executarii prezentei sentinte a mijloacelor banesti in sume de la 50
lei, 100 lei, 200 lei, 5 euro, 10 euro, 20 euro, 50 euro si respectiv 100 euro, iar in total
suma de 1098,31 lei, ce se constatd a fi acceptate si primite de la Mocanu Ghenadie
kakak Vizitiu Stanislav *#*** Rotaru Valeriu **#**  Ciubotaru *#*#* etk
Antocel Ilie ***** Doros Viorel ***** Rotaru Valeriu ***** Railean Vitalie, *****
Birdan *##** *x#kx Barbaros ***** Nicolae, Capatind Dumitru ***** Scurtu Denis
*akxk Robu Alexandru ***** ca fiind rezultatd din savarsirea infractiunilor. Mijloacele
materiale de proba - patru purtatori optici de tip DVD-R, cu nr. 4/366-STS(1), 4/366-
STS(2), 4/366-STS(3), 4/366-STS(4), ce contine informatia audio-video, rezultatele
masurii speciale de investigatie — “cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si de filmat”; purtdtorul optic de tip DVD-R, pe care este inscript*****at sintagma
,Freesryle”, expediat de catre IGPG al MAI, ce contine informatia cu privire la
persoanele care au traversat frontiera Republicii Moldova, introduse in baza de date a
IGPF a MAI, de catre angajatul Rotaru Dumitru, in perioada 27.10.2021-20.11.2021;
cinci purtdtori optici de tip DVD-R de model ,,Verbatim” ce contin Inregistrarile audio-
video de la camerele de supraveghere instalate la pista sens intrare in RM, microbuze-
autocare si de la camerele instalate in interiorul si exteriorul ghiseului de intrare in RM,
persoane fizice a postului Vamal ,,Leuseni- Albita” al Serviciului Vamal, ridicate prin
ordonanta de ridicare 07.12.2021 si proces verbal de ridicare din 13.12.2021, cu
inscriptiile dupd cum urmeaza: ,,28.10.2021”, ,29.10.2021”, ,,30.10.2021”, ,,01-
02.11.20217, ,,11-18.11.2021. (anexa la cauza penald); extras din ordin nr. 278 din
14.05.2020, extras din ordin nr. 67/ps din 08.02.2022, Fisa postului 71 a lui Rotaru
Dumitru din 11.06.2020; graficul planificarii serviciului a lui Rotaru Dumitru, in perioada
27.10.2021-20.11.2021, conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penal, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

39. In motivarea recursului acuzarea considera ca, la adoptarea sentintei de achitare
a inculpatului instanta de judecata Rotaru Dumitru ***** a dat o apreciere gresitd si
eronata circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare,
in raport cu declaratiile facute de inculpat, precum si probele ce rezultd din procesele -
verbale privind actiunile de urmarire penald, or instanta a stabilit insuficienta probelor
propuse de catre partea acuzarii spre examinare, constatdind cd Invinuirea adusa
inculpatului nu si-a gésit confirmare, nefiind probatd de catre acuzatorul de stat prin nici
una din probele administrate si propuse spre cercetare.

40. Acuzarea considera cd, instanta de judecatd nu a dat o apreciere critica
declaratiilor facute de catre inculpat in cadrul urmaririi penale cu cele facute in cadrul
cercetarii judiciare, astfel incat, in cadrul cercetarii judiciare acesta a declarat ca, vina o
recunoaste integral conform circumstantelor indicate in actul de invinuire, recunoaste ca a
primit mijloace financiare de la mai multi cetateni necunoscuti, care traversau frontiera
Republicii Moldova prin punctul de trecere Leuseni, pentru a le facilita trecerea acestora



in diferite circumstante. Banii erau 1n valuta si in sume diferite. La fel, acesta in cadrul
urmaririi penale a ment*****at, ca persoanele care i-au transmis mijloace financiare nu
le-ar putea recunoaste, deoarece pe zi trecea frontiera de stat a Republicii Moldova circa
3000-4000 de cetdteni. Este de acord sa conlucreze cu organul de urmdrire penald si a
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei. Deopotrivd, in cadrul cercetarii judiciare,
fiind audiat, inculpatul Rotaru Dumitru *****_ a recunoscut partial vina de savarsirea
infractiunilor incriminate.

41. Apreciaza ca fiind alogicad afirmatia inculpatului in partea ce tine de faptul ca
banii din actele de identitate acesta le lua din propria initiativd si dorinta, fara a avea
acordul persoanelor care-i transmiteau actele, or, in cazul dat este evident faptul ca
inculpatul se auto incrimineaza de sdvarsirea infractiunii de furt (art. 186 din Codul
penal, sau a contraventiei administrative ce tie de furtul in proportii mici (art. 105 din
Codul contravent™****al) sau remuneratia ilicita (art. 315 din Codul contravent™®****al).

42. Totodata, acuzarea isi exprimd dezacordul cu constatarea instantei ce tine de
lipsa certitudini in partea ce tine de valoarea nominald a mijloacelor banesti primite de
catre inculpat, or, in rezultatul cercetarii mijloacelor de proba ce rezulta din efectuarea
masurilor speciale de investigatie in special a procesul - verbal din 15.12.2021, privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si a imaginilor intre Ciobanu Arcadii ***** cu persoane participante la
comiterea infractiunii investigate in prezenta cauza cu folosirea tehnicii (audio-video)
speciale, rezultd clar ca inculpatul in mai multe cazuri a primit bancnote in diverse valute
si cu divers nominal. Atat in cazul imaginilor din care rezulta clar ca valoare mijloacelor
banesti cat si in cazul in care valoarea nominala a banilor nu a fost posibil de stabilit,
instanta de judecatd nu a luau in consideratie prevederile Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014.

43. La fel, acuzarea isi exprimd dezacordul cu afirmatiile instantei precum ca
scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, incriminat inculpatului Rotaru
Dumitru ***** pentru toate episoadele faptice de care este Invinuit, aratat ca fiind
“urgentarea si facilitarea fara un control corespunzator la trecerea frontierei de stat” care
este de altfel un semn obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune
prevazutd de art. 324 alin. (4) din Codul penal - nu a fost probat de catre acuzatorul de
stat prin nici una din probele administrate si propuse spre cercetare.

44. Considera ca, probele administrate si examinate in cumul, in cadrul procesului
penale constituind probe pertinente si concludente, admisibilitatea cadrora nu trezeste
dubii sub aspectul legalitatii administrarii lor, si care se afla in coroborare, confirma pe
deplin ca Rotaru Dumitru ***** yinovatia in savarsirea faptelor incriminate.

45. Relateaza cd, in contextul probelor enuntate nu poate fi acceptatd pozitia
inculpatului si acceptiunea instantei de judecatd in partea ce tine de faptul ca inculpatul
“ar fi luat din pasapoartele persoanelor careva bancnote, indeplinindu-si atributiile fara
careva derogari de la lege”, or, este clar si evident faptul cd inculpatul in mod tacit,
constientizdnd atat actiunile persoanelor care traversau frontiera de stat cét si actiunile



sale, sunt legate de realizarea aceluiasi scop de a accepta si prin mijloace banesti pentru a
urgenta si facilita trecerea frontierei de stat fard un control corespunzator care rezulta din
neexecutarea in mod corespunzator a atributiilor sale de serviciu.

46. De asemenea, acuzarea opineaza ca fiind neintemeiata critica instantei aferent
rechizitoriului Tntocmit in aceasta cauzd, or, actul procedural ment*****at in totalitate
corespunde rigorilor prevazute de art. 296 din Codul de procedura penala, si garanteaza
inculpatului integral dreptul la apdrarea si la un proces echitabil, astfel incét, inculpatul
nici la o etapd a procesului penal nu a ment*****at ca neclaritatea ordonantei de punere
sub Invinuire sau a rechizitoriului emis de catre procuror in prezenta cauza penala.

47. In concluzie, enunti ca, instanta a apreciat circumstantele cauzei si a motivat
sentinta doar prin prisma declaratiilor inculpatului Rotaru Dumitru ***** tacute in
cadrul cercetdrii judiciare, astfel incat, instanta a scos in evidentd doar versiunea expusa
de inculpat si partea apararii, care in lipsa oricaror probe in acest sens a justificat actiunile
inculpatului ca fiind legale. In opinia instantei versiunea declarati de citre inculpat, nu a
putut fi rasturnata de probele prezentate de catre acuzator, avand in vedere multitudinea
probelor administrate si examinate atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judiciare, coroborarea probelor precum si lipsa unor vicii care eventual puteau
genera declararea nulitatii acestora.

48. Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considera recursul ca
fiind intemeiat §i pasibil de a fi admis, cu casarea integrala a sentintei, si trimiterea la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

49. In prim plan, cu referire la norma de procedura aplicabila spetei, Colegiul penal
retine ca, potrivit art.3 din Codul de procedurd penala, in desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd. Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleazd in legea noua.

50. Conform pct. 12 din Legea nr. nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023),
art. 364! din Codul de procedurd penala, se completeaza cu alineatele (10) si (11) cu
urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata
cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul
se judecd de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art.447 si
448.

51. Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii a Legii nr.245 din 31.07.2023, art. V
alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale
si contravent™****ale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecatad se examineaza
conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

52. Prin prisma normelor de drept invocate supra, Colegiul penal retine ca,
procedura de examinare a cauzei pendinte este guvernatd de Legea nr. nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), cauza penald urmand a fi examinata in ordine de



recurs, conform regulilor stabilite de Capitolul 1V, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de
procedura penala.

53. Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedurd penald, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

54. Conform art.448 din Codul de procedurd penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

55. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac, rezidd in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

56. Conform art.449 alin.(1) pct. 2) lit. d) din Codul de procedura penala, judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii, dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

57. Din continutul recursului declarat, acuzatorul de stat isi exprimd dezacordul cu
solutia instantei de fond de achitare a inculpatului Rotaru Dumitru de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din Codul penal si de modul
in care instanta inferioard a analizat probele, fapt ce cade sub incidenta art.444 alin.(1),
pct.6) din Codul de procedura penala.

58. Exigentele CEDO obliga instantele de recurs de a rectifica eroarea de procedura
comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, fiind afectatd echitatea
procedurii (hotardrea CtEDQO Leoni versus Italia).

59. Mai intai de toate, cu referire la dezacordul recurentului privitor la analiza
probelor si a starii de fapt apreciate de instanta inferioard, se impune precizarea ca,
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depus de catre organele de urmdrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati.

60. Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

61. Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapd a procedurilor, Colegiul penal stabileste ca, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 444 din Codul
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul



mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

62. Din aceste considerente, instanta de recurs nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea achitarii inculpatului, astfel ca reaprecierea probelor, nu se incadreazad in
prevederile art. 444 din Codul de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care
au fost puse la baza hotararii primei instante, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

63. Totodata, Colegiul penal evidentiazd potrivit art. 384 alin. (3) din Codul
procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i
motivatd.

64. Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-7) din Codul procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solut™****eaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savargsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, daca existda circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa
fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata.

65. In acelasi context, Colegiul penal ment*****eaza ci, hotararile pronuntate de
instanta ierarhic inferioard trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

66. Subsecvent, conform art. 444 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond, in cazurile cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

67. In sensul celor expuse supra, avand in vedere ca, erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei.

68. Instanta de recurs retine cd, prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central)
nr.1-248/2023 din 27 decembrie 2023, Rotaru Dumitru ***** g-a achitat de invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului
faptic din 28 octombrie 2021, in intervalul orei 12:54 - 12:57, de invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din



28 octombrie 2021, in intervalul orei 14:38 - 14:41, de invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
28 octombrie 2021, in intervalul orei 14:56 - 14:59, de invinuirca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
28 octombrie 2021, in intervalul orei 16:30 - 16:40, de invinuirca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
29 octombrie 2021, in intervalul orei 22:20 - 22:22, de invinuirca de comiter ea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
29 octombrie 2021, in intervalul orei 23:04 - 23:06, de invinuirca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
30 octombrie 2021, in intervalul orei 00:24 - 00:26, de invinuireca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
30 octombrie 2021, in intervalul orei 00:53 - 00:56, de invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
30 octombrie 2021, in intervalul orei 03:17 - 03:20, de invinuireca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in baza episodului faptic din
01 noiembrie 2021, de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
din Codul penal, in baza episodului faptic din 02 noiembrie 2021, in intervalul orei 22:54
- 22:56, de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul
penal, n baza episodului faptic din 03 noiembrie 2021, in intervalul orei 00:33- 00:40, de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 11 noiembrie 2021, in intervalul orei 04:20 - 04:26, de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 11 noiembrie 2021, in intervalul orei 04:37 - 04:50, de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 18 noiembrie 2021, in intervalul orei 16:56 - 16:59, de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 18 noiembrie 2021, in intervalul orei 17:20 - 17:23, de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in
baza episodului faptic din 18 noiembrie 2021, in intervalul orei 18:44 - 18:46, din motiv
ca faptele inculpatului nu Iintrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

69. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei recurate, prin prisma prevederilor
legale aplicabile spetei, instanta de recurs constatd ca, prima instantd prematur si
nejustificat a conchis achitarea inculpatului Rotaru Dumitru de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din Codul penal, mot*****d abstract ca,
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de corupere
pasiva, si anume a constatat lipsa obiectului juridic a infractiunii prevazute de art. 324 din
Codul penal, absenta laturii obiective a infractiunii incriminate, particularizata prin



“primirea” sau “acceptarea” mijloacelor banesti precum si semnul obligatoriu al laturii
subiective ce rezultd din scopul primirii mijloacelor banesti.

70. Instanta de recurs retine cd, concluziile anticipate ale instantei de fond cu
referire la faptul ca, “inregistrarile video realizate nu rezulta in mod cert faptul ca, la
data de 28.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:38 -14:41; la 28.10.2021,
in intervalul de timp cuprins intre orele 14:56 - 14:59; la 28.10.2021, in intervalul de
timp cuprins intre orele 16:38 - 16:40; la 30.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre
orele 00:24 - 00:26; la 30.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 00:53 -
00:56, la 30.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 03:17 - 03:20; la
01.11.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:03 - 11:06, la 02.11.2021, in
intervalul de timp cuprins intre orele 22:54 - 22:56, la 03.11.2021, in intervalul de timp
cuprins intre orele 00:33 - 00:40; la 11.11.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele
04:20 - 04:26; la 11.11.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 04:37 - 04:50; la
18.11.2021 in intervalul de timp cuprins intre orvele 17:20 - 17:23 si la 18.11.2021 in
intervalul de timp cuprins intre orele 18:44 - 18:46 - inculpatul Rotaru Dumitru ***** qr
fi primit mijloacele banesti in sume de 50 MDL, 100 MDL si 200 MDL, dar si 5 Euro, 20
Euro, 50 euro si 100 Euro, care ar fi fost lasate in pasaport de catre persoanele ce
intent*****qy sa traverseze frontiera de stat”, se combat prin actele procesuale
premergatoare masurilor speciale de investigatii intocmite de organul de urmarile penale
si recunoscute ca mijloace de proba in cauza penald dovedesc contrariul si urmau a fi
cercetate si apreciate prin prisma concludentii si pertinentei lor.

71. Subsecvent, instanta de recurs retine ca, constatdrile judecatorului fondului
privind lipsa indicarii sumelor care ar fi fost acceptate si primite, in privinta episoadelor
din data de 28.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:54 - 12:57 privind
primirea mijloacelor banesti de la Condrea Cristian *****; din data de 29.10.2021, in
intervalul de timp cuprins intre orele 22:20 - 22:22 privind primirea mijloacelor banesti
de la Ghetiu Dumitru *****; din data de 29.10.2021, intervalul orei 23:04 - 23:06 de la
Baltaga aurel ***** si din data de 18.11.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele
16:56 - 16:59 de la Svet Victor ***** urmeaza a fi apreciate ca fiind preamature, reiesind
din cumulul de probe anexate la materialele cauzei.

72. Relevante spetei, Colegiul penal atesta si explicatiile de recomandare formulate
in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2017, de modificare si
completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din
22.12.2014, pct. 2.7 stabileste expres cd, in contextul alin. (1) art. 324 CP, remuneratia
ilicita, indiferent de modalitatea normativa a faptei prejudiciabile, cunoaste atat o limita
inferioara, cat si o limita superioard. Astfel, este esential ca valoarea exprimata in bani a
remuneratiei ilicite, in conformitate cu alin. (1) art. 324 CP sa fie mai mare de 100 u.c.
(adica mai mare de 5000 de lei), insd sd nu depaseasca 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, altminteri, va opera alin. (4) art. 324 CP (daca valoarea exprimata
in bani a remuneratiei ilicite este mai mica de 100 u.c.) ori lit. d) alin. (2) art. 324 CP



(daca valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite se situeaza intre extremele 20 si 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotardrea de Guvern, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii). In definitiv, daca valoarea exprimati in bani
a remuneratiei ilicite va depasi 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotdrarea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, la
calificare se va retine lit. b) alin. (3) art. 324 CP.

73. Aici, Colegiul penal mai invedereaza ca, concluziile formulate de catre instanta
de fond, privind lipsa elementelor constitutive a faptelor infract*****ale imputate
inculpatului, nu au fost coraborate cu procesul-verbal de examinare din 13.07.2023,
potrivit caruia s-a efectuat examinarea suportului optic de stocare si anume DVD+R, de
model ,Freestyle”, expediat la solicitare, de catre IGPF in adresa Procuraturii
Anticoruptie, ce contine informatia cu privire la persoanele care au traversat frontiera
Republicii Moldova, introduse in baza de date a IGPF a MAI, de catre angajatul Rotaru
Dumitru, in perioada 27.10.2021-20.11.2021.

74. Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca, prima instantad a motivat sentinta
de achitare evaziv, indicand ca, situatia creatd urmeaza a fi interpretatd in favoarea
inculpatului, fara a fi analizate in raport cu celelalte probe prezentate de catre partea
acuzarii, or, aceasta contravine principiului de apreciere a probatoriului acumulat pe caz,
prin prisma corobordrii lui, precum si a normelor legale si cerintelor practicii judiciare la
emiterea sentintei judecatoresti.

75. Distinct, cu referire la lipsa probarii scopului infract™****al, incriminat
inculpatului Rotaru Dumitru ***** pentru toate episoadele faptice de care este invinuit,
aratat ca fiind “urgentarea si facilitarea fard un control corespunzaitor la trecerea
frontierei de stat’, colegiul penal retine si aceasta concluzie preamatura, ori raportind
procesul-verbal de examinare din 13.07.2023 la continutul inregistrarilor video realizate,
la data de 28.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:38 -14:41; la
28.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:56 - 14:59; la 28.10.2021, in
intervalul de timp cuprins intre orele 16:38 - 16:40; la 30.10.2021, in intervalul de timp
cuprins intre orele 00:24 - 00:26; la 30.10.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele
00:53 - 00:56; la 30.10.2021, in intervalul de timp cuprins Intre orele 03:17 - 03:20; la
01.11.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:03 - 11:06; la 02.11.2021, in
intervalul de timp cuprins intre orele 22:54 - 22:56; la 03.11.2021, in intervalul de timp
cuprins intre orele 00:33 - 00:40; la 11.11.2021, in intervalul de timp cuprins Intre orele
04:20 - 04:26; la 11.11.2021, in intervalul de timp cuprins Intre orele 04:37 - 04:50; la
18.11.2021 1in intervalul de timp cuprins intre orele 17:20 - 17:23 si la 18.11.2021 in
intervalul de timp cuprins intre orele 18:44 - 18:46, instanta de fond a omis sd motiveze
concluziile sale, raportate la fiecare din faptele infract™****ale imputate.

76. Instanta de recurs, retine cd potrivit art.93 alin.(3) a CPP, elementele de fapt pot
fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organele de control de
stat, organul de urmdrire penald, organul care exercita activitate speciala de investigatii,
de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod.



77. Totodata potrivit art.95 alin.(3) a CPP, daca administrarea probelor a fost
efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii
probelor se face de citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a
argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au
fost administrate probele.

78. Potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

79. In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs releva si dispozitiile art. 1 alin. (1) si
(2) din Codul de procedurda penald, in temeiul carora, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau sdavirsirea unei infractiuni.
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii §i statului de infractiuni,
precum $i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirgite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoanda nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i
condamnata.

80. Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari
corespunzdtoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri. Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

81. Fiind investit cu o situatie de fapt, judecatorul fondului, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza si expund in hotararea adoptatd situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat §i sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor vinovatia sau lipsa acesteia in actiunile inculpatului Rotaru Dumitru, in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din Codul penal.

82. Prin insuficienta motivarii sentintei, a fost afectatd hotararea si aceasta incalcare
nu poate fi Inldturatd decét prin desfiintarea hotararii pronuntate.

83. In acest sens, se noteaza ci, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.25 Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

84. De asemenea, in hotdrarea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19



decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

85. Asadar, sintetizand jurisprudentia constanta a CtEDO, si anume, dispozitiile art.
6 §1 CtEDO, se constatd impunerea instantelor nat*****ale sa-si motiveze deciziile,
urmand sd fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre
judecata instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sd se regdseasca argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia (hotardrea Boldea versus Romdnia).

86. Rezumand cele ment*****ate supra, Colegiul penal constatd ca, instanta de
fond nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva 1n cauza, fiind prezenta eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 444 din
Codul de procedura penala.

87. Totodata, prevederile art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd penala,
conform modificarilor operate prin Legea nr.245 din 31.07.2023 stipuleaza expres ca,
judecand recursul, instanta rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacd prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului.

88. Prin urmare, examinand recursul formulat, reiesind din solicitdrile acuzatorului
de stat privind casarea sentintei instantei de fond, raportate la constatarile invocate supra,
reiterand prevederile art.425 din Codul de procedura penald, Colegiul penal, urmeaza a
dispune casarea acestei sentinte si remiterea cauzei penale la rejudecare intrucat, in speta,
prin emiterea unei noi hotdrari in privinta inculpatului face posibila inrautatirea situatiei
ultimului, fapt ce contravine dispozitiilor legale reiterate supra.

89. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeazd sa se conducd de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 din Codul de procedura penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale i in masura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizat in prezenta decizie, sd elucideze faptele
importante pentru solut™****area justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in hotararea adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii sentintei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de
practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 385 din Codul de
procedura penala.

90. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de proceduri penala,
Colegiul penal —

D E CI1D E:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Codreanu Vitalie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-248/2023
din 27 decembrie 2023, caseazd integral aceastd sentintd, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecétor
Alexandru

Judecator

Judecator

Spoiala

Chirosca Igor

Babalau Denis



