Dosarul nr.2-9405/23 (2-23066752-12-2-11052023)

HOTARIRE

In numele legii
Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 29 februarie 2024 in mun.Chisinau
Hotarirea integrald Intocmita la 30 aprilie 2024.
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Turcan
Grefier ~ Chihai Aliona

cu participarea reprezentantului reclamantului *****  avocatul Lepilov Natalia, cu
participarea piritului *****_ si a reprezentantului sdu, avocatul Cobisenco lon,

in sediul instantei, in sedintd publicd, a examinat cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a lui *****  citre ***** privind apdrarea onoarei, demnitatii compensarea
prejudiciului moral, Incasarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:
Argumentele participantilor la proces

1. La data de 05.05.2023 ***** .3 adresat cu cerere de chemare 1n judecatd catre *****
privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, compensarea prejudiciului
moral, Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la data de 27.02.2023 pe pagina de pe reteaua
de socializare Facebook ***** s-a plasat video cu denumirea ***** gi banda lui 1si bate
joc de oamenii nostri si pe timpul oamenilor buni”, in care piritul a facut declaratii false si
defadimatoare in privinta reclamantului, si anume: 1) min.037 “Drugii lui ***** in
continuare isi bat joc de oameni”; 2) min.0:56 “Dracii si...***** care au furat statul
acesta”; 3)min.1:39 ”Ei mai departe 1si bat joc de oamenii-***** si brigada lui de sini, de
cumatri si de procurori”’; 4) min.5.10 ”Statul dsta capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva
problemele oamenilor, dar li creeaza ei prin cumatrii de al-dea de ***** >

3. Declaratiile mentionate, pe linga faptul ca sunt defdimatoare, contin informatii, care nu
corespund realitatii si judecati de valoare fara substrat factologic suficient, au fost declarate
cu rea-credintd, In scopul credrii unei imagini negative a subsemnatului in spatiul public,
mediatic, afectindu-i activitatea, lezindu-i onoarea si demnitatea.

4. Reclamantul a mai indicat, ca ocupa o pozitie sociala activa. Prin raspindirea in privinta sa
a informatiilor defaimatoare si care nu corespund realitatii si expunerea judecatilor de
valoare fara un substrat factologic piritul cu rea credintd Incearca si creeze impresia in
spatiul mediatic precum ca dlui practica o activitate ilegald, contrard legii. Totodata
actiunile imputate dlui de catre pirit ar constitui prin sine infractiuni sanctionabile in baza
legislatiei penale si Tnvinuirea publicd a oricdrei persoane In comiterea infractiunii, care
ultimul nu a sdvirsit lezeaza onoarea, demnitatea, reputatia persoanei. Desi legislatia 1n
vigoare permite limite mai largi in vederea criticarii persoanelor publice, persoana care
criticd urmeaza sa respecte anumite limite si sd nu expund judecdti de valoare fara nici un
substrat factologic si sd nu raspindeasca informatii false. Astfel de abordare este sustinuta
si de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Rumyana Ivanova c.Bulgariei,
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cauza Schmidt c.Austriei, cauza Perna c.Italiei, cauza Pascu c.Romaniei, cauza Lesnik
c.Slovaciei).

La data del4.03.2023 in adresa locului de munca a piritului a fost expediatd cererea
prealabild, inminata la data de 29.03.2023, care urma sa fie examinata in termen de 5 zile.
Nici o reactie la cererea prealabild expediata din partea piritului nu a parvenit.

in drept, reclamantul a motivat cererea conform art. 32 Constitutia RM, art.43 Cod civil,
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010. A suplimentat, ca facind
declaratiile mentionate, piritul a raspindit informatii care sunt defaiimatoare, false si vizeaza
direct persoana concreta, *****_ Judecatile de valoare ale piritului nu au nici un substrat
factologic, au un caracter defdimdtor si permit identificarea persoanei concrete-*****
Reiesind din informatia plasatd pe pagina Facebook ***** postarea mentionata a fost
distribuita foarte activ-mai mult de 143000 de vizionari. Luind 1n consideratie statutul social
al reclamantului si al piritului, mediatizarea larga a afirmatiilor respective, reclamantului a
fost adus prejudiciu moral considerabil, dar si a fost prejudiciatd reputatia profesionald,
fiind cauzat un prejudiciu moral in suma de 20 000 lei.

Reclamantul la data de 07.06.2023 a inregistrat cererea, prin care a concretizat pretentiile
sale.

Astfel, reclamantul ***** a golicitat, inclusiv prin cererea din 07.06.2023:-constatarea
faptului ca afirmatiile si declaratiile piritului ***** din inregistrarea video plasata pe pagina
*xkx% din reteaua de socializare Facebook din 27.02.2022 in privinta lui ***** si anume:
”Drugii lui ***** in continuare isi bat joc de oameni”; “Dracii si...***** care au furat
statul acesta”; “Ei mai departe isi bat joc de oamenii-***** gi brigada lui de sini, de
cumatri si de procurori”; ”Statul asta capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva problemele
oamenilor, dar li creeaza ei prin cumatrii de al-dea de ***** . sunt defaimatoare si false,
contin in sine judecati de valoare fara substrat factologic suficient, lezeazd onoarea,
demnitatea, reputatia profesionald a reclamantului *****; -obligarea piritului sa exprime
scuze publice adresate reclamantului ***** prin publicarea lor pe pagina de pe reteaua de
socializare Facebook ***** gi si publice pe reteaua de socializare Facebook ***** textul:
”Afirmatiile si declaratiile lui ***** din Inregistrarile video plasata pe pagina ***** din
reteaua de socializare Facebook din 27.02.2022 in privinta lui ***** i anume: ”Drugii
lui ***** in continuare isi bat joc de oameni”; ”Dracii si...***** care au furat statul
acesta”; Ei mai departe 1si bat joc de oamenii-***** si brigada lui de sini, de cumatri si de
procurori”; “Statul asta capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva problemele oamenilor, dar li
creeaza ei prin cumatrii de al-dea de ***** . sunt defaimatoare si false, contin in sine
judecati de valoare fard substrat factologic suficient, lezeazd onoarea, demnitatea, reputatia
profesionald a lui *****”; obligarea piritului sd radieze de pe pagina de pe reteaua de
socializare Facebook ***** inregistrarea video si postarea cu denumirea ”***** si banda
lui 1s1 bate joc de oamenii nostri si pe timpul oamenilor buni”; compensarea prejudiciului
moral, in suma de 20 000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

In calitate de temei de drept al cererii, reclamantul a indicat art. 32 din Constitutia
Republicii Moldova, Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului, avocatul Lepilov Natalia a sustinut
cererea de chemare 1n judecatd cu concretizarile ulterioare, a solicitat admiterea acesteia,
integral.

Piritul ***** n-a recunoscut pretentiile Tnaintate, a solicitat respingerea acestora.
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Reprezentantul piritului, avocatul Cobisenco Ion n-a recunoscut pretentiile inaintate, a
solicitat respingerea acestora. A sustinut argumentele, indicate 1n referinta depusa, in care
a notat, ca informatiile din secventa video nu contin aspecte denigratoare la adresa
reclamantului, se bazeazd pe un substrat factologic suficient si sunt de interes public.
Informatiile care fac obiectul actiunii nu au fost raspindite de pirit, dar au fost reflectate in
presa si sunt pure comentarii ale unor circumstante de fapt care deja erau publice. Totodata,
considerd ca informatiile reflectate nu sunt de natura sa aduca atingere onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale a reclamantului, asa cum piritul nu a folosit sintagme injurioase
sau 1njositoare in raport cu acesta. Afirmatiile piritului nu ofenseaza persoana, nu contravin
normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica, nu este folosit un
lexicon indecent. Subiectul comentat de pirit face parte din sfera publicd si vizeaza un
interes public general, or, problemele ce tin de lupta cu coruptia sunt extrem de actuale si
mediatizate in ultima perioada, iar acest fapt impune intiietatea dreptului la libera exprimare
fatd de dreptul privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. Mai mult,
*HsoRk este si presedintele partidului politic ”"Democratia Acasd”, iar in acest sens protectia
oferitd unui actor politic in legaturd cu comentarea unor informatii de interes public este
mult mai extinsa. Piritul solicitad respingerea actiunii si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 9 431,63 lei.

Aprecierea instantei:
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Audiind reprezentantul reclamantului, piritul si reprezentantul  piritului, apreciind
pretentiile formulate Tn actiune in raport cu probele prezentate, administrindu-le pertinenta
si temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneazd raportul juridic litigios, studiind
materialele cauzei, instanta de judecata considera cererea de chemare 1n judecata Tnaintata
de *****  catre ***** npefondatd si pasibild de respingere, reiesind din urmaitoarele
rationamente.

Potrivit art. 32 alin.(1) si (2) al Constitutiei RM, oricarui cetatean ii este garantatd
libertatea gindirii, a opiniei, precum i libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine
sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicial onoarea, demnitatea
sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Astfel, urmeaza a da o eficienta juridica
dispozitiilor prenotate prin prisma art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului paragraful 1 al cérui text direct statueaza cad orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinzind libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritétilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca libertatea
de exprimare constituie unul dintre pilonii principali ai societdtii democratice, iar exceptiile
care permit restrictionarea dreptului la libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si
informatiilor care ofenseaza, deranjeaza sau socheaza trebuie interpretate restrictiv, pe cind
necesitatea limitarii trebuie probatd in mod convingétor.

Potrivit art.7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010
(in continuare -Legea nr. 64 din 23.04.2010), orice persoana are dreptul la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false
cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.
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Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,
defaimare este raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald a persoanei, informatie este orice expunere de fapt, opinie sau idée
sub forma de text, sunet si /sau imagine; fapt este eveniment, proces sau fenomen care a
avut loc sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi
dovedita;, judecatda de valoare este opinie, comentariu, teorie sau idée care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecata de valoare
fara substrat factologic suficient este judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu
au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pina la
falsitate.

Conform art. 3 alin.(1) si (2) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma
informatiei protejate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Cu referire la pretentia despre constatarea faptului ca afirmatiile/declaratiile  expuse
public sunt defaimatoare si false, contin judecati de valoare fara substrat factologic
suficient si sunt lezante, obligarea exprimarii scuzelor publice si publicarea dezmintirii pe
pagina de pe reteaua de socializare Facebook ***** obligarea piritului sa radieze de pe
pagina de pe reteaua de socializare Facebook ***** inregistrarea video si postarea,
corespunzator.

In opinia instantei, intii de toate urmeaza a retine, ca reclamantul —****% gj pirfty] *****
sunt persoane publice, in sensul art.2 al Legii nr. 64 din 23.04.2010, potrivit careia:
persoand publica — persoand care exercita functii publice sau o alta persoand care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public. Astfel,
reclamantul ***** a detinut perioada anterioard  statut de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, membru al ***** jar la acest moment este presedintele Partidului
politic ***** jar piritul ***** este presedintele Partidului Politic "Democratia Acasa”,
este si activist civic, iar ambele persoane sunt notorii si bine cunoscute in tara noastra.
Deopotriva cu aceastd circumstantd, instanta mai retine, ca potrivit art.2 al Legii nr. 64 din
23.04.2010, prin “interes public” se va avea in vedere: interes al societatii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un
stat democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societdtii
sau al unei parti a ei. lar in conformitate cu art.6 alin.(2) din Lege, apararea onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a
primi informatii de interes public. In acelasi rind, art.25 alin.(2) al Legii stipuleazi, ci orice
dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutulu de interes public sau curiozitate se
interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public. Astfel, desi apararea onoarei,
a demnitatii si reputatiei profesionale sunt valori protejate de lege, in sensul alin.(2) a
articolului 25 al Legii, acest fapt nu inseamna ca ele din start prevaleaza asupra libertatii
publicului de a primi informatii de interes public, norma respectiva urmind a fi interpretata
prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Instanta de judecatda noteaza, ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, ca
internetul beneficiazd de un control si o protectie echivalentd cu cea a altor mijloace de
comunicare (Ferei impotriva Belgiei). Astfel, in materie de exprimare politicd si de
activitate civicd, art.10 CEDO prevede un nivel ridicat de protectie a dreptului la libertatea
de exprimare, atit pentru internet cit si pentru alte mijloace de comunicare.
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Conform circumstantelor expuse in cerere, la data de 27.02.2023 pe pagina de pe reteaua
de socializare Facebook ***** s-a plasat video cu denumirea ***** gi banda lui 1si bate
joc de oamenii nostri si pe timpul oamenilor buni”, in care piritul a facut unele declaratii si
comentarii, pe care reclamantul le-a apreciat ca fiind declaratii false si defdimatoare in
privinta sa, sau care reprezintd judecdti de valoare farda substrat factologic suficient, si
anume: 1) min.037 “Drugii lui ***** in continuare isi bat joc de oameni”; 2) min.0:56
“Dracii si...***** care au furat statul acesta”; 3)min.1:39 ”Ei mai departe 1si bat joc de
oamenii-***** si brigada lui de sini, de cumadtri si de procurori”’; 4) min.5.10 “Statul dsta
capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva problemele oamenilor, dar li creeaza ei prin cumatrii
de al-dea de *****

In sedinta de judecati a fost administrata proba, video cu denumirea “***** sj banda lui isi
bate joc de oamenii nostri si pe timpul oamenilor buni”, in care se constata, ca la data
indicata, piritul ***** gse afla in holul Parlamentului Republicii Moldova, unde a
intervievat un cetatean al R.Moldova, pe nume Andrei Sagaidac din com. Ciorascu, care
veni-se la audientd la deputatul O.Stamate, si care expunea niste acuzatii si nemultumiri
personale 1n contextul unui dosar penal pe numele sdu, ce era pe rolul unei instante de mai
multi ani de zile. Acest cetitean exprima acuzatii la adresa unor politisti, procurori,
judecatori, accentuind numele unui procuror, care ar fi fost finul lui ***** E; ca ar fi fost
anterior sa-l caute pe ***** E. la Parlament, s-a plins si altor deputati la adresa lui *****
E., a pomenit si de implicarea acestuia la ”Cariera Micauti”, expunindu-si opinia ca
*adckk B, ar fi trebuit sd fie arestat, a vorbit despre pretinse actiuni ale lui ***** E. de la
Floresti, s-a mai plins pe o multime de alte persoane (£.d.9). In inregistrare se vede cum
piritul ***** expune comentariile, mentionate in cererea de chemare in judecatd prin
citate intre ghilimele.

Aceastd inregistrare a fost plasatd pe pagina ***** din reteaua de socializare Facebook
din 27.02.2023.

In particular, obiectul examinarii in litigiul dedus judecitii, sunt expunerile piritului, prin
prisma Legii nr. 64 din 23.04.2010.

Instanta retine, ca reclamantul, considerind ca expresiile si comentariile facute de cétre
pirit si plasate pe pagina ***** din reteaua de socializare Facebook din 27.02.2023, sunt
defaimatoare, false si contin judecati de valoare fara substrat factologic suficient, care
lezeaza onoarea si demnitatea lui, la data de 14.03.2023 a expediat la adresa locului de
munca a piritului cererea prealabila, inminata la data de 29.03.2023, prin care a solicitat
dezmintirea relatarilor defdimatoare cu privire la aceste declaratii, exprimarea scuzelor
publice, publicarea acestora, radierea imediatd a postarilor citate si achitarea prejudiciului
moral (f.d.8). Raspuns la cererea prealabild nu a urmat.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, persoana lezata prin raspindirea
unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: a) este falsa,; b) este defaimatoare, c) permite identificarea persoanei
vizate de informatie.

Conform art. 7 alin. (3) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Conform art. 7 alin. (4) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, persoana lezata prin raspindirea
unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi, daca judecatile de valoare
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cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,; b) au
un caracter defaimator,; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.
Precum se constatd din cererea de chemare in judecata, reclamantul a invocat prevederile
art. 7 alin.(1)-(5) din Legea mentionata, (circumstante de drept) in intemeierea acestei
pretentii. Mai cu seamad, reclamantul sustine, cd afirmatiile expuse de pirit reprezinta
raspindirea unor relatari cu privire la fapte” care ar fi false si defaimatoare, dar si care
contin judecati de valoare fara substrat factologic suficient, si lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului.

Insa, instanta de judecati considerd, ci expresiile si afirmatiile expuse de catre pirit in
expunerile citate, nu reprezintd raspindirea unor relatari cu privire la fapte” care ar fi
false si defaimatoare, sinici nu se atribuie la judecati de valoare fara substrat factologic
suficient, In consecintd, nu este temei de a incadra actiunile piritului in prevederile Legii
nr. 64 din 23.04.2010, precum nu este temei de a fi tras la raspundere juridico-civild in
sensul acestei legi.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza §i este
defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte §i este in esenta falsda,
sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,; e) existenta §i
cuantumul prejudiciului cauzat.

Totodata, potrivit art.24 alin.(2) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, Piritul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimdtoare si/sau nu il vizeazda pe
reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; c) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea §ti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, d) informatia
raspindita este de interes public.

Instanta de judecatd, analizind integral continutul in forma scrisd a expunerilor piritului in
reteaua de socializare Facebook din 27.02.2023, considera cd reclamantul n-a demonstrat
ca speta Intruneste conditiile, prevazute de art. 24 alin.(1) lit. a)-d), al Legii nr. 64 din
23.04.2010, pentru a antrena raspunderea juridica civild a piritului. Concluzia instantei se
bazeaza pe urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 18 alin.(3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, In cererea de chemare in judecatd,
reclamantul va indica exact relatarile cu privire la fapte a caror dezmintire se solicita §i
textul dezmintirii sau judecatile de valoare fara substrat factologic suficient.

Instanta de judecatd constatd, ca in cererea de chemare 1n judecatd reclamantul a indicat
exact expresiile, pe care le considerd a fi false si defaimatoare, si care in opinia dlui, nu
corespund adevarului, fie se atribuie la judecdti de valoare fard substrat factologic
suficient, dupd cum urmeaza:”’Drugii lui ***** in continuare isi bat joc de oameni”;
”Dracii si...***** care au furat statul acesta”; “Ei mai departe isi bat joc de oamenii-*****
si brigada lui de sini, de cumatri si de procurori”; “Statul dsta capturat, nu ca e paralizat, nu
rezolva problemele oamenilor, dar li creeaza ei prin cumatrii de al-dea de ***** >

In contextul acestor exprimiri, instanta retine ca expresia ”Drugii lui ***** in continuare
isi bat joc de oameni” se referea la un cerc de alte persoane, la care s-a referit persoana
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intervievata de catre pirit, si anume, cet. Andrei Sagaidac din com. Ciordscu, care venise la
audientd la deputatul O.Stamate, si care expunea niste acuzatii $i nemultumiri personale
la adresa unui cerc mai mare de persoane (politisti, procurori etc.), cu referire la propriile
probleme legate de instrumentarea unui dosar penal pe numele sdu. Aceastd expresie nu
reprezintd , in opinia instantei, “raspindirea unor relatari cu privire la fapte” si nu-i poate
fi datad aprecierea de falsa sau defaimatoare, cu raportare la persoana reclamantului,
deoarece nu se refera la persoana lui *****  ¢i la alte persoane, care ar fi putut, eventual,
a fi In careva relatii cu reclamantul. De asemenea, instanta apreciazd, cd acest
comentariu/afirmatie a piritului reprezintd o opinie criticdA a acestuia, cu caracter
general, pe care si-a facut-o piritul reiesind din istoria relatata de cetateanul intervievat.
Expresiile ”Dracii si...***** care au furat statul acesta”; “Ei mai departe isi bat joc de
oamenii-***** i brigada lui de sini, de cumatri si de procurori”, pe lingd aceea, ca
reclamantul n-a demonstrat, in opinia instantei, cad este in esenta o relatare falsa, aceasta
expresie nici nu se Incadreaza in notiunea de relatari cu privire la fapte, in sensul art.7 alin
(2) al Legii citate. Ca si expresia anterioara, de asemenea, instanta apreciaza, cd aceste
comentarii/afirmatii a piritului reprezintd o opinie criticd a acestuia, cu caracter general,
pe care si-a facut-o piritul reiesind din interviul respectivului cetitean, care afirma despre
careva legaturi  dintre dl ***** si acele persoane, care, In opinia sa, iar fi
instrumentat/documentat  defectuos cauza penald, figurant al careia era cet.Andrei
Sagaidac din com. Ciorascu.

Instanta constata, pe alta parte, ca piritul a argumentat in referinta sa, cd expresiile enuntate
nu reprezintd o informatie defdimatoare, se bazeaza pe un substrat factologic suficient, este
de interes public si nu incalca drepturile reclamantului.

Instanta conchide, ca expresiile din interviul video cu textul: “Dracii si...***** care au
furat statul acesta” ; ”Ei mai departe 1si bat joc de oamenii-***** si brigada lui de sini, de
cumatri si de procurori” il vizeazd nu atit nemijlocit pe reclamantul ***** cit mai cu
seamd pe alte persoane, unele dintre care, cumva ar putea fi conectate la persoana
reclamantului, dacd e sa retinem afirmatiile persoanei intervievate, si constituie judecati
de valoare, deoarece contine opinia si comentariul piritului care reflecta atitudinea acestuia
fatd de comportamentul/actiunile acelor persoane, numele cérora erau vociferate de
cet.Andrei Sagaidac din com. Ciordscu, dar si, In parte, reflectd atitudinea piritului *****
fatd de reclamant, actiunile céaruia au fost anterior pe larg mediatizate in spatiul public,
perceput si apreciat de pirit ca fiind figurant in anumite probleme legate de delapidari a
averii statului, asa cum s-a exprimat piritul in sedinta de judecatd. Deci, anume astfel
piritul a perceput actiunile reclamantului, iar veridicitatea acestor judecati de valoare este
imposibil de dovedit, In opinia instantei.

Instanta retine, ca In sustinerea pozitiei sale de apdrare, piritul ***** a indicat niste
articole publicate anterior cu referire la activitatea reclamantului, si care au servit la
formarea atitudinii critice si a substratului factologic suficient al judecatilor de valoare a
piritului, expuse In raport cu reclamantul, dupd cum urmeaza: -la 02 iulie 2017 pe site-ul
https://www.jurnal.md a fost publicata o stire cu titlul Dupa ce a ajuns deputat PD,
contractele de milioane cu statul au inceput sa curgd girld pentru *###* ###:k%. |3 16 julie
2020 pe portalul https:// www.publica.md a fost publicat articolul Intitulat: ### sk
acuzat ca a introdus mai multe amendamente pentru legalizarea unor scheme cu tutun; - la
22 iulie 2022 pe portalul https://cotidianul.md a fost publicat un articol cu genericul: fostul
democrat HF*E HEEEE g sub invinuire pentru acte de coruptie. PA: a promis unei
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deputate 350.000 euro; -la 13 septembrie 2022 pe portalul https://replicamedia.md a fost
publicat un articol cu titlul: Vladimir Plahotniuc, ***** ***** "V]adimir Zara si Alexandru
Vilcu au obtinut 30 de zile de arest in dosarul blanchetelor pentru pasapoarte. (f.d.34-40).
In opinia instantei, expresia ”Statul dsta capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva problemele
oamenilor, dar li creeaza ei prin cumatrii de al-dea de *****  constituie nu altceva,
decit concluziile sijudecitile de valoare ale piritului cu referire la aceea, ca statul nu este
in stare sd rezolve problemele oamenilor, ci creeaza probleme prin oamenii care
gestioneaza treburile statului, iar expresia “cumatrii de al-dea de *****” nu se refera la
reclamant nemijlocit, ci la alte personaje, la general.

Subiectul comentat de piritul ***** face parte din sfera publica si vizeaza un interes public
general, or, problemele ce tin de lupta cu coruptia sunt actuale, mediatizate pe larg, ceea
ce plaseaza intiietatea dreptului la libera exprimare fatd de dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

In context, instanta va retine si prevederile art. 12 alin.(4) al Legii nr. 64 din 23.04.2010,
Persoanele care nu reprezinta autoritatile publice si nu pot influenta in niciun fel derularea
procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia privind vinovatia
unei persoane cu conditia ca: a) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca pina la
momentul dat nu exista o hotarire judecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei
respective; b) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii, §i nu de fapte
confirmate; c) faptele pe care se bazeaza comentariile privind vinovdtia unei persoane §i
calitatea procesuala a acesteia sa fie expuse cu precizie. Din contextul reportajului in
cauza, se constata, cad piritul ***** nu era persoana care expunea anumite fapte cu referire
la reclamant, ci doar comenta si expunea judecdti de valoare asupra circumstantelor, pe
care le relata cet.Sagaidac din com. Ciorascu 1n interviu, si comentariile sale se bazau si
pe anumite articole publicate in spatiul public cu referire la activitatea reclamantului.
Deci, in opinia instantei, exprimarile piritului nu depasesc cadrul legal, prevazut de art.12
alin.(4) al Legii nr. 64 din 23.04.2010.

Mai mult, instanta retine, cd piritul ***** este si presedintele Partidului Politic
”Democratia acasa”, iar n acest sens protectia oferitd unui actor politic in legaturd cu
comentarea unor informatii de interes public este mult mai extinsa, intrucit art.41 alin.(1) al
Constitutiei R.Moldova stabileste, ca: cetdtenii se pot asocia liber in partide si in alte
organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetitenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri. In acest sens, piritul ***** este
cunoscut 1n spatiul public pentru temele pe care le comenteaza, legate de criticile si lupta
cu “oligarhii”, cu privatizarile ilegale, cu averile unora, dobindite in opinia sa, fara temei
legal, etc.

Judecitile de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient nu constituie temei
de tragere la raspundere juridica civild in materie de apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale. Instanta mai retine si prevederile art. 25 alin.(3) si (6) al Legii enuntate,
conform carora: orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de
valoare sau relatare cu privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de
Jjudecatd de valoare. Orice alt dubiu care nu este demonstrat conform regulilor prescrise de
lege se interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Expresiile citate nu sunt relatari cu privire la fapte (care ar fi falsa si defaimatoare), deci
nu poate atrage, conform art. 7 alin. (3) din Lege, rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum §i repararea prejudiciului moral.
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Aceste expresii nu sunt nici judecdti de valoare fara substrat factologic si/sau cu caracter
defdaimator, deci nu poate atrage, conform art. 7 alin. (4), (5) din Lege, rectificarea sau
dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului
moral.

Aceste expresii nu sunt nici “injurii”, in sensul art. 7 alin. (6), (7) din Lege, astfel nicicum
nu pot atrage raspunderea sub forma de exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului
moral. In detaliu, expresia ”Dracii si...”, conform Dexonline cuvintul “Drac” reprezinti-
fiintd imaginard, de sex masculin, intruchiparea spiritului rdu, necuratul”. La figurat,
aceasta Tnseamna-om plin de pacate, rau, crud. Deci, aceastd expresie nu poate constitui
obiect de dezmintire sau temei de a obliga piritul sa ceard scuze si sa ceara reparare de
prejudicii, in baza Legii nr. 64 din 23.04.2010. Mai mult, dacad e de analizat contextul, in
care a fost exprimat acest cuvint, acesta (cuvintul) era adresat nemijlocit acelor persoane,
numele carora a fost vociferat de citre persoana intervievata de pirit.

Aceste expresii reprezintd judecdti de valoare (art.2 al Legii-judecatd de valoare- opinie,
comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este
imposibil de dovedit). La judecarea acestor categorii de cauze, trebuie tinut cont de
specificul notiunii de ”judecata de valoare”, care prezuma ca persoana nu poartd raspundere
pentru pdrerea expusa In privinta unor evenimente, circumstante, veridicitatea carora este
imposibil de a se demonstra. Respectiv urmeaza de facut o distinctie clard intre fapte si
judecdti de valoare.

Totodata, instanta constatd, cd reclamantul nu a exercitat pe deplin sarcina probatiunii,
conform prevederilor art. 24 alin.(1) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, si deci, nu poate
beneficia de prevederile art. 7 alin.(2-3) al Legii-intrucit nu sunt intrunite conditiile legale
pentru a fi incadratd In notiunea de “persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu
privire la fapte”, si nici nu poate beneficia de prevederile art. 7 alin.(4-5) al Legii-intrucit
nu sunt intrunite conditiile legale pentru a fi incadratd in notiunea de “persoanda lezata prin
raspindirea unor judecati de valoare”.

Conform art. 26 alin.(1) (2) al Legii, Orice persoana este in drept sa ceara in instanta de
Judecatd dezmintirea relatdrilor false si defidimdtoare cu privire la fapte. (2) In cazul in
care instanta de judecata va stabili ca actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si
defaimatoare este intemeiatd, iar reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri, instanta
va dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi
textul dezmintirii.

Acest capat de pretentie urmeaza a fi respins ca nefondat, pentru motivul, cd instanta nu a
constatat in expunerile piritului existenta relatarilor false si defaimatoare cu privire la
fapte.

Mai mult, in contextul solicitarii ’scuzelor publice”, instanta de judecatd respinge ca
nefondata aceastd solicitare, deoarece, potrivit art. 7 alin.(6-7) al Legii nr. 64 din
23.04.2010, solicitarea de a exprima scuze poate fi inaintata doar in cazul in care in
adresa persoanei (reclamantului) au fost exprimata injurie, insd,_in_spetd piritul nu_a
exprimat injurie in_adresa _reclamantului. Chiar si din continutul art. 2 al Legii, se va
retine, cd notiunea de “scuze > reprezintd— declaratie prin care persoana isi exprimd
regretul pentru injurie sau pentru informatii despre viata privata §i de familie. La caz,
piritul nu a exprimat injurie, si nici n-a divulgat informatii despre viata privata si de familie
a reclamantului. Inclusiv din aceste rationamente, nu poate fi acceptat un astfel de text al
dezmintirii.




56. In concluzie, pretentiile reclamantului citre pirit cu privire la constatarea ca fiind false si
defaimatoare a afirmatiilor si declaratiilor plasate in reteaua de socializare, si care contin
judecdti de valoare fara substrat factologic suficient, obligarea exprimarii scuzelor publice
si publicarea dezmintirii pe pagina de pe reteaua de socializare Facebook ***** obligarea
piritului s radieze de pe pagina de pe reteaua de socializare Facebook ***** inregistrarea
video si postarea cu denumirea “***** si banda lui 1si bate joc de oamenii nostri si pe
timpul oamenilor buni”, sunt nefondate si necesar de respins.

57. Cu referire la pretentia despre incasarea sumei de 20 000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral.

58. Potrivit art.7 alin.(3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin. (2), poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. Si alin.(5) si (7) al acestui articol prevede
repararea prejudiciului moral. Instanta de judecata considerd nefondatd aceastd pretentie din
rationamentul, ca este o pretentie subsecventd primei pretentii, iar respingerea pretentiei de
baza, ca fiind nefondatd, atrage inevitabil si respingerea ca nefondatd a pretentiei
subsecvente, in compensarea prejudiciului moral.

59. Cu referire la cererea despre incasarea cheltuielilor de judecata, si de asistentd juridica, si
anume 10 000 lei pentru serviciile de asistenta juridica, prestate de avocatul Lepilov Natalia
(Bon de plata seria GL nr.422533, £.d.54), si taxa de stat in suma de instanta considera
necesar de a o respinge ca nefondata, or, potrivit art.94 alin.(1) CPC, instanta de judecata
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca la cerere, partii care a avut cistig de
cauzad, cheltuielile de judecata.  Avind in vedere cd reclamantul n-a avut cistig de cauza,
instanta considera cd nu pot fi incasate in beneficiul acestuia careva cheltuieli de judecata.

60. Totodata, in sedinta de judecata piritul a fost asistat de avocatul Cobisenco lon, pentru
serviciile de asistentd juridica a cdruia piritul a achitat suma de 9 491,63 lei (Ordin de
incasare a numerarului din 08.06.2023, f.d.41), si pe care piritul ii solicitd a fi incasati de la
reclamant. Instanta de judecatd considerd necesar de a admite ca Intemeiatd cererea si
hotaraste a incasa de la ***** in beneficiul lui ***** suma de 9 491,63 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

61. Conform art.art. 238-241 CPC RM, instanta de judecata,-

A HOTARIT:

Se respinge ca nefondatd cererea de chemare in judecatd a lui ***** catre *****
privind apdrarea onoarei, demnitatii, constatarea ca fiind false si defdimatoare a afirmatiilor si
declaratiilor plasate in reteaua de socializare, si care contin judecdti de valoare fard substrat
factologic suficient, obligarea exprimarii scuzelor publice si publicarea dezmintirii pe pagina de
pe reteaua de socializare Facebook ***** obligarea piritului s radieze de pe pagina de pe
reteaua de socializare Facebook ***** inregistrarea video si postarea cu denumirea ~***** gj
banda lui 1si bate joc de oamenii nostri si pe timpul oamenilor buni”, compensarea prejudiciului
moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la ***** in beneficiul lui ***** suma de 9 491,63 (noud mii patru sute
nouazeci si unu,63) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).



Presedintele sedintei Maria Turcan
Judecatorul



