Dosarul nr. 3-72/26
2-26107751-02-3-24082026

HOTARARE
in numele Legii

3 septembrie 2026 municipiul Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului, judecator Mira Ghenadie
Judecatori Bostan Angela si Ghedrovici Nicolae
Grefier Lupan Tatiana

examinand in sedintd publica, actiunea in contencios administrativ electoral
inaintatd de Hohlova-Tiufeac Anna catre Comisia Electorald Centralda a Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ,

A CONSTATAT:

Obiectul si temeiurile actiunii deduse judecatii:

La 21 august 2026, Hohlova-Tiufeac Anna s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ electoral catre Comisia Electorala Centrala, prin care a solicitat anularea
Hotararii Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova nr. 4681 din 21 august
2026, ca fiind ilegala si neintemeiata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este primarul ales al satului
Chirsova, UTA Gagauzia, mandatul sdu fiind confirmat prin Hotararea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Chirsova nr. 36/13 nr. 46 din 19 noiembrie
2023 si prin procesul-verbal privind rezultatele votarii din aceeasi data.

A mentionat cd, prin hotdrarea Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 8
decembrie 2025, emisd in cauza contraventionald nr. 4-88/2025, a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional,
fiindu-1 aplicata inclusiv sanctiunea complementara sub forma privarii de dreptul de a
ocupa functia de primar pentru o perioada de 6 luni. Hotdrarea respectiva a fost
contestata cu recurs, nsa, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Sud din 23
martie 2026, recursul a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta fara
modificari.



Reclamanta a sustinut ca, desi decizia instantei de recurs este datata cu 23 martie
2026, despre solutia adoptata ar fi aflat, In mod neoficial, abia la 26 martie 2026, de la
grefierul judecatorului. Totodata, actul judecatoresc i-ar fi fost comunicat oficial abia
la 10 august 2026, dupd mai mult de patru luni de la adoptarea acestuia. In opinia
reclamantei, aceastd intarziere Tn comunicarea actului judecdtoresc nu 1ii poate fi
imputatd si nu poate produce consecinte juridice defavorabile in privinta calcularii
termenului sanctiunii complementare aplicate.

A relatat cd, Incepand cu 26 martie 2026, imediat ce a aflat despre solutia
instantei de recurs, a Incetat benevol si de facto exercitarea atributiilor aferente
functiei de primar, manifestand, astfel, o conduitd de buna-credinta si conformandu-se
sanctiunii aplicate. Ulterior, prin Decizia Consiliului satesc Chirsova nr. 4/1 din 21
aprilie 2026, Mesha Tatiana a fost desemnatd sa exercite temporar atributiile
primarului satului Chirsova.

De asemenea, reclamanta a precizat ca, in perioada 30 aprilie - 2 septembrie
2026, s-a aflat in concediu de maternitate, fapt confirmat prin certificatul medical
anexat la actiune.

A afirmat cd, la 21 august 2026, Comisia Electorala Centrald a adoptat Hotararea
nr. 4681 ,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al
satului Chirsova, UTA Gagauzia”, prin care a constatat incetarea inainte de termen a
mandatului sau de primar, in temeiul art. 5 alin. (8) lit. f) din Legea nr. 768/2000
privind statutul alesului local, si a stabilit desfasurarea alegerilor locale noi la 1
noiembrie 2026.

In opinia reclamantei, hotdrirea contestata este ilegala si neintemeiata, intrucat a
fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, fara
examinarea completd a circumstantelor relevante pentru determinarea statutului sau
juridic si fara stabilirea corectd a momentului de la care urma sa fie calculat termenul
sanctiunii complementare.

Cu referire la natura sanctiunii aplicate, reclamanta a sustinut ca privarea de
dreptul de a ocupa functia de primar pentru o perioada de 6 luni reprezintd o masura
temporara, limitatd in timp, iar nu o decadere definitivd din dreptul de a exercita
mandatul obtinut prin alegeri. Astfel, calculand termenul sanctiunii de la 26 martie
2026, data la care a incetat efectiv exercitarea atributiilor de primar, perioada de 6 luni
ar urma sa expire la 26 septembrie 2026, anterior datei stabilite de CEC pentru
desfasurarea alegerilor locale noi.

In acest context, reclamanta a considerat ci nu existau premise juridice pentru a
se constata Incetarea inainte de termen a mandatului sdu si pentru a fi organizate
alegeri noi, din moment ce, dupd expirarea sanctiunii temporare, aceasta ar fi fost
indreptatita sa-si reia exercitarea mandatului. A sustinut ca stabilirea alegerilor pentru
1 noiembrie 2026 este prematura si disproportionata, deoarece termenul interdictiei ar
expira la 26 septembrie 2026.

Reclamanta a mai invocat incalcarea procedurii de comunicare a actelor



judecatoresti, subliniind ca decizia Curtii de Apel Sud din 23 martie 2026 i-a fost
inmanata oficial abia la 10 august 2026, cu doar 11 zile inainte de adoptarea Hotararii
CEC nr. 4681. Potrivit acesteia, un act judecdtoresc nu poate produce consecinte
juridice 1n detrimentul persoanei inainte de comunicarea sa corespunzatoare, iar
intarzierea autoritdtilor In transmiterea actului nu ar putea modifica modul de calcul al
termenului sanctiunii $i nici justifica incetarea definitiva a mandatului.

A reprosat Comisiei Electorale Centrale ca, la adoptarea actului contestat, s-ar fi
limitat la informatiile cuprinse in Registrul de stat al actelor locale si la adresa
Judecitoriei Comrat din 18 august 2026, fird a cerceta toate imprejuririle cauzei. In
particular, CEC nu ar fi verificat data la care reclamanta a incetat efectiv exercitarea
atributiilor, data comunicarii oficiale a deciziei instantei de recurs, caracterul temporar
al sanctiunii s momentul expirarii perioadei de 6 luni.

In viziunea reclamantei, CEC a interpretat si a aplicat gresit art. 5 alin. (8) lit. f)
din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, intrucat sanctiunea aplicata
acesteia era una temporara si nu putea fi asimilatd unei interdictii definitive de a ocupa
functia de primar. Prin urmare, masura incetdrii inainte de termen a mandatului si
organizarea unor alegeri noi ar afecta atat dreptul sdu de a exercita mandatul
incredintat prin vot, cat si vointa alegatorilor satului Chirsova exprimata in cadrul
alegerilor locale.

Reclamanta a invocat si faptul ca, la adoptarea hotararii contestate, Comisia
Electorala Centrald nu ar fi tinut cont de imprejurarea ca se afla in concediu de
maternitate pana la 2 septembrie 2026. In opinia sa, adoptarea unei hotirari privind
incetarea mandatului in aceasta perioada, fara examinarea situatiei sale si a garantiilor
legale aferente concediului de maternitate, contravine principiilor protectiei sociale si
juridice.

Totodata, aceasta a sustinut ca actul administrativ contestat aduce atingere
dreptului sdu de a exercita mandatul electiv, dreptului la protectie sociala si juridica,
precum si dreptului alegatorilor din satul Chirsova de a fi reprezentati de persoana
aleasa prin vot. Potrivit reclamantei, ingerinta in aceste drepturi nu este justificata si
nici proportionald cu scopul urmarit, avand in vedere caracterul limitat Tn timp al
sanctiunii aplicate.

Pozitia paratului asupra actiunii in contencios administrativ:

La 2 septembrie 2026, Comisia Electorald Centrala a depus referinta, prin care a
sustinut solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibild, subsidiar, a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei, pirita a indicat cia la 20 august 2026, a receptionat
sesizarea Judecdtoriei Comrat (sediul Central) din 18 august 2026, insotitd de
hotéararea aceleiasi instante din 8 decembrie 2025 si decizia Curtii de Apel Sud din 23
martie 2026. Prin aceste acte judecatoresti definitive si irevocabile, reclamantei i-a
fost aplicatd sanctiunea complementard a privarii de dreptul de a ocupa functia de



primar pentru o perioada de 6 luni.

CEC a sustinut ca, potrivit art. 5 alin. (8) lit. f) din Legea nr. 768/2000 privind
statutul alesului local, existenta unei hotdrari definitive si irevocabile prin care se
interzice ocuparea functiei de primar pentru o perioada mai mare de 5 luni determina
incetarea de drept, inainte de termen, a mandatului. In aceasta situatie, conform alin.
(9) 1it. b) al aceluiasi articol si art. 178 din Codul electoral, Comisiei 1i revine obligatia
de a stabili data alegerilor locale noi. In consecinti, prin Hotirarea nr. 4681 din 21
august 2026, CEC a stabilit desfasurarea alegerilor pentru functia de primar al satului
Chirsova la 1 noiembrie 2026.

Referitor la admisibilitatea actiunii, parata a invocat faptul ca reclamanta nu a
demonstrat vatamarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ. Hotararea
contestata are ca unic obiect stabilirea datei alegerilor locale noi, nu instituie obligatii
in sarcina reclamantei si nu constituie temeiul incetirii mandatului sau. Incetarea
mandatului a intervenit ope legis, ca efect al hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile, iar nu in temeitul Hotararii CEC nr. 4681 din 21 august 2026. Prin urmare,
in lipsa unei vatamari concrete, actuale si personale, CEC a solicitat declararea
actiunii ca inadmisibila 1n temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In subsidiar, parata a sustinut ci actiunea este neintemeiati, deoarece incetarea
mandatului intervine de drept odata cu existenta unei hotarari definitive si irevocabile
prin care se interzice ocuparea functiei de primar pentru o perioadd mai mare de 5
luni, fara a fi necesara emiterea unui act distinct in acest sens. Expirarea ulterioara a
termenului sanctiunii nu poate determina reluarea exercitarii unui mandat deja incetat
si nici Inlaturarea procedurii de organizare a alegerilor noi.

Totodata, eventuala comunicare tardiva a deciziei Curtii de Apel Sud nu este
imputabila CEC si nu afecteaza legalitatea hotararii contestate. Pentru autoritatea
electorald au fost relevante caracterul definitiv si irevocabil al actului judecatoresc si
durata sanctiunii aplicate. Astfel, CEC a concluzionat ca Hotararea nr. 4681 din 21
august 2026 a fost adoptatd in limitele competentei legale si cu respectarea procedurii
prevazute de Codul electoral, solicitand, subsidiar, respingerea actiunii ca
neintemeiatd, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ.

Explicatiile participantilor la proces prezentate in cadrul sedintei de
judecata:

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale,
Munteanu Daniela a pledat pentru respingerea actiunii ca neintemeiatd, invocand
argumentele si temeiurile expuse in referinta.

Reclamanta, Hohlova-Tiufeac Anna, in sedinta de judecatd, desi a fost legal
citatd, cu indicarea locului, datei si orei desfasurarii sedintei, nu s-a prezentat, fara a
invoca motive temeinic justificate. Astfel, in temeiul prevederilor art. 218 lit. ¢) si d)
din Codul administrativ, Completul judiciar a considerat posibild examinarea cauzei
in lipsa reclamantei, care nu s-a prezentat in sedinta de judecatd si nu a justificat in
mod obiectiv absenta sa.



Aprecierea instantei de judecata:

Actiunea in contencios administrativ depusa de Hohlova-Tiufeac Anna este
admisibila, dar neintemeiatd, din motivele ce vor fi expuse in continuare de
Completul judiciar specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru.

Cu referire la admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, ,,anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot
fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara §i nu
contravine principiilor prezentului cod”.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, ,,legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept”.

Conform art. 5 din Codul administrativ, ,,activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii §i se aplica nemijlocit legea”.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, ,,daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod”.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, ,,0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare)”.

Din punct de vedere al felului actiunii in contencios administrativ, reiesind din
cerintele formulate, Completul de judecatd apreciaza ca actiunea Iinaintatd de
reclamanta Hohlova-Tiufeac Anna reprezintd o actiune in contestare, in conformitate
cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a), coroborate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ. Or, prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4681 din 21 august 2026 ,,Cu privire la stabilirea
datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al satului Chirsova, UTA
Gagauzia”, invocand caracterul ilegal si neintemeiat al acesteia. Prin urmare, obiectul
actiunii 1l constituie verificarea legalititii unui act administrativ individual pretins
defavorabil si, in cazul constatarii ilegalitatii acestuia si a vatamarii reclamantei in



drepturile sale, anularea sa integrala.

Conform art. 191 alin. (1) din Codul administrativ, ,,cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ’.

Potrivit art.191 alin. (3) Cod administrativ, ,,Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
emise de Banca Nationala a Moldovei, precum s§i actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral”.

Potrivit art.98 Cod electoral, ,,(1) in ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile in domeniul
electoral dupa cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Centru solutioneaza in prima
instanta:

a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei Electorale Centrale”.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, ,,actul administrativ individual
este orice dispozifie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public”.

Articolul 11 alin. (1) din Codul administrativ, prescrie ca ,,actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b)
acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de
orice fel”.

La caz, Completul judiciar atesta ca actul administrativ individual, identificat
prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 4681 din 21 august 2026 ,,Cu privire la
stabilirea datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al satului Chirsova, UTA
Gagduzia”, reprezinta act administrativ defavorabil reclamantei.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, »drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa’.

In acceptiunea art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, ,.controlul
Jjudecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.
17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
Jjudecata competente”.

Potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, ,,orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintata §i atunci cand autoritatea publica nu a



solutionat in termen legal o cerere”.

Din circumstantele expuse in actiunea de contencios administrativ rezultd ca
reclamanta revendicd vdatdmarea dreptului si a interesului legitim de a exercita
mandatul de primar al satului Chirsova, obtinut in urma alegerilor locale, pana la
expirarea duratei pentru care a fost aleasd, precum si de a-si relua exercitarea
atributiilor dupa expirarea sanctiunii complementare aplicate. Prin urmare, acesta
poate revendica, afectarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,
temeinicia pretentiilor urmand a fi examinatad odata cu fondul cauzei.

Articolul 163 lit. ¢) din Codul administrativ, prescrie ca, ,procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: c) legea prevede expres
adresarea nemijlocita in instanta de judecata’.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, ,pdnd la inaintarea
actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu exceptiile
prevazute de lege”.

La caz, Completul judiciar retine ca exceptarea reclamantei de la respectarea
procedurii prealabile rezultd din art. 91 alin. (5) din Codul electoral, care prevede
adresarea nemijlocitd la Curtea de Apel Centru cu actiuni privind legalitatea
hotararilor Comisiei Electorale Centrale, coroborat cu art. 163 lit. ¢) si art. 208 alin.
(1) din Codul administrativ.

Totodata, prin Hotararea CEC nr. 4681 din 21 august 2026 a fost stabilita data de
1 noiembrie 2026 pentru desfagurarea alegerilor locale noi pentru functia de primar al
satului Chirsova, UTA Gagauzia. Actiunea in contestare a fost depusa la 21 august
2026, 1n aceeasi zi 1n care a fost adoptat actul administrativ contestat. Prin urmare,
actiunea a fost Tnaintatd in interiorul termenului legal.

Potrivit art. 211 alin. (2) din Codul administrativ, ,,cererea de chemare in
judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.”.

Completul judiciar a stabilit cd cererea de chemare in judecata a fost semnata de
catre insasi reclamanta Hohlova-Tiufeac Anna.

Totodata, se atestd cd, reclamanta a prezentat dovada achitarii taxei de timbru
in suma de 200 lei, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea taxei de stat nr.
213 din 31 iulie 2023.

Astfel, coroborand prevederile legale citate anterior cu circumstantele de fapt ale
cauzei, Completul judiciar concluzioneaza ca reclamanta Hohlova-Tiufeac Anna este
subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ, a respectat procedura de
adresare in instantd, precum si termenul de depunere a actiunii. In plus, actiunea
depusa nu este exceptata de la controlul judiciar. Prin urmare, la caz, nu exista motive
de inadmisibilitate pentru actiunea formulatd de reclamanta Hohlova-Tiufeac Anna,
conform prevederilor art. 207 alin. (2) din Codul administrativ.

Cu referire la fondul actiunii.



In corespundere cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) si f) din Codul
administrativ, ,,examindnd actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e)”.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (hot.
Hirro Balani v. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.
21522/93 din 29.05.1997 §43).

In conformitate cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, ,.autoritdtile publice
si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor”.

Potrivit art. 219 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, ,instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces™.

In acord cu prevederile art. 225 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, ,,instanta
de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege”.

In virtutea art. 93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
nflecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale”.

In sensul art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, ,.in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept”.

Completul judiciar reitereaza ca obiect al prezentei actiuni il constituie controlul
judecdtoresc al legalitatii Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr. 4681 din 21
august 2026, prin care a fost stabilitd data de 1 noiembrie 2026 pentru desfasurarea



alegerilor locale noi pentru functia de primar al satului Chirsova, UTA Gagauzia

Pentru a decide astfel, autoritatea publica parata a constatat ca ,,mandatul de
primar al doamnei Hohlova-Tiufeac Anna a incetat de drept in baza art. 5 alin. (8) lit.
f) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, iar, subsecvent, Comisiei
Electorale Centrale ii revine obligatia de a stabili data alegerilor locale noi, in
conditiile legii”.

Potrivit art. 27 lit. g) din Codul electoral, Comisia Electorald Centrala ,,stabileste
data alegerilor locale noi, partiale si repetate, in conditiile prezentului cod”.

Conform art. 178 alin. (1) lit. b) din Codul electoral, ,,alegeri noi au loc daca
mandatul Guvernatorului (Bagcanului) Gagauziei sau al primarului a incetat inainte
de termen’.

In conformitate cu art. 178 alin. (2) din Codul electoral, ,,in ultimul an de mandat
nu se organizeaza alegeri noi pentru functia de Guvernator (Bascan) al Gagauziei
sau de primar. Alegeri noi pentru Adunarea Populara a Gagauziei sau pentru
consiliul local nu se organizeaza in ultima jumatate de an a mandatului’.

Potrivit art. 178 alin. (3) din Codul electoral, ,,in cazul aparitiei uneia dintre
circumstantele prevazute la alin. (1), autoritatile mentionate la art. 5 alin. (9) din
Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local sesizeaza Comisia Electorala
Centrala in termen de 15 zile de la aparitia sau constatarea circumstantelor
respective”.

Conform art. 178 alin. (4) din Codul electoral, ,,data alegerilor noi se stabileste
de catre Comisia Electorala Centrala in termen de cel mult 30 de zile de la data
constatarii circumstantelor prevazute la alin. (1), cu cel putin 70 de zile inainte de
ziua alegerilor, cu conditia ca alegerile noi vor avea loc concomitent, de cel mult 2
ori pe an, primavara §i toamna’.

In acceptiunea art. 178 alin. (5) din Codul electoral, ,,alegerile noi se desfisoard
in conditiile prezentului cod”.

Potrivit art. 5 alin. (8) lit. f) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului
local, ,,mandatul primarului inceteaza de drept inainte de termen in caz de existenta a
unei sentinge irevocabile de condamnare la privatiune de libertate sau a unei hotardari
definitive si irevocabile prin care se interzice de a ocupa functia de primar pentru o
perioada mai mare de 5 luni”.

Conform art. 5 alin. (9) lit. b) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului
local, ,,Comisia Electorala Centrala stabileste, in conditiile Codului electoral, data
alegerilor noi in cazurile prevazute la alin. (8) lit. f), la sesizarea instantei de
Jjudecata”.

Totodata, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publicd locala, ,mandatul primarului inceteaza inainte de termen in cazurile
prevazute la art. 5 alin. (8) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local”.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, in urma alegerilor locale
generale din anul 2023, Hohlova-Tiufeac Anna a fost aleasa in functia de primar al



satului Chirsova, UTA Gagauzia, fapt confirmat prin Hotararea Consiliului electoral
al circumscriptiei electorale Chirsova nr. 36/13 nr. 46 din 19 noiembrie 2023 si
procesul-verbal privind centralizarea rezultatelor votarii din aceeasi data.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat (sediul central) din 8 decembrie 2025, emisa
in cauza contraventionala nr. 4-88/2025, Hohlova-Tiufeac Anna a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata, inclusiv, sanctiunea complementara a privarii de dreptul de a ocupa
functia de primar pentru o perioada de 6 luni.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Hohlova-Tiufeac Anna a
contestat-o cu recurs. Prin decizia Curtii de Apel Sud din 23 martie 2026, pronuntata
in cauza nr. 4r-16/2026, recursul a fost respins ca neintemeiat, iar hotararea
Judecatoriei Comrat (sediul central) din 8 decembrie 2025 a fost mentinutd fara
modificari.

Ulterior, prin Decizia nr. 4/1 din 21 aprilie 2026, Consiliul satesc Chirsova a
desemnat-o pe Tatiana Mesa pentru exercitarea temporard a atributiilor primarului
satului Chirsova.

Totodata, din certificatul de concediu medical prezentat la materialele cauzei
rezulta cd, n perioada 30 aprilie-2 septembrie 2026, Hohlova-Tiufeac Anna s-a aflat
in concediu de maternitate.

La 10 august 2026, copia deciziei motivate a Curtii de Apel Sud din 23 martie
2026 a fost expediata reclamantei spre cunostinta.

Prin sesizarea nr. 11118 din 18 august 2026, inregistrata la Comisia Electorala
Centrala la 20 august 2026 cu nr. CEC-7/27615, Judecatoria Comrat (sediul central) a
comunicat autoritdtii electorale hotararea din 8 decembrie 2025 si decizia Curtii de
Apel Sud din 23 martie 2026, indicand cd hotararea judecdtoreascd a devenit
definitiva la 23 martie 2026.

Examinand sesizarea si actele judecatoresti anexate, precum si informatiile
cuprinse in Registrul de stat al actelor locale, Comisia Electorala Centrala a retinut ca
reclamantei i-a fost interzisa ocuparea functiei de primar pentru o perioada de 6 luni si
ca, prin Decizia Consiliului satesc Chirsova nr. 4/1 din 21 aprilie 2026, o alta
persoana a fost desemnata sa exercite temporar atributiile primarului.

In consecintd, prin Hotirarea nr. 4681 din 21 august 2026, Comisia Electorala
Centrala a luat act de sesizarea Judecatoriei Comrat (sediul central) si a stabilit pentru
1 noiembrie 2026 desfasurarea alegerilor locale noi pentru functia de primar al satului
Chirsova, UTA Gagauzia.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la 21 august 2026, Hohlova-Tiufeac Anna a
sesizat Curtea de Apel Centru cu prezenta actiune in contencios administrativ,
solicitand anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova nr.
4681 din 21 august 2026, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Cu intietate, Completul de judecata specializat evidentiaza faptul cd legalitatea
s1 temeinicia unui act administrativ vizeaza mai multe aspecte, printre care respectarea



competentei, respectarea procedurii si respectarea intocmai a cadrului legal care
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, in litigiile de contencios administrativ, instanta specializata are obligatia
de a verifica legalitatea si temeinicia actului administrativ individual sub urmatoarele
aspecte esentiale: exercitarea competentei legale de catre autoritatea emitenta,
respectarea procedurii prevazute de lege pentru emiterea actului si conformitatea
acestuia cu normele legale care vizeaza temeinicia actului.

In lumina celor expuse mai sus, Completul judiciar retine ci Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4681 din 21 august 2026 a fost emisa in limitele competentei
atribuite acestei autoritati prin lege, cu respectarea conditiilor materiale si procedurale
incidente, iar motivele invocate de reclamantd nu justificd anularea actului
administrativ contestat.

Cu referire la fondul cauzei, Completul judiciar constatd cd, prin hotararea
Judecatoriei Comrat (sediul central) din 8 decembrie 2025, Hohlova-Tiufeac Anna a
fost privatd de dreptul de a ocupa functia de primar pentru o perioadd de 6 luni. Prin
decizia Curtii de Apel Sud din 23 martie 2026, recursul declarat de reclamanta a fost
respins ca neintemeiat, iar hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari.

Asadar, la data adoptarii Hotararii CEC nr. 4681 din 21 august 2026 exista o
hotdrare judecatoreascd definitivd si irevocabila prin care reclamanter i1 fusese
interzisa ocuparea functiei de primar pentru o perioadd de 6 luni, adica pentru o
perioada mai mare de 5 luni, situatie care se incadreaza in ipoteza art. 5 alin. (8) lit. f)
din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local.

Din interpretarea literald si sistemica a art. 5 alin. (8) lit. f) din Legea nr.
768/2000 rezulta ca incetarea inainte de termen a mandatului primarului intervine de
drept atunci cand sunt intrunite cumulativ doud conditii: existenta unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile si interdictia stabilitd prin aceasta de a ocupa
functia de primar pentru o perioadd mai mare de 5 luni. In spetd, ambele conditii erau
indeplinite.

Sintagma ,,inceteaza de drept inainte de termen” denotd producerea efectului
juridic direct in temeiul legii, fard a fi necesara emiterea de catre CEC a unui act
constitutiv distinct privind Incetarea mandatului. Hotdrarea contestatd nu a aplicat
reclamantei o sanctiune noua si nici nu a dispus, prin ea insasi, incetarea mandatului,
ci a luat act de situatia juridica rezultatd din hotararile judecatoresti definitive si din
dispozitia imperativd a legii, stabilind consecinta electorala corespunzitoare -
organizarea alegerilor locale noi.

Contrar sustinerilor reclamantei, caracterul temporar al sanctiunii complementare
nu inlaturd efectul prevazut de art. 5 alin. (8) lit. f) din Legea nr. 768/2000.
Legiuitorul a stabilit in mod expres pragul de ,,mai mare de 5 luni”, astfel incat
aplicarea unei interdictii de 6 luni atrage incetarea de drept a mandatului, chiar daca
sanctiunea este limitatd in timp. Norma nu conditioneaza incetarea mandatului de
caracterul definitiv sau perpetuu al interdictiei si nici nu prevede suspendarea



temporara a mandatului pana la expirarea sanctiunii.

In acest sens, reclamanta confunda durata sanctiunii complementare cu durata
efectului produs asupra mandatului electiv. Expirarea perioadei pentru care a fost
interzisd ocuparea functiei inldturda, pentru viitor, restrictia stabilitd prin hotararea
judecdtoreasca, insd nu reactiveazd un mandat care, Intre timp, a incetat de drept in
temeiul legii. Legislatia pertinenta nu instituie un mecanism de suspendare si reluare
automatd a aceluiasi mandat In situatia prevazuta de art. 5 alin. (8) lit. f), ci
reglementeaza expres incetarea acestuia inainte de termen si organizarea alegerilor
noi.

Prin urmare, imprejurarea invocata de reclamanta cd termenul de 6 luni ar expira
la 26 septembrie 2026, anterior datei de 1 noiembrie 2026 stabilite pentru desfasurarea
alegerilor, nu este de natura sa afecteze legalitatea actului contestat. La momentul
expirarii sanctiunii, reclamanta nu putea relua exercitarea unui mandat care incetase
deja de drept. O interpretare contrard ar lipsi de efect util art. 5 alin. (8) lit. f) din
Legea nr. 768/2000, intrucat ar transforma incetarea inainte de termen a mandatului
intr-o simpld suspendare, desi legiuitorul a reglementat distinct si neechivoc
consecinta juridicd a incetarii.

Completul judiciar mai retine cd momentul incetarii efective de catre reclamanta
a exercitarii atributiilor de primar nu reprezinta o conditie prevazuta de art. 5 alin. (8)
lit. f) din Legea nr. 768/2000 pentru incetarea mandatului. Norma nu leaga producerea
acestui efect de manifestarea de vointa a alesului local, de predarea atributiilor ori de
desemnarea persoanei care exercita interimatul, ci de existenta hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile cu continutul indicat de lege.

In consecinti, conduita reclamantei de a inceta exercitarea de facto a atributiilor
incepand cu 26 martie 2026, chiar daca este invocata ca expresie a bunei-credinte, nu
modifica natura si efectele juridice ale hotararii judecatoresti si nici regimul legal al
incetarii mandatului. De asemenea, Decizia Consiliului satesc Chirsova nr. 4/1 din 21
aprilie 2026, prin care Mesa Tatiana a fost desemnata pentru exercitarea temporard a
atributiilor primarului, confirmd existenta unei situatii in care reclamanta nu mai
exercita atributiile functiei, Tnsa nu constituie temeiul juridic determinant al ncetarii
mandatului.

Nu poate fi retinut nici argumentul referitor la comunicarea deciziei Curtii de
Apel Sud abia la 10 august 2026. Caracterul definitiv si irevocabil al deciziei
pronuntate in recurs nu depinde de data la care copia motivatd a acesteia a fost
comunicata reclamantei. Comunicarea actului judecdtoresc asigurd informarea
participantului si exercitarea drepturilor procesuale prevazute de lege, insd nu amana
producerea efectelor juridice ale unei decizii irevocabile panda la momentul
receptiondrii copiei sale.

La adoptarea Hotararii nr. 4681 din 21 august 2026, CEC nu era competenta sa
verifice legalitatea hotdrarilor judecdtoresti, s modifice momentul producerii
efectelor acestora sau sa reevalueze sanctiunea aplicatd reclamantei. Autoritatea



electorald era obligata sa tind seama de actele judecatoresti existente, care beneficiau
de autoritatea lucrului judecat si erau obligatorii atat pentru participanti, cat si pentru
autoritatile publice.

Eventuala intarziere in comunicarea catre reclamantd a deciziei instantei de
recurs nu este imputabila Comisiei Electorale Centrale si nu poate constitui un motiv
de anulare a hotararii adoptate de aceasta In temeiul unui act judecdtoresc definitiv si
irevocabil. De altfel, reclamanta nsasi sustine ca a cunoscut solutia instantei de recurs
inca din 26 martie 2026 si cd, incepand cu aceastd datd, a incetat exercitarea
atributiilor de primar.

In aceeasi ordine de idei, faptul ci sesizarea Judecatoriei Comrat a fost transmisa
CEC la 18 august 2026 nu inldturd existenta circumstantei legale care impunea
organizarea alegerilor noi. Termenul prevazut la art. 178 alin. (3) din Codul electoral
pentru sesizarea Comisiel urmdreste asigurarea celeritatii procedurilor electorale.
Depasirea acestuia de catre autoritatea obligata sa sesizeze CEC nu stinge competenta
Comisiei si nici nu inldturd efectele juridice produse de incetarea de drept a
mandatului, in lipsa unei dispozitii legale care sa prevada o asemenea sanctiune.

Completul judiciar respinge si argumentul potrivit caruia CEC nu ar fi examinat
toate circumstantele relevante. Din dosarul administrativ rezultd ca autoritatea
electorald a verificat sesizarea Judecatoriei Comrat, hotararea primei instante, decizia
Curtii de Apel Sud si informatiile din Registrul de stat al actelor locale referitoare la
desemnarea persoanei care exercita temporar atributiile primarului. Aceste elemente
erau suficiente pentru verificarea conditiilor prevazute de art. 5 alin. (8) lit. f) din
Legea nr. 768/2000.

In procedura respectivi, CEC nu avea obligatia de a stabili data inceperii
executdrii sanctiunii contraventionale si nici data exacta a expirarii acesteia, deoarece
aceste Tmprejurari nu schimbau faptul juridic determinant: reclamantei 1i fusese
interzisa, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, ocuparea functiei de primar pentru
o perioada de 6 luni, mai mare decét pragul legal de 5 luni.

Nici aflarea reclamantei in concediu de maternitate in perioada 30 aprilie - 2
septembrie 2026 nu afecteaza legalitatea Hotdrarii CEC nr. 4681 din 21 august 2026.
Incetarea mandatului nu a intervenit ca urmare a incapacitatii temporare de munci sau
a concediului de maternitate, ci in temeiul existentei unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile prin care i s-a interzis ocuparea functiei de primar pentru o
perioada mai mare de 5 luni.

Garantiile sociale aferente concediului de maternitate nu pot inlatura
consecintele juridice expres prevazute de legislatia privind statutul alesului local.
Functia de primar are natura unei functii elective si este exercitatd Tn baza unui
mandat de drept public, iar Incetarea acestuia este reglementata de normele speciale
ale Legii nr. 768/2000 si ale Legii nr. 436/2006. Prin urmare, regulile privind protectia
raporturilor obisnuite de munca nu pot fi transpuse automat asupra unui mandat
electiv si nu pot impiedica producerea efectelor unei hotarari judecatoresti definitive.



Subsecvent incetarii inainte de termen a mandatului, art. 178 alin. (1) lit. b) din
Codul electoral impune organizarea alegerilor noi. In temeiul art. 5 alin. (9) lit. b) din
Legea nr. 768/2000 si al art. 27 lit. g) din Codul electoral, CEC este autoritatea
competenta sa stabileasca data scrutinului.

La caz, Judecatoria Comrat a sesizat CEC la 18 august 2026, sesizarea fiind
inregistrata la autoritatea electorald la 20 august 2026. La 21 august 2026, Comisia a
adoptat hotararea contestata, respectand termenul de cel mult 30 de zile prevazut de
art. 178 alin. (4) din Codul electoral. Data scrutinului a fost stabilita pentru 1
noiembrie 2026, cu cel putin 70 de zile inainte si in perioada de toamna, astfel cum
impune aceeasi norma.

Totodata, nu rezultd incidenta interdictiei prevazute de art. 178 alin. (2) din
Codul electoral privind neorganizarea alegerilor noi in ultimul an al mandatului
primarului. Mandatul reclamantei a fost obtinut in urma alegerilor locale din anul
2023, iar hotararea privind organizarea scrutinului nou a fost adoptatd la 21 august
2026, 1nainte de intrarea in ultimul an al duratei ordinare a mandatului.

In aceste conditii, CEC nu dispunea de o marji de apreciere in privinta
oportunitatii organizarii alegerilor noi. Odatd constatatd existenta unei hotarari
definitive si irevocabile prin care reclamantei i-a fost interzisd ocuparea functiei de
primar pentru o perioada de 6 luni si, implicit, incetarea de drept a mandatului,
autoritatea electorala avea obligatia legald de a stabili data alegerilor noi. Actul
contestat reprezintad astfel executarea unei competente obligatorii, iar nu manifestarea
unei puteri discretionare prin care CEC ar fi putut decide mentinerea ori reluarea
mandatului reclamantei.

In ceea ce priveste pretinsa atingere adusa vointei alegatorilor satului Chirsova,
Completul judiciar retine cd mandatul electiv se exercitd in conditiile si limitele
stabilite de lege. Votul exprimat de alegatori nu exclude aplicarea cauzelor legale de
incetare inainte de termen a mandatului. Dimpotriva, organizarea alegerilor noi, in
situatia in care mandatul primarului a incetat de drept, asigura continuitatea si
legitimitatea democratici a administratie1 publice locale, oferind colectivitatii
posibilitatea de a-si alege un nou reprezentant.

Prin urmare, ingerinta invocata de reclamanta are un temei legal clar, urmareste
asigurarea legalitatii exercitarii functiei publice elective si a continuitdtii
administratiei locale si reprezintd consecinta directd a unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. Stabilirea alegerilor noi nu poate fi calificatd ca o masura
prematura ori disproportionata, att timp cat aceasta constituie consecinta expres
prevazuta de lege pentru incetarea Tnainte de termen a mandatului.

in consecinti, Completul judiciar constati ci Hotirdrea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4681 din 21 august 2026 a fost adoptatd de autoritatea competenta, in
temeiul unei situatii de fapt confirmate prin acte judecatoresti definitive si irevocabile,
cu aplicarea corecta a prevederilor art. 5 alin. (8) lit. f) si alin. (9) lit. b) din Legea nr.
768/2000, precum si ale art. 178 alin. (1) lit. b), alin. (3)—(5) din Codul electoral.



Pe cale de consecintd, Completul judiciar concluzioneaza ca Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4681 din 21 august 2026 a fost emisa cu respectarea cadrului
normativ aplicabil, in limitele competentei autoritatii publice si in scopul realizarii
interesului public.

In lipsa identificarii unor incilcari ale normelor de drept material sau procedural
care sa determine anularea actului contestat, criticile reclamantei sunt neintemeiate.

Fatd de cele retinute in prezenta hotarare, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide cd actiunea inaintatd de
reclamanta Hohlova-Tiufeac Anna cdtre Comisia FElectorald Centrala privind
contestarea actului administrativ — Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 4681
din 21 august 2026 ,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor locale noi pentru functia
de primar al satului Chirsova, UTA Gagauzia” este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa integral.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit. f), art.225 Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,-

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de Hohlova-Tiufeac Anna catre
Comisia Electorala Centralda a Republicii Moldova privind anularea Hotararii
Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova nr. 4681 din 21 august 2026 se
respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie. Recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 (trei) zile.

Presedintele completului,
judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Ghedrovici Nicolae



