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SENTINTA
Innumele LEGII

24 august 2020
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Ana Grosu, Nicolae Leuca

Cu participarea:

Procurorului Vladimir Mosnega, Vasile Golban, Anastasia Juravliova
Aparatorilor Veronica Pascal, Miroslav Caus, Dorin Cimil,

In prezenta inculpatului Erhan Vasile Simion, reprezentantului partii vitimate-
Andrei Cheptea, Marcel Lungu, Vitalii Mamaliga

Examinind in sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penala de
invinuire a cet. Erhan Vasile Simion nascut la ***** in *****  domiciliat in
mun.Chisindu, ***** casatorit, ne supus militar, persoane la intretinere nu sunt,
studii superioare, angajat in campul muncii, anterior ne judecat, cetifean al
Republicii Moldova, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal,

Cauza a fost repartizatad judecatorului A. Catand conform prevederilor art.344 CPP
RM 1a 26.12.2016, cauza a fost examinata in perioada 26.12.2016 — 24.08.2020,

Instanta de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cuaze Speciale din 03 noiembrie 2016 si
rechizitoriului, Erhan Vasile Simion, detinand functia de contabil-sef, cu
dreptul la a doua semniturd al Intreprinderii de Stat , Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul” cod fiscal ***** angajat in baza



ordinului intreprinderii nr.***** din ***** i contractului individual de
munca nr.***** din ***F** 3 comis abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, soldatd cu
urmiri grave, in urmitoarele circumstante: In baza anuntului publicat in
Monitorul Ofiacial al RM din 01.03.20%**** cu privire la vinzarea
bunului imobil neutilizat in proces tehnologic al 1.S.,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”, situat Tn mun.Chisindu, str.*****,
cu nr.cadastral *****la pretul initial de 6 100000 lei, S.A. ,,Parcul de
Autobuze din Balti", la data de 12.03.2012 a transferat in baza dispozitiei
de platda nr.*#*** g prA*EE* din  FEEEE pe contul bancar al
organizatorului licitatiei, 1.S.,Statiunea tehnologico-experimentali
Codrul”, acontul pentru participare la licitatie, in suma de 610 000,0 lei si
taxa de participare de 1500,0 lei. La data de 14.03.20%**** S A. , Parcul
de Autobuze din Balti” a depus cererea de participare la licitatia din
18.03.20%**** cu anexele necesare, acte primite de catre administratorul
1.S."Statiunea tehnologico-experimentald Codrul”. Ulterior, depunerii
pachetului de acte pentru participarea la licitatie, SA ,,Parcul de autobuze
din Balt1” a constatat, conform datelor Registrului bunurilor imobile ca,
bunul expus la licitatia din 18.03.20%**** nu apartine 1.S."Statiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul” si cd asupra acestui imobil sunt
aplicate doua interdictii si sechestre de catre executorii judecatoresti.
Necatind la aceste circumstante, comisia de licitatic a 1.S."Statiunea
Tehnologieo-Experimentald  Codrul” a  petrecut licitatia  din
18.03.20***** gi a desemnat un alt agent economic cistigator al licitatiei,
care a si procurat bunul imobil. Din aceste considerente, prin scrisoarea
nr *FEEE qin kKRR QS AL Parcul de Autobuze din Balti” a solicitat
factorilor de decizie ai 1.S.,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” sa prezinte procesele-verbale ale licitatiei si sa restituie acontul
in suma de 610 000,0 lei, acestea din urma, insa Erhan Vasile, din
intentia directd, urmarind scopul personal, abuzand de functia detinuta -
contabil- sef, al Iintreprinderii de Stat ,Statiuneca Tehnologico-
Experimentala Codrul”, a refuzat categoric sa transfere acontul depus,
folosind acesta in activitatea intreprinderii de Stat ,Stafiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul”, inclusiv si achitarea salariului. Ca
urmare, Societatii Comerciale ,,Parcul de Autobuse din Balti” i-a fost
cauzat un prejudiciu 1n valoare de 610 000 lei RM. Tot el, Erhan Vasile,
la data de 21.10.2011, din intentia directd, urmarind scopul de profit,
abuzand de functia detinuta - contabil-sef, al intreprinderii de Stat
,»Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, a dispus efectuarea
transferului mijloacelor banesti in valoare de 43250 lei catre Gospodaria



Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal ***** condusa de el, Erhan Vasile,
realizat conform dispozitiei de plata nr.***** cu destinatia platii ,,pentru
chimicale” conform contractului nr. ***** **x**_  {J]terior, urmarind
scopul camuflarii actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate
in Borderoul circulatiei mijloacelor banesti pentru luna octombrie 2011,
precum ca operatiunea mentionata, privind transferul mijloacelor banesti
in valoare de 43250 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V”, a fost
efectuat catre ,,Centru Stiintifico-Practic Protectia Plantelor” SRL. Tot el,
la data de 25.03.20***** din intentia directa, urmarind scopul de profit,
abuzind de functia detinuta - contabil-sef, al intreprinderii de Stat
,»otatiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, a dispus efectuarea
transferului mijloacelor banesti in valoare de 53250 lei catre Gospodaria
Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal ***** condusa de el, Erhan Vasile,
realizat conform dispozitiei de plata nr.***** cu destinatia platii ,,pentru
portaltoi” conform contractului nr. *****_ Ulterior, urmarind scopul
camuflarii actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate in
Borderoul circulatiei mijloacelor banesti pentru luna martie 20%****,
precum cd operatiunea mentionata, privind transferul mijloacelor banesti
in valoare de 53250 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V”, a fost
efectuat catre ,,*****” SRL. Tot el, la data de 25.03.20***** din intentia
directd, urmarind scopul de profit, abuzand de functia detinuta - contabil-
sef, al 1intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, a dispus efectuarea transferului mijloacelor banesti in valoare de
60 002,95 lei cdtre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal
*axsk condusa de el, Erhan Vasile, realizat conform dispozitiei de plata
nr. ***** cy destinatia platii ,,pentru servicii mecanizme de defrisare”
conform contractului nr. *****_  Ulterior, urmarind scopul camuflarii
actiunilor sale, Erhan Vasile a introdus date denaturate in Borderoul
circulatiei mijloacelor banesti pentru luna martie 20***** precum ca
operatiunea mentionatd, privind transferul mijloacelor banesti in valoare
de 60 002,95 lei catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V”, a fost
efectuat catre ,,*****” SRL. Astfel, ca urmare in perioada 21.10.2011 -
25.03.20*%****  Erhan Vasile, abuzand de functia detinutia, urmarind
scopul de profit, a cauzat partilor vatamate un prejudiciu in valoare de
766502,95 lei.

2. Astfel, Erhan Vasile Simion, este invinuit ca a savarsit a comis abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, soldatd cu urmari grave - infractiunea prevazuta de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



3. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cuaze Speciale — Vasile Golban, din data de
15.01.2020, in temeiul prevederilor art.53, art.255, si art.325 alin.(2) din
Codul de procedura penala si Hotararii Curtii Constitutionale nr.24 din
17.10,20%**** " in vigoare din 17.10.20***** prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,,soldatd cu urmari grave” din art.37 alin.(2) lit.c)
din Codul penal, inculpatului Erhan Vasile i-a fost modificata invinuirea,
fara a agrava situatia acestuia, incriminindu-i savirsirea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, abuzul de serviciu, adica:
folosirea intentionatd de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu,
care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

in cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

4. Declaratiile reprezentantului partii vatamate, Cheptea Andrei, care fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, S.A ,Parcul de
Autobuze din Balti” a participat la licitatia de vinzare organizata de cétre
Intreprinderea de Stat ,,STE Codrul” a bunului imobil din or.Codru, str.
*ExEE cu nr. cadastral #**** cu suprafata***** Pentru participare S.A
’Parcul de Autobuze din Balti” a transferat pe contul Intreprinderii de
Stat ”STE Codrul” acontul in suma de 610 000 le1, care constituie 10%
din costul obiectului expus spre vanzare. Licitatia a fost petrecutd la data
de 18 martie 20***** de citre comisia de licitatie a Intreprinderii de Stat
”STE Codrul”, membru al cdreia era Erhan Vasile. Conform legislatiei in
vigoare, la data de 18 martie 20***** urma ca ”STE Codrul” sa restituie
participantilor la licitatie aconturile transferate persoanelor care nu au
fost desemnat castigatori a licitatiei date. La materialele dosarului sunt
anexate toate actele, probele care demonstreaza ca ”"STE Codrul”, nici
pand 1n prezent nu a restituit pe contul bancar a S.A ,,Parcul de Autobuze
din Balti”, suma de 610 000 lei, prin ce a fost ilegal lipsita de aceasta
suma de catre aceasta intreprindere. S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”
pe cale civila a obtinut hotararile instantei de judecata in care se obliga
Intreprinderea de Stat ”STE Codrul”, si restituie acontul in sumi de 610
000 lei, taxa de stat si alte cheltuieli. In procesul de judecati civil a fost
demonstrat ci comisia de licitatie a 1.S ”STE Codrul” a incilcat
intentionat si abuziv si prevederile legislatiei privind petrecerea licitatiilor
de vanzare -cumpirare a bunurilor ce apartin statului. In luna aprilie
20%***x S A | Parcul de Autobuze din Balti”, a depus o cerere in adresa
Procuraturii Generale a RM, in care a solicitat atragerea la raspundere



penald a persoanelor vinovate de comiterea ilegalitdtilor care au adus la
deposedarea S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”, de sursa baneasca in
sumd de 610 000 lei. Cu ordonanta de invinure a cet.Erhan Vasile de
comiterea Incdlcarilor legislatiei care au adus la deposedarea S.A ,,Parcul
de Autobuze din Balti”, de suma de 610 000 lei, S.A ,,Parcul de Autobuze
din Balti”, este de acord si a solicitat instantei de judecata sa fie Incasata
de la Erhan Vasile suma de 6***** 000 lei in folosul S.A ,,Parcul de
Autobuze din Balti”. La intrebarea procurorului, reprezentantul partii
vatamate S.A ,Parcul de Autobuze din Balti”, Andrei Cheptea a
concretizat c¢d, bunul supus licitatiei reprezenta un bun imobil neutilizat
in proces tehnologic, situat in mun.Chisinau, incapere izolata cu suprafata
de 3150 metri patrati. Suma de 610 000 lei, a fost transferati pe contul .S
”STE Codrul”, pina la data de 18.03.20*****_Releva ca, pina la data de
18.03.20%**** S ”STE Codrul”, nu era in proces de insolvabilitate. In
acea perioadi, Erhan Vasile detinea in 1.S ”STE Codrul”, functia
decontabil-sef, sau de director adjunct pe economie, dar precis nu
cunoaste. Indicd ca, in comisia de licitatie erau Stubei Boris de la
Ministerul Agriculturii, Caraman Maria, angajati la 1.S ”STE Codrul”, in
total era 5 membri. Mai indica cd, la licitatie a participat, Tmpreuna cu
inginerul Stalciuc Maxim. La data de 18 martie 20***** activa in calitate
de administrator a S.A ,Parcul de Autobuze din Balti”, iar Stalciuc
Maxim fiind angajat al la S.A ,,Parcul de Autobuze din Balti”. La
licitatia pentru vanzarea bunului mentfionat s-au prezentat la 09:30 pe
adresa str.Costiujeni din mun.Chisinuu. La ora 10 s-a inceput licitatia,
fiindu-1 oferit cuvantul, a prezentat presedintelui comisiei de licitatie,
Stubei Boris si administratorului 1.8 ”STE Codrul” Popovici, cererea prin
care a propus comisiel de licitatie sa suspende temporar petrecerea
licitatiei in legdtura cu faptul cad din momentul publicarii anuntului
privind petrecerea licitatiei date si pand in ziua licitatiei, vanzitorul 1.S
”STE Codrul”, nu a inldturat obiectiile S.A ,,Parcului de Autobuze din
Balti” catre obiectul dat, adicd nu era clard suprafata obiectului dat si
dreptul de proprietate si gestiune economicd, precum si alte neajunsuri
indicate in propunerile depuse in scris pana la ziua licitatiei de catre S.A
,Parcul de Autobuze din Balti” care sunt anexate la materialele dosarului.
Dupa citirea cererii de catre presedintele comisiei de licitatie Boris Stubei
si de catre directorul 1.S ”STE Codrul”, d-n Popovici si expunerea sa pe
acesta cerere, comisia a decis o intrerupere de 5 minute, la care toti
participantii la licitatie au fost nevoiti sd pardseascd sala de licitatie
pentru ca membrii comisiei de licitatie si directorul .S ”STE Codrul”, d-
n Popovici sa se sfatuie. Peste vreo 10-15 min au fost invitati din nou in



sald si domnul presedinte a declarat cd licitatia se va petrece si a propus
sd participe. Martorul declara ca, in calitate de administrator S.A
,Parcului de Autobuze din Balti” a solicitat sa fie suspendata licitatia,
pentru ca dorea sa invite reprezentantii CNA, Tnsa aceasta posibilitate nu 1
s-a oferit, ci dimpotrivd au fost rugati sd paraseasca sala si sa nu le
incurce sa petreaca licitatia. Mai indica ca, de catre el a fost facut apel la
nr. 902 si invitati reprezentantii inspectoratului de politie, in legatura cu
faptul ca presedintele comisiei de licitatie, Boris Stubei a refuzat s aplice
semndtura de primire pe exemplarul 2 a cererii SA ,,Parcul de Autobuze
din Bilti” de confirmare a primirii cererii date. In rezulatat s-a primit ci
ambele exemplare a cererii au rdmas in sald, iar pe el si pe reprezentantul
SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” Stalciuc Maxim, iau dat afara din sala
de licitatie. In aceeasi zi comisia de licitatie a declarat castigitor - SRL
,Lorinela Grup”, al 2 participant la licitatie. La iesirea din sala, martorul
a declarat cd, au solicitat de la presedintele comisiei, de la administrator,
st de la Erhan Vasile sa le elibereze imediat copia procesului-verbal de
petrecere a licitatiei. Au fost refuzati de catre toti 3 membri. Stubei Boris
s1 Popovici au spus ca toate aceste acte se afla la Erhan Vasile si urmeaza
sa le primeasca de la el. Imediat dupa aceste declaratii s-au prezentat 3
politisti de la Inspectoratul de Politie Centru pe care i-a rugat sa solicite
de la aceste 3 persoane mentionate, exemplarul 2 al cererii privind
obiectiile catre actele de proprietar de bunul imobil expus la licitatie. Nici
atunci $i nici pand in prezent, nu a primit al 2 exemplar al cererii si nici
colaboratorii de politie nu au reusit sa le declare si sa le raspunda pe
acestd cerere. Dupa primirea procesului-verbal nr.1, 2 si 3 de la Ministerul
Agriculturii al RM, a depus o cerere in adresa 1.S ”STE Codrul”, si le
restituie suma de 610 000 lei, in termen de 10 zile, in conformitate cu
regulamentul. Nu a primit aceasta suma nici pana in prezent. A depus o
cerere Tn adresa ministrului Ministerului Agriculturii, prin care a solicitat
ca Ministerul Agriculturii, in calitate de fondator a 1.8 ”STE Codrul”, si
recomande administratorului 1.S ”STE Codrul”, si restituie suma de
610 000 lei. Ministrul agriculturii a organizat chiar si o sedintd in biroul
sau, la care au fost invitati d-nii Stubei Boris, Popovici si Erhan Vasile, in
care ministrul posibil a cerut de la conducere restituirea sumei, deoarece
juristii ministerului au zis cd urma si restituie acesta suma 1.S ”STE
Codrul”. Declara ca, deoarece in procesul penal, Erhan Vasile este
persoana ce a comis prejudiciul, el urmeaza sa-l restituie, si anume suma
de 6***** (000 lei. La intrebarea avocatului Pascal Iuliana, concretizeaza
ca, suma de 610000 lei, a fost transferata de catre SA ,Parcul de
Autobuze din Balti”, pentru participarea la licitatie, in contul I.S ”STE



Codrul”. Releva ca, contabilul sef sau directorul economic sau persoana
care raspundea de operatiunile financiare a I.S ”STE Codrul”, era obligat
si deschidd un cont bancar separat pentru banii parveniti in adresa 1.S
”STE Codrul”, in calitate de acord de participare la licitatie, inclusiv
acesti bani (aceste conturi urmau sa fie pastrate pand la comercializarea
definitiva a obiectului expus la vanzare), fapt ce nu a fost respectat de
catre Erhan Vasile, persoana responsabila de organizarea licitatiei si in
calitate de secretar al comisiei de licitatie a I.S ”STE Codrul”. Mai relevi
ca, SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, a prezentat la materialele cauzei
date, deciziile si hotdrarile irevocabile a instantelor de judecata, prin care
s-au constatat: ilegalitatea procesului-verbal a Comisiei de Licitatie, prin
care SA ,Parcul de Autobuze din Balti”, a fost lipsitda de restituirea
contului in suma de 610 000 lei. In dosarul privind anularea procesului-
verbal al licitatiei, in calitate de parat este 1.S ”STE Codrul”. Dupa
obtinerea anularii procesului-verbal al licitatiei, SA ,,Parcul de Autobuze
din Balti”, a depus o cerere in adresa procuraturii, pentru a fi deschisa o
cauzd penald pe acest caz, dar nu tine minte daca a solicitat aplicarea
sechestrului pe conturile 1.8 ”STE Codrul”. Indicd ci, cunoaste despre
faptul ca Erhan Vasile, a semnat majoritatea actelor .S ”STE Codrul”, in
numele administratorului acestei intreprinderi. Concretizeazad ca,
persoana responsabild de organizarea licitatiei la .S ”STE Codrul”, era
obligatd sa pastreazd a conturilor transferate de participanti, potrivit
legislatiei R.Moldova, care obliga organizatorul licitatiei sa organizeze
pastrarea acestor acorduri. In obligatiile presedintelui comisiei, nu intr
pastrarea conturilor. Mentioneaza ca, Erhan Vasile, in calitate de secretar
al comisiei, a prezentat comisiei de licitatie toate actele si a consultat
membrii comisiei de licitatie privitor la lipsirea SA ,,Parcul de Autobuze
din Balti”, de acordul de participare in suma de 610 000 lei. Solicita
incasarea din contul lui Erhan Vasile, suma de 6***** 000 lei si suma de
10000 lei, cu titlu de asistenta juridica.

. Declaratiile martorului Andronic Petru, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca, detine functia de administrator a SRL
,, KRR din momentul fonddrii in anul 2004. Genul principal de
activitate a intreprinderii este prestarea serviciilor de sisteme ingeniresti
de apd si canalizare. La fel, dispunem si de licenta in constructii.
Referitor la relatiile economico-financiare cu intreprinderea de Stat
Statiunea Tehnologico-Experimerm i ..2 serul” a declarat ca in anul 2011,
au fost prestate servicii de defrisare 1 . or pe *****tiile STE ,, CODRUL”.
Suma totald a lucrarilor a constitui: arnximativ 200 000 lei, si lucrarile
efectuate au fost redate in actele ridicate prir. ssd.r.ar.td din 31.10.2016.



Lucrarile au fost efectuate in volum deplin de catre intreprinderea SRL
, R Ce se refera 1a dispozitie de plata nr. ***** din 25.03.20%****,
privind transferul in adresa SRL , *****” 3 mijloacelor banesti in valoare
de 60 002,95 lei, martorul a mentionat ca astfel de transfer nu a avut loc.
Transferurile care au avut loc sunt confirmate prin actele ridicate in baza
ordonantei din 31.10.2016. Referitor la relatiile economico-financiare cu
Gospodaria Taraneasca ,,Erhan V”, SRL ,,*****” 3 procurat de la ultimul
elemente de beton, pentru care s-au achitat complet.

. Declaratiile martorului Gherman Andrei, care in sedinta de judecatd a
declarat ca, sustine actiunea civild integral.

. Declaratiile specialistului Nicolae Istrati, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat cd, sustine declaratiile depuse in cadrul
urmadririi penale i a declarat ca detine functia de inspector principal din
cadrul Inspectiei Financiare. In baza ordonantei din 10.05.2016, a
efectuat inspectarea economico- fmanciard tematica la intreprinderea de
Stat Statiunea tehnologico-experimentala ,,CODRUL”, rezultatele
inspectirii fiind fixate in actul din 08.07.2016. In cadrul audierii, Nicolae
Istrati, In totalmente a sustinut concluziile reflectate in actul mentionat.
Ce se refera, la faptele care sunt obiectul invinuirii lui Erhan Vasile, a
mentionat cd in urma inspectarii s-a constatat o necorespundere totald a
datelor rulajelor bancare cu cele reflectate in evidenta contabila,
manifestatd prin tdinuirea tranzactiilor efctive si falsificare de acte
primare contabile din partea factorilor de decizie a STE ,,CODRUL”
soldate cu transferul mijloacelor financiare in suma totald de 156 502,95
lei, catre Gospodaria Taraneasca ,,ERHAN V” cod fiscal ***** fara a
avea catre aceasta careva obligatii financiare.

. Declaratiile martorului Tudor Popovici, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca, 1l cunoaste pe Vasile Erhan, au activat
impreund la Institutul de Horticulturd. Erhan a activat in calitate de
economist sef. Dar din perioada anului 2009 Tmpreund au activat la
Statiunea Tehnologica Experimentald Codru. El fiind in calitate de
director, iar Erhan era director financiar. Din perioada 01 Ianuarie 2010-
24.07.2010 a activat in calitate de director al statiunii desemnat de
ministru prin ordin, avind atributia de a deservi stiinta in cadrul
Institutului de Horticulturd conform planului stiintific de dezvoltare.
Institutul facea cercetdri in domeniul genetic, deservea fondul genetic,
care era amplasat pe suprafata de 250 de ha care era finantat aparte de
Stat, Conform Regulamentului Agriculturii. A avut contract pana in anul
20%**** 3 mai lucrat doud trei luni si a plecat la pensie si eliberat din
functie. Mai departe cum s-au desfasurat lucrarile nu poate spune. Despre



licitatiile desfasurate in perioada anilor 2011, 2012, 20***** comunica
ca nu s-a ocupat de ele. Comisia care organiza licitatiile era desemnata de
catre Ministerul Agriculturii. Si nici in ordinul Ministerului, familia sa nu
era pusd. Nu a desemnat nici o persoand sd organizeze comercializarea
bunului imobil de pe strada Grenoble cu num.cadastral:
QFFAF*x]1242%***%%04001 cu denumirea cladirea de producere sau de
Altuire. Statiunea Tehnologica Codru era fondata de catre Institut si
Institutul de Minister. Directorul la statiune nu putea vinde si lua, doar
organizarea. Ministerul Agriculturii la desemnat pe domnul Erhan. in
cadrul Institutului de Horticultura erau niste obiectele care statiunea si
Institutul nu le folosea din motiv cd erau uzate si lipsa de finante de a
inzestra cu cele necesare. Se are in vedere niste tractoare, un atelier, un
birou de constructie si alte obiecte mici. Conform inventarieri care s-au
facut la fondarea statiunii. Ministerul Agriculturii care era ca fondator a
statiunii ,a iesti cu o propunere de a scoate obiectele enumerate la
licitatie. Pe parcurs de cdtre minister era organizatd o comisie de licitatie
in care intrau reprezentati ai Institutului de Horticultura ca fondatori si
responsabili de stiintd ai Statiunii Tehnologice Codru si mai departe
Ministerul de Finante Ministerul Agriculturii, Ministerul Justitie, si iata
aceste comisii si organiza licitatia bunurilor. Din partea Statiunii Codru
reprezentat era domnul Erhan. Parcul de Autobuze Balti a depus suma de
600.000 de lei, pentru participarea licitatiei date, acolo nu a castigat,
peurma a aparut alt obiect la licitatie. Suma era la noi la Statiune Codru.
Participand la o discutie cu domul Cheptea eu l-am intrebat daca va lua
parte la licitatie, dumnealui mi-a comunicat ca da. Suma depusa nu a luat
parte la licitatie. Acesti bani trebuiau restituiti.

. Declaratiile reprezentantului legal al intreprinderii de Stat Statiunea
Tehnologico Experimentald Codrul”, Marcel, Lungu, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, prin hotararea din ## ¥tk
in dosarul nr. **#x*#x*xx Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a
constatat insolvabilitatea intreprinderii de Stat Statiunea Tehnologico
Experimentala Codrul” si a intentat procesul de insolvabilitate,
desemnandu-1 in functia de administrator de insolvabilitate. Functia
mentionata, o detine in baza certificatului de instruire profesionald nr.
FAHak181 din 05.05.2009. Referitor la tranzactiile suspecte, descrise in
invinuire, a declarat cd acestea au fost efectuatd pand numirea lui in
functia mentionata, si el a aflat despre acestea dupa ce a facut cunostinta
cu actul inspectarii economico-fmanciare tematice la intreprinderea de
Stat Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul din 08.07.2016.



10. Declaratiile martorului Starciuc Maxim, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si a indicat ca, activeaza in calitate de manager in
tranposrt in cadrul SRL ”MoldTrans-Tur” si SA ,,Parcul de Autobuze din
Balti” din anul 2010. Din anul 2010 detinea si functia de administrator
Filialei SA ’Parcul de Autobuze din Balti”. La sfarsitul anului 2012 a
primit indicatia de la administratia SA”PAB” sd caute in or.Codru un
spatiu/atelier pentru filiala SA >’Parcul de Autobuze din Balti”. Pentru a
indeplini aceasti sarcind, a inceput sd urmadrescd comunicatele
informative din Monitorul Oficial al R.Moldova. In cele din urmai la data
de 1 martie in Monitorul Oficial nr.42-47(4360- 4365) a gasit un anunt ca
pe data de 18-03-20***** ]a ora 10.00, in incinta Intreprinderii de Stat
”STE Codrul”, din mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni, 14, se va
petrece licitatie ,,cu strigare” de vanzare a bunului imobil din ***** cu
nr. cadastral ***** cu suprafata®*****, Ulterior a primit sarcina sa
pregatesc cererea si setul de acte necesare, conform anuntului din
Monitorul Oficial pentru participarea la licitatie. La data de 05-03-
20%**** ‘martorul a Tnaintat cererea nr.***** din numele SA *’Parcul de
Autobuze din Balti” cu privire la eliberarea informatiei ce tine licitatia
anuntatd, la care secretarul comisie de licitatie, d-nul Erhan V. a refuzat
sa ne elibereze documentatia solicitatd fara careva motive. In pofida
acestora SA ’’Parcul de Autobuze din Balti” a transferat acontul in suma
de 610 000 lei si taxa de participare de 1500 lei pe conturile IS ”STE-
Codrul”. Ulterior la data de 14.03.20***** martorul a depus si a
inregistrat cererea de participare la licitatie. Cererea de participare a fost
primitd sub semnitura de citre d-nul Popovici Tudor, director IS”STE
Codrul”. La data de 18.03.20***** martorul s-a prezentat impreund cu
Cheptea Andrei la licitatie pe adresa mun. Chisinau, or. Codru, str.
Costiujeni, 14. A urmat apoi prezenta la licitatie si1 inregistrarea
oponentilor. Ii, martorul a inaintat somatia nr.31ch din 18-03-20%**%** d-
lui director STE ,,Codrul” d-lui Tudor Popovici, paralel si d-nul Andrei
Cheptea un exemplar al somatiei i-a transmis, declarandu-i d-lui
presedinte al comisiei de licitatie - d-lui Stubei Boris, ca licitatia nu poate
avea loc, deoarece imobilul expus spre vanzare este de fapt inregistrat in
Registrul bunurilor Imobile pe IS >’Statiunea Tehnico-Experimentali
Vierul” si nici decum IS ”STE Codrul”, confirmat prin extrasul .din
registrul bunurilor imobile din data de 18-03-20***** ducand in eroare
si alti doritor1 de a participa la licitatie. Reprezentantii comisiei de
licitatie au cerut sa iese din incdpere, pentru a se expune asupra somatiei.
La scurt timp au fost invitati inapoi in incapere si D-nul presedinte al
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comisiei de licitatie d-nul Stubei Boris a declarat ca licitatia se va petrece.
Ca urmare reprezentantii SA *’Parcul de Autobuze din Balti” au declarat
ca nu poate fi petrecutd licitatia Tn asa mod, La care au fost solicitati sa
paraseascd incaperea, insd martorul mpreuna cu Cheptea Andrei nu au
dorit sa 1asa deoarece licitatia este publicd. in cele din urma, au fost
obligati fortat si iasa din sala. Indati dupa ce au iesit din sald, Cheptea
Andrei a telefonat la Centrul National Anticoruptie si politiei sectorului
or. Codru, solicitind implicarea urgentd in faradelegile infaptuite la
licitatie, insa CNA nu a reactionat in nici un fel, venind doar sectoristi de
la politie. Peste vreo 10 minute licitatia a luat sfarsit si a fost desemnat
castigatorul SRL “Lorinela-Grup”. Martorul a solicitat de la presedintele
comisie de licitatie sa elibereze procesul verbal al licitatiei, insa am
primit refuz. Tot atunci a rugat sd intoarcd un exemplar al somatiei
inaintate membrelor comisiei de licitatie, la care am fost informati ca nici
un document de la noi nu au primit. Dupd petrecerea licitatiei, la data de
*ak%.03.2016 a Tnaintat cererea nr.49 Ministerului Agriculturii prin care
a rugat sa se implice In cazul dat prin obligarea prezentarii setului de
documente pe obiectul expus la licitatie si examinarea legalitdtii
rezultatelor licitatiei, la cere pana in prezent nu am primit nici un raspuns.
La data de 22.03.20***** a fost depusa cererea nr.35ch la Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare privind anularea rezultatelor licitatiei
din 18- 03-20*****  insd rezultate la aceasta cerere nu s-au produs.
Martorul a mentionat ca, de facto, licitatia era condusa de catre contabil-
sef al STE ,,CODRUL”, Erhan Vasile. Si pana la petrecerea licitatie noi
de mai multe ori ne-am adresat cdtre Erhan sd ne elibereze actele pentru
licitatie, insd el de fiecare datd categoric, intr-o forma brutala, a refuzat sa
elibereze orice document.

Declaratiile martorului Leontean Serghei, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca, reprezinta interesele S.R.L. ,,Centru
Stiintifico-Practic Protectia Plante” aproximativ din anul 2011. Referitor
la relatille cu STE ,,CODRUL” martorul a confirmat faptul ca
intreprinderea pe care o reprezintd a avut relatii economico-financiare cu
STE ,,CODRUL” pe parcursul mai multor ani. in prezent se afla in litigiu
cu STE ,,CODRUL” din motivul neachitarii a unei datorii, formate ca
urmarea livrarii a unor chimicale. Martorul a mentionat ca, la 21.10.2011,
intreprinderea pe care o reprezintd nu a avut careva transferuri
mijloacelor banesti din partea STE ,,CODRUL”, respectiv careva bani in
baza ordinului de platd nr. ***** din 21.10.2011 nu a primit.

Declaratiile inculpatului Erhan Vasile care in sedinta de judecata a
declarat ca, nu recunoaste vinovatia, referitor la parcul de autobuse Balti,
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a activat in calitate de secretar, nu a fost membru comisie. In continuare
nu a dorit sa depuna careva declaratii, datoria fatd de parcul de autobuse
Balti in sumd de 610.000 lei apdrutda ca suma creditoriald in urma
licitatiei vinzarea obiectului care se afla la balanta ,,STE Codrul” si in
rezultatul careia interprinderea a fost iesita la insolvabilitate, instanta de
judecatd a validat aceasta suma in favoarea parcului de autobuse Balti si
care el, ca secretar al comisiei de petrecere a citatie nu duce nici o
raspundere ca factor de decizie. Referitor la GT ,,Erhan V” a declarat ca
nu este de acord cu invinuirea, fiind cd anterior a fost judecata si este
hotdrarea primei instantei irevocabila.

In afard de declaratiile martorilor audiati, acuzarea de stat a mai prezentat
spre cercetare instantei de judecatd urmadtoarele mijloace probatorii si
mijloace materiale de probd, care in viziunea procurorului ar confirma
vinovatia inculpatului Erhan Vasile in comiterea infractiunii imputate:
Actul inspectarii financiare, cu actele anexe, din 08.07.2016, in care sunt
evidentiate Incdlcarile care stau la baza Invinuirii inaintate. La fel, in
actul mentionat sunt comparate acte contabile reflectate in evidenta
contabild si actele care au avut loc de facto;

Actele, ridicate de la Camera inregistrarii de Stat, in baza ordonantei din
31.10.2016. in cadrul ridicarii a fost ridicat dosarul juridic a SRL
,, R unde administrator al intreprinderii este fratele invinuitului;
Actele ridicate de la SRL , *****” in baza ordonantei din 31.10.2016,
prin care a fost ridicat un set de acte ce reflecta relatiile economico-
financiare care au avut loc intre SRL ,,*****” cu STE ,,CODRUL, si
transferul din partea STE ,,CODRUL” in baza dispozitiei de plata
nr.***E* din 25.03.20%**** nu se regaseste;

Actele ridicate de la IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” la
18.04.20***** . dosarul de licitatie.

Concluziile instantei de judecata

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedura penald, precum si
cu cele ale art.21 din Constitufia Republicii Moldova, orice cetdtean
beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibild decat in
conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
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convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin §i in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdruia, sentinta
de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Potrivit art.14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, sdvirsita cu vinovatie
si pasibili de pedeapsi penald. In aceasti definitie a infractiunii sunt
enuntate trasaturile (semnele) esentiale ale acesteia, prin care ea se
distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sa constituie infractiune, ea trebuie
sa fie: a) prejudiciabild; b) prevazuta de legea penald; c) savarsitd cu
vinovitie; d) pasibild de pedeapsa penald. In lipsa uneia dintre aceste
trasaturi nu existd infractiune. Conform art.15 Cod penal, gradul
prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeazd elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva. Potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componentd de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, 1ar in conditiile cand din invinuirea
adusa lipsesc semnele obligatorii a elementelor componentei de
infractiune, instanta de judecata urmeaza a pronunta o sentinta de achitare
in privinta persoanei puse sub invinuire. Fapta abuz de putere sau abuz de
serviciu, este incriminatd in art. 327 Cod penal, constand in folosirea
intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de
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serviciu in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Infractiunea prevazuta la
art.327 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata
din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
se realizeaza prin intentie directa.

Infractiunea prevazuta de art.327 Cod penal, este infractiune cu subiect
special, persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate publica.

In acord cu alin. (2) art. 123 Cod Penal, prin ,.persoana publici” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand, care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice 2 autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze, in numele acestuia, servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public. Notiunea ,,functionar public” este subsecventa
fatd de notiunea ,,persoand publica”, utilizata in alin. (1) art. 327, alin. (1)
art. 328 si alin. (1) art. 329 CP, iar interpretarea ei se regaseste in sfera
cadrului normativ extrapenal. Prin prisma dispozitiei de la alin. (2) art.
123 CP, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor
publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care
desfasoara activitafi auxiliare (de exemplu, Tnsotitorul de vagon, postasul
etc.).

In sensul prevederilor enuntate, contabilul-sef al intreprinderii de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, Erhan Vasile, angajat in
baza ordinului intreprinderii nr.***** din ***** este persoana publica.
Potrivit pct. 4.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15.05.2017 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea
penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”,
folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de cdtre persoana
publica, respectiv, de cétre persoana cu functie de demnitate publicd, a
unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de
serviciu, fiind in limitele competenter sale functionale. Astfel, la
modalitatile faptice ale abuzului de putere sau abuzului de serviciu (art.
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327 CP), printre altele, se refera: - refuzul de a angaja o persoana, care a
promovat concursul pentru ocuparea postului; - participarea cu drept de
vot sau de decizie, la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeaza
un interes personal, inclusiv cel al persoanelor cu care persoana publica
sau persoana cu functie de demnitate publica se afla in raporturi de
rudenie, afinitate ori in relatii ostile; - acordarea, fard just temei, a
preferintei unor persoane fizice sau juridice, la elaborarea si emiterea
deciziei; - beneficierea de privilegii, pentru a obtine credite si
imprumuturi, procurarea hartiilor de valoare, a bunurilor imobile si a altor
bunuri, profitand de situatia de serviciu; - depunerea acordarii, fara just
temei, de ajutoare materiale, prime salariale etc.; - folosirea ilicita, in
lipsa scopului de cupiditate, a bunurilor puse la dispozitie, pentru
exercitarea functiei; - folosirea informatiei receptionate in exercitarea
functiei, in interes personal sau in favoarea unui tert, in cazul in care
aceasta informatie este confidentiald; - refuzul sau tergiversarea de a
acorda persoanelor fizice sau juridice informatia permisd, prin acte
normative; - gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar
destinatiei lor; - neasigurarea egalitifii de sanse, Tn ceea ce priveste
cariera functionarilor publici din subordine; - acordarea de stimulente
materiale sau morale, protejarea unor persoane in baza de favoritism sau
discriminare; - examinarea i aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare
a competentei profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in
care se propune sau se aproba promovari, transferuri, numiri sau eliberari
din functii; - propagarea, in exercitarea atributiilor functionale, a
doctrinei si ideologiei partidului sau organizatiei social-politice, al carei
exponent este; - refuzul neintemeiat de a primi sau de a inregistra un act,
un document, un dosar etc.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca, Erhan Vasile se
invinuieste in aceea, ca detinind functia de contabil-sef, cu dreptul la a
doua semnatura a intreprinderii de Stat Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul" cod Fiscal ***** angajat in baza ordinului
intreprinderii nr. ***** din ***%* ¢ contractului individual de munca
ny. REEEE g wEEEE g comis abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoona publica a situatiei de serviciu, in
urmdloarele circumstante:In baza anuntului publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova din 01.03.20%**** cu privire la vinzarea
bunului imobil neutilizat in proces tehnologic al IS , Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, situat in mun. Chisinau, ***** cu
nr. cadastral ***** [a pretul initial de 6 100 000 lei, S.A. ,,Parcul de
Autobuze din Balti”, la data de 12.03.2012 a transferat in baza
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dispozitiei de plata nr. ***** gi pyp *¥¥%* dip **%%% pe contul bancar al
organizatorului licitatiei, LS. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, acontul pentru participare la licitatie, in suma de 610 000 lei si
taxa de participare de 1500,0 lei.La data de 14.03.20***** S A. ,, Parcul
de Autobuze din Balti” a depus cererea de participare la licitatia din
18.03.20*****  cu anexele necesare, acte primite de catre
administratorul IS, ., Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”.Ulterior, depunerii pachetului de acte pentru participarea la
licitatie, S.A ,, Parcul de autobuze din Balti” a constatat, conform datelor
Registrului  bunurilor imobile ca, bunul expus la licitatia din
18.03.20%**%% ny apartine 1S , Statiunea Tehnologico-Experimentald
Codrul” §i ca asupra acestui imobil sunt aplicate doua interdictii si
sechestre de catre executorii judecatoresti. Necatand la aceste
circumstante, comisia de licitatie a LS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” a petrecut licitatia din 18.03.20***** si q
desemnat un alt agent economic cistigator al licitatiei, care a §i procurat
bunul imobil. Din aceste considerente, prin scrisoarea nr.***** (din
wkHxk S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” a solicitat factorilor de
decizie ai .S ,, Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” sd prezinte
procesele-verbale ale licitatiei §i sa restituie acontul in suma de 610 000
lei, acestia din urma, insa Erhan Vasile, din intentia directa, urmarind
scopul personal, abuzind de functia detinuta - contabil- sef, al
intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”, a
refuzat categoric sa transfere acontul depus, folosind acesta in
activitatea intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, inclusiv si achitarea salariului.Ca urmare, Societatii
Comerciale S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” i-a fost cauzat un
prejudiciu in valoare de 610 000 lei RM.

Conform prevederilor art.327 alin. (1) Cod penal RM, constituie
infractiune, folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice .

Reiesind din prevederile art. 15 Cod penal RM, gradul prejudiciabil al
infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul s1 latura subiectiva.
Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd 1n legea penalda, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
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penale.(2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatda de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In speta, instanta de judecata constata ca, in actiunile lui Erhan Vasile (pe
capatul de ininuire cu S.A4. ,, Parcul de Autobuze din Balti” ) nu intruesc
elementele constititive ale componentei de infractiune, pe motiv, ca
Erhan Vasile nu este subiect al infractiunii.

Potrivit dispozitiilor art. ***** alin. (1) lit. d) din Legea contabilitatii nr.
[*#F**x% din 27.04.2007, raspunderea pentru f{inerea contabilitatii si
raportarea financiard in cadrul entitatilor de interes public revine
conducatorului entitatii, iar potrivit art. ***** alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 1***** din 27.04.2007, conducatorul entitatii este
din momentul Tnregistrarii pind la lichidarea entitatii;sa asigure elaborarea
si respectarea politicilor contabile in conformitate cu cerintele prezentei
legi, ale [.F.R.S. si ale S.N.C.; sa asigure elaborarea si aprobarea planului
de conturi contabile de lucru al entitatii, procedeelor interne privind
contabilitatea de gestiune, formularelor documentelor primare si
registrelor contabile, in cazul lipsei formularelor tipizate sau daca acestea
nu satisfac necesitatile entitatii, regulilor circulatiei documentelor si
tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile, sa asigure intocmirea si
prezentarea oportund, completd si corectd a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor,
precum si integritatea si pastrarea acestora conform cerintelor Organului
de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivist ic al
Republicii Moldova; sa organizeze sistemul de control intern, inclusiv
efectuarea inventarierii; sa asigure documentarea faptelor economice ale
entitatii si reflectarea acestora in contabilitate.

In contextul prevederilor expuse din Legea contabilitatii, care stabileste
cadrul juridic, cerintele unice §i mecanismul de reglementare a
contabilitdfii si raportarii financiare in Republica Moldova, Erhan Vasile,
detinand functia de contabil-sef al intreprinderii de Stat ,,Statiunea
Tehnologico - Experimentald Codrul” nu reprezenta factorul de decizie in
cadrul entitatii date si nu era in competenta sa de a accepta sau refuza, in
mod unipersonal, restituirea/transferul acontului depus in suma de 610
000 lei de catre S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti”, in baza scrisorii nr.
33 eh din ***** cat si efectuarea platilor salariale sau de alta natura.

De aici rezulta incontestabil, ca contabilul-sef Erhan Vasile se subordona
direct conducatorului 1.S. , Statiunea Tehnologico - Experimentald
Codrul”, si in limita competentelor de care dispunea in exercitiul functie,
era n incapacitate sa refuze categoric sa transfere acontul depus, sau sa-1
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utilizeze 1n activitatea intreprinderii, unde era angajat, inclusiv si la
achitarea salariulu, din considerentele cd nici o operatiiine contabild sau
transfer bancar pentru achitarea salariului sau orice alte plati, inclusiv in
numerar, nu pot fi executate fara acceptul si aplicarea semnaturii
conducatorului intreprinderii in cauza.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu s-a demonstrat, ci a fost lansatid o
indicatie sau  dispozitie in scris sau verbal a conducatorului I.S.
’Statiunea Tehnologico - Experimentalda Codrul” spre executare
contabilului-sef Erhan Vasile, in vederea restituirii acontului S.A. ,,Parcul
de Autobuze din Balti” in suma de 610 000,00 lei, solicitat prin scrisoarea
ekskekk dln *****.

Potrivit art. 4 din Hotararea Bancii Nationale a Republicii Moldova nr.
HBN415/***%*%99  din  30.12.*****99  referitor la  aprobarea
Regulamentului privind deschiderea si inchiderea conturilor la bancile
din Republica Moldova unul dintre documentele obligatorii care urmeaza
a fi prezentat de catre persoana juridica pentru a deschide un cont curent
este fisa cu specimente de semnaturi ale conducatorului si contabilului-
sef, care sunt persoanele cu drept de semnatura imputernicite sa opereze
mijloacele banesti din contul de plati.

Concomitent, potrivit art. ***** din Hotdrarea Bancii Nationale a
Republicii Moldova nr. HBN415/#****99 din 30.12.*****99_ fisa cu
specimene de semnaturi se prezinta de catre persoanele juridice si fizice
care desfasoara activitate de antreprenoriat sau alt tip de activitate,
indiferent de forma proprietatii, carora li se deschid conturi bancare la
bancile autorizate din Republica Moldova. Fisa include specimene de
semndturi ale persoanelor care conform legislatiei 1n vigoare si
documentelor de constituire sunt desemnate pentru gestionarea conturilor
si aplicarea semnaturilor pe documentele de decontare , respectiv,
conducdtorul si contabilul-gef al entitatii.

Conform pct.3.3 din Hotardrea Bancii Nationale a Republicii Moldova
nr.373 din 15.12.2005 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
transferul de credit ”, ordinul de plata utilizat la efectuarea transferului de
credit atit in lei moldovenesti, cit si in valutd straind trebuie s confina
elementele obligatorii mentionate in Anexa 47, potrivit careia unul din
“elementele obligatorii ale ordinului de platda utilizat la efectuarea
transferului de credit i1n monedd nationald ” este - la mentiunile
emitentului - se aplica semnaturile persoanelor cu drept de semnatura si
stampila emitentului; in cazul ordinului de platd intocmit si transmis in
mod electronic, se efectueaza autentificarea electronica a documentului
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de plata in conformitate cu conditiile contractuale si legislatia in
vigoare”.

Astfel, In contextul celor expuse, contabilul-sef Erhan Vasile nu putea
opera nici un transfer de mijloace banesti din contul de decontare, si nici
in numerar, deoarece conducitorul I.S. »Statiunea Tehnologico -
Experimentala Codrul” nu a aprobat si nu a dispus acest fapt, cit si nu a
semnat ordinele de plata.

Din aceste considerente, in absenta acordului si refuzul aplicarii
semnaturii de catre conducatorul i.S.,,Sta‘;iunea Tehnologico -
Experimentala Codrul” pe documentele de platd, a fost imposibild
restituirea acontului in valoare de 610 000 lei in beneficiul S.A.,,Parcul
de Autobuze din Balti”, astfel, fiind efectuate doar platile care erau
aprobate si semnate de conducator, persoana cu drept la prima semnatura.
Din procesul-verbal de audiere a martorului Cheptea Andrei din 29 iunie
2016, acesta descrie in detalii epizodul dat, fara a face referinta la
actiunile inculpatului Erhan Vasile (f.d. 153).

Potrivit p.6) din Hotararea Guvernului Nr. *****6 din 10.02. 2009 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare”
secretarul comisiei de licitatie nu este membru al Comisiei, deci acesta nu
participa la adoptarea deciziilor.

Prin urmare la capatul de anvinuire ce vizeaza nerambursarea acontului in
valoare de 610 000 let de catre T.S.,,Sta‘;iunea Tehnologico -
Experimentala Codrul” in beneficiul S.A.,,Parcul de Autobuze din Balti”
inculpatului Vasile Erhan nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune, adica nu este subiect.

Cu referire la capatul de invinuire ce priveste dispunerea
transferurilor catre Gospodaria Taraneasca Erhan V

In cadrul cauzei penale, Erhan Vasile mai este invinuit si in faptul ca
detinind functia de contabil-sef cu dreptul de a doua semnitura al 1.S
,Statiunea Tehnologica Experimentald Codru, c.f ***** a comis abuzul
de serviciu, si anume: a transferat la 21.10.2011 pe conturile Gospodariei
Taranesti ERHAN V, la care este fondator, suma de 43.250 MDL,
realizat conform dispozitiei de platd nr. ***** cu destinatia platii ,,pentru
chimicale” conform contractului nr. ***** din 30.09.2009; a transferat la
25.03.20%**** pe conturile Gospoddriei Taranesti ERHAN V, la care
este fondator, suma de 53.250 MDL, realizat conform dispozitiei de plata
nr. *¥**** cy destinatia platii ,,pentru portaltoi ” conform contractului nr.
11 DD din 22.11.2012; a transferat la 25.03.20%**** pe conturile
Gospodariei Taranesti ERHAN V, la care este fondator, suma de
60.002,95 MDL, realizat conform dispozitiei de platd nr.***** cuy
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destinatia platii ,,pentru servicii mecanisme de defrisare” conform
contractului nr.1 DD din 22.11.2012;

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, de catre procurorul
din cadrul Procuraturii sect. Centru mun.Chisindu, Carolina Lupascu, la
data de 26.02.2016, a fost emisd Ordonanta privind refuzul in Inceperea
urmaririi penale si clasare a procesului penal (anexa volumul VII).
Conform ordonantei din 26.02.2016, organul de urmarire penalda a
mentionat cd actiunile privind transferarea sumelor de catre Erhan Vasile
in calitate de contabil sef al catre I.S.,Statiunea Tehnologico -
Experimentala Codrul” - pe contul Gospodariei Taranesti ERHAN V
sume in marime de 43.250 MDL, 53.250 MDL si 60.002,95 MDL nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiuni, din motiv ca evidenta in
cadrul intreprinderii Gospodariei Taranesti ERHAN V a mijloacelor
banesti si a marfurilor este confirmatd documentar de catre Erhan Vasile,
si in cadrul procesului penal nu au fost retinute careva fapte, care ar
demonstra insusirea de catre acesta a mijloacelor banesti.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Centru Nicolae Geru din
15.03.2016 plingerea administratorului procesului de insolvabilitate a
catre 1.S.,,Statiunea Tehnologico - Experimentald Codrul” Marcel Lungu
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura s.Centru mun.Chisindu
Carolina Lupascu din 26.02.2016 a fost respinsd ca fiind neintemeiata
(anexa volumul VII).

Prin incheierea Judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Centru
mun.Chisindu Dorin Mustata din 12.08.2016 plingerea administratorului
procesului de insolvabilitate a catre T.S.,,Sta‘;iunea Tehnologico -
Experimentala Codrul” Marcel Lungu impotriva ordonantei procurorului
in Procuratura s.Centru mun.Chisindu Carolina Lupascu din 26.02.2016
si ordonantei Procurorului in Procuratura Centru Nicolae Geru din
15.03.2016 a fost respinsa ca fiind neintemeiatd(anexa volumul VII).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.09.2016  recursul
administratorului  procesului de insolvabilitate a i.S.,,Sta‘giunea
Tehnologico - Experimentald Codrul” Marcel Lungu asupra incheierii
Judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru mun.Chisindu Dorin
Mustata din 12.08.2016 a fost respins ca fiind neintemeiat (anexa
volumul VII).

Potrivit pct. 50-54 din Hotarirea Curtii Constitutionale al Republicii
Moldova nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedura penald (reluarea
urmadririi penale), se mentioneazd urmatoarele: (50). Curtea reitereaza ca,
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potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de doud ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
aceeasi fapta; (51). Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non
bis in idem isi gaseste aplicabilitatea doar In cazul unei acuzatii in
materie penald; (52) Curtea retine ca principiul non bis in idem impune
autoritatilor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o
persoanad, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta; (53) Curtea mentioneaza ca pronuntarea §i intrarea
in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei hotarari de
scoatere de sub urmadrire penald sau de incetare a urmaririi penale
impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava
sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de
aceeasi persoand; (54) Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat
numai atunci cand a fost emis un act cu caracter definitiv, fie ca este
vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, fie de o
hotérare judecatoreasca definitiva. Prin urmare, principiul non bis in idem
nu se aplicd in cadrul cailor ordinare de atac sau al altor proceduri legale
de contestare.”

Conform prevederilor articolului 4 al Protocolului 7 al Conventiei
Europene, - Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvirsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitivd conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

Astfel, in temeiul art.285 alin.(2) raporta cu prevederile art.275 pct.8)
Cod de procedurd penald care prevede, cd dacd in privinta unei persoane
existd o hotdrire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie cauza penald inceteaza.
Conform prevederilor art.332 alin.(1) Cod procedurad penala RM in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatad vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In consecint, instanta constati ci vina inculpatului Erhan Vasile, in
comiterea capetelor de acuzatie 2-4 din rechizitoriu in temeiul art.332
coroborat cu 275 si 285 Cod de procedurpa penald urmeaza a fi incetata .
Subsidiar, instanta de judecatd retine jurisprudenta Curtii Europene
(cauza Zolotuhin versus Rusia), unde Curtea indica, cd articolul 4 al
Protocolului 7 trebuie sa fie inteles in sensul interzicerii urmariri penale
sau judecarea unei persoane pentru o a doua “infractiune” in masura in
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care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sant Tn mod
substantial aceleasi.

Iar in cauza Stefan versus Romania, Curtea reitereaza ca procurorul are
obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotariri
definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror si aceste erori nu trebuie reparate In detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauza.

Prin urmare, pe acest capat de invinuire statul deja s-a expus despre
nevinovatia lui Vasile Erhan si ordonanta procurorului de neincepere a
urmaririi penale si clasare a procesului penal poartd un caracter
irevocabil, produce efecte juridice si acersatd spetd nu mai poate fi obiect
de studiu.

Cu privire la nulitatea actelor de urmarire penala invocate de
aparare la etapa pledoriilor

Apararea a solicitat nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Vladimir
Mosneaga din 01 noiembrie 2016, prin care a fost dispusa desjungerea
intr-o procedura separatd cauza penald pe faptul abuzului de serviciu
comis de catre factorii de decizie a Intreprinderii de stat ,,Stafiunea
Tehnologico-Experimentald Codrul” la transferarea mijloacelor banesti in
adresa Gospodariei Taranestt ERHAN V si nerestistuirea acontului depus
de catre S.A. ,,Parcul de Autobuze din Balti” in valoare de 610000 lei
pentru participare la licitatie , soldat cu urmari grave, in baza art.327
alin.(2) CP in conformitate cu lista anexata la prezenta ordonanta (volum
1), fiind enumeratd lista materialelor disjunse din cauza penald nr.
20k *FFxEQIRAFHH4* 10 total fiind 118 acte procedurale, incepind cu f.d.7
vol. 1 pana la £.d.165 vol 1., la fel vol II f.d 1,2,3,4,7-45, vol II1 , f.d 1,
Vol.V, f.d.1.

Apararea toate invoca, ca actele procedurale au fost certificate doar prin
aplicarea unei stampile cu mentiunea - ,,conform originalului ” Tnsoftita
de copia unei semnaturi(faximile), care are menirea de a certifica copia,
s1 probabil , de a inlocui semnatura olografa a emitentului.

Solicita aceste 118 acte procedurale anexate la ordonanta de disjungare
din 01.11.2016 afi declarate nule, considerind ca nu este identificata
persoana care a aplicat stampila pentru certificarea copiilor, nefiind
indicatd data, numarul din registru, numele, prenumele, functia acestuia.
Invoca, ca anexele necertificate nu au putere juridicd si urmeaza a fi
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declarate nule si in baza art. 94 Cod de procedurd penala urmeaza a fi
excluse din probatoriu.

De asemenea, cere nulitatea ordonanta Procurorului, Sef al Sectiei
Exercitare a urmaririi penale pe cauze de criminalitate organizatd si
exceptionale a Procuraturii Generale Corneliu Bratunov din 21.08.2015,
prin care a fost dispusa formarea grupului de urmarire penala format din
procurori, conducatorul grupului si responsabil de conducerea efectuarii
actiunilor de urmarire penala a fost numit procurorul Vladimir Mosneaga.
Invocd, ca conform dispozitiilor art.277 alin.(2) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald este obligat sa inmineze banuitului,
invinuitului, victimei, parii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor lor legali, In scris, contra semnatura,
informatia despre drepturile de care dispun si obligatiile pe care le au in
conformitate cu prevederile prezentului cod si sa dea explicatii asupra
tuturor acestor drepturi si obligatii, fapt ce m-a fost respectat si respectiv
solicita a fi trecut sub nulitatea si exclus din probatoriu.

Conform prevederilor art.298 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald RM
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala
si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii pot inainta
plingere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild si reprezentantii
acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au
fost lezate de aceste organe. (2) Plingerea se adreseaza procurorului
care conduce urmarirea penald si se depune fie direct la acesta, fie la
organul de urmirire penald. In cazurile in care plingerea a fost depusi la
organul de urmadrire penala, acesta este obligat sa o Tnainteze, In termen
de 48 de ore de la primirea ei, procurorului impreuna cu explicatiile sale
sau ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii, atunci
cind acestea sint necesare.

Conform prevederilor art.298 alin.(1) si (2) Cod de procedura penalda RM
toate cererile, plingerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneazd de cétre instanta care judecd cauza.

Prin urmare, nici la etapa de urmadrire penald, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti inmculpatuls nu a contestat actiunile de urmarire penala in
modul stabilit de lege, dar le-a invocat doar in cadrul pledoriilor.

Prin hotarirea CEDO din 11.02.2014 in cazul Sandu versul Moldova,
Curtea concluzioneaza cd nulitatea actelor si actiunilor de urmarire
penald poate fi invocata pind la finisarea cercetarii judecatorsti in scopul
asigurdrii peocesului in albia contradictorialitatii.



68. Prin urmare, solicitarea de nulitate este depusa peste termenul indicat si
nu mai poate fi obiect de studiu, acesatd cerere urmand a fi respinsa.

Cu referire la actiunile civile inaintate

69. Conform prevederilor art.387 Cod de procedurda penald o datd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. (2) In cazul cind se di o
sentintd de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civila daca nu s-a
constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost sdvirsitd de
inculpat; 2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost
achitat pentru cd nu sint Intrunite elementele infractiunii sau existd una
din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al
Codului penal.

70. In cadrul procesului penal a fost intentatd actiune civili de citre
reprezentantul SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, Andrei Cheptea, in
suma de 6***** 150, lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat si in suma
de 10000 lei, cu titlu de asistenta juridica, ce urmeazad a fi incasate din
contul lui Erhan Vasile.

71. La data de 17 ianuarie 2020, de catre IS »otatiunea Tehnologico
Experimentala Codru”, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost inaintata
cererea privind repararea prejudiciului cauzat, prin care a fost solicitata
incasarea din contul piritului Erhan Vasile Simion, a sumei de 156 502,95
lei, cu titlu de prejudiciu material. In motivarea cererii, reclamantul IS
,otatiunea Tehnologico Experimentala Codru”, a invocat ca, in cadrul
urmadririi penale, a fost stabilit faptul ca Erhan Vasile, detinind functia de
contabil sef al IS ,Statiunea Tehnologico Experimentald Codru”, a
efectuat transferuri catre Gospodariei Taranestt ERHAN V in sumad de
156 502,95 lei.

72. Solutionind chestiunea privind actiunile civile inaintate, instanta de
judecata, considera necesar a nu se expune asupra lor in conditiile art.287
alin.(2) pct.2 Cod de procedura penala.

73. Totodata considera necesar, in legaturd cu achitarea inculpatului Erhan
Vasile a anula masurile de asigurare a actiunii, aplicate asupra tuturoro
bunurilor acestui prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
25.01.2018.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 390 alin. (1)
pct. 3), 392-394 si 3***** Cod de procedurd penalda RM, instanta de judecata,



A HOTARIT :

Pe Erhan Vasile Simion a-1 achita in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal RM pe
motiv ca nu sint intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune.
Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, se aplica fatd de Erhan Vasile
Simion, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Actiunea civild inaintati de catre S.A. ,Parcul de Autobuze din Balti” si IS
,Statiunea Tehnologico Experimentald Codru” se lasa fard examinare.

Se dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii, aplicate asupra tuturor
bunurilor inculpatului Erhan Vasile prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 25.01.2018.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecédtoriei Chisindu sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana



