Dosarul nr. 1rh-480/18 ( nr.1-4156/2019)
PIGD 12-1rh-45761-09072018

10 noiembrie 2021
mun.Chisinau

SENTINTA
in numele Legii

Judecatoria mun.Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Angela Vasilenco
Grefieri Alisa Stratila, Daniela Pocitari
Cu participarea:
Procurorilor Ala Caus, Mariana Bocsanean,

Liliana Verdes, Octavian lachimovschi
Aparatorilor Eduard Digore, Veronica Mihailov-Moraru
Partii civilmente responsabile Pantelei Sandulachi

a judecat in sedinta de judecatd publica, in ordine de revizuire, cauza penald

privindu-1 pe:

Negruta Veaceslav ***** ngscut la **#**
de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, originar din *****  domiciliat in mun.
ok casatorit, fara persoane la intretinere, studii
superioare, angajat in cdimpul muncii, supus militar, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba de stat, anterior condamnat prin:

-sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 19.05.2015, in baza art. 327 alin. (2) lit. b) si c)
Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5
ani. In temeiul art. 90 Cod Penal pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani (mentinuta prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
30.11.2015 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016)



invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b), ¢) Cod

Penal, ulterior i-a fost modificatd invinuirea, fiindu-i incriminatd savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Jjudecare in ordine de revizuire: 24.10.2019-10.11.2021;

Cu referire la materialele cauzei penale In procedura de revizuire si a probelor

cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata -

1.1.

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani din 19 mai 2015, Negruta Veaceslav a fost

recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3(trei) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei
aplicate pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, Negruta
Veaceslav activand in calitate de ministru al finantelor, numit prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.5 din 14.01.2011, fiind, potrivit
prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal persoana cu functie de demnitate
publica, purtand, conform art.(9) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1265 din 14.11.2008, raspundere pentru realizarea functiilor si atributiilor
Ministerului §i in acest sens, urmand a-si exercita atributiile de serviciu
omitind conflictele de interese si fard a prejudicia interesele publice, a comis
cu intentie abuzul de serviciu soldat cu urmari grave in urmadtoarele
circumstante:

La 23.01.2012 Curtea de Apel Chisinau a emis o hotarare prin care s-a
constatat violarea de catre organele judiciare ale statului a art.6 CEDO si
anume a dreptului lui Pantelei Sandulachi la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sale penale, fiind dispusa incasarea in beneficiul numitului din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor ca reparatie
echitabild a 400 000 euro sau a echivalentului in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

La 10.02.2012 Valeriu Secas, activand in calitate de sef al Directiei juridice
a Ministerului Finantelor, a Intocmit o notd in adresa ministrului finantelor
Veaceslav Negruta prin care 1-a informat referitor la hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 23.01.2012, solicitdind ultimului sd dispund, conform




competentei, n privinta necesititii de contestare in termen a hotararii
mentionate, informindu-1 despre faptul ca hotararea este cu drept de atac in
ordinul de recurs si ca termenul de atac expird la data de 14 februarie 2012.
Ministrul Veaceslav Negruta, necatdnd la faptul cd suma stabilitd in
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 reprezenta un prejudiciu
considerabil adus bugetului de stat, la 13.02.2012, fiind in discrepantda cu
practica judiciara atat nationala, cat si a CtEDO, in ordine de exceptie, prin
derogare de la practica Ministerului Finantelor instituitd la subiectul
executarii hotararilor judecatoresti in care Ministerul compare in calitate de
debitor, abuzand de situatia de serviciu, a decis prin rezolutie necontestarea
hotararii mentionate.

In continuare, la 13.02.2012, la Ministerul Finantelor a fost inregistrat
demersul lui Pantelei Sandulachi in care se solicita ordonarea executarii
imediate a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012.

La 14.02.2012 Veaceslav Negruta, in calitate de ministru al finantelor, avand
interesul personal de a facilita interesele colegului sdau de partid politic
(partidul democrat din Moldova) dl. Pantelei Sandulachi, in vederea obtinerii
mijloacelor banesti, contrar prevederilor art.5 alin. (1) in coroborare cu
prevederile art.3 al Legii nr. 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese
care prevede ci ,,[n indeplinirea atributiilor lor de serviciu, subiectii
declararii intereselor personale vor lua decizii §i vor face recomandari
conducdandu-se de legislatia corespunzatoare si de politica statului in
domeniul respectiv, tinand cont de interesul public §i renuntdnd la interesele
personale” si, contrar prevederilor alineatului 2 al aceluiasi articol care
stabileste imperativ cad ,subiectii declararii intereselor personale vor
renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate
cu participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau
executarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de
interesele personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii",
examindnd nota intocmitd de seful Directiei Juridice a Ministerului
Finantelor Valeriu Secas din 13.02.2012, careia se solicita dispunerea cu
privire la executarea demersului lui Pantelei Sandulache, sesizand cu
certitudine cd hotdrarea judecdtoreasca mentionatd contravine legii si
practicii judiciare, fapt ce impunea contestarea ei, a dispus prin rezolutie
Trezoreriei de Stat executarea hotararii judecatoresti.

In consecinta actiunilor ministrului finantelor Veaceslav Negruta, in temeiul
ordinului de platd nr.36 din 20.02.2012, in beneficiul lui Pantelei Sandulache
a fost transferata la contul bancar suma de 6 250 480 lei moldovenesti, din
care ultimul a cheltuit in interese personale 5 961 181,7 le1 moldovenesti.
Ulterior, la 19.07.2012 prin Decizia Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost casatd hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 si dispusa incasarea in beneficiul
cet.Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, ca reparatie echitabila, suma de 1000 euro si
intoarcerea executarii Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 prin
incasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al
Republicii Moldova a sumei de 399 000 euro (care conform cursului oficial
al valutei nationale stabilit de BNM la momentul emiterii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 19.07.2012 constituia 6046805,1 lei moldovenesti).
Dupd pronuntarea hotararii de catre Curtea Suprema de Justitie Pantelei
Sandulachi, stiind cu certitudine cd urma sa restituie statului suma de 399
000 euro, a cheltuit din contul sdu bancar suma de 700 000 lei moldovenesti,
care ramase necheltuitd pana la data de 19.07.2012.

In consecintd, pana in prezent, suma de 399 000 euro nu a fost restituita
benevol de catre Pantelei Sandulache la bugetul de stat, mijloacele banesti
fiind scoase din circuitul financiar al bugetului, prin care fapt au fost aduse
prejudicii grave intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Negruta Veaceslav, de catre prima instanta au fost
calificate ca abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoand cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes
personal, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice, ceea ce constituie urmari grave.

2. Sentinta a fost contestata, iar prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30.11.2015, s-au respins ca nefondate apelurile declarate si a
fost mentinuta fara modificari sentinta Judecdtorier Rascani, mun. Chisinau
din 19 mai 2015(f.d. 143-184, vol. VIII).

3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie
2016, s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
procurorul delegat in functia de procuror, adjunct-interimar al procurorului
sect. Buiucani, mun. Chisinau Oleg Popov, avocatul Roman Zadoinov in
numele inculpatului Negruta Veaceslav si partea civilmente responsabila,
Sandulachi Pantelei, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30.11.2015, in cauza penald in privinta lui Negruta Veaceslav,
cu mentinerea hotararii atacate( f.d. 261 -297, vol. VIII).

1. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a
comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) CPP, adica
pedeapsa stabilitd a fost individualizata in conformitate cu prevederile legale
si cu o motivare clara si legala pe care se intemeiaza solutia.

2. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de



instantele inferioare in privinta inculpatului Negruta Veaceslav, nefiind
identificatd de instanta de recurs careva erori de drept ce ar servi drept temei
de casare a hotararilor contestate nu exista temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate.

4. La data de 29.06.2018, Negruta Veaceslav a depus cerere de revizuire, prin
care solicitd deschiderea procedurii de revizuire in baza art.458 alin.(3)
pct.4) CPP si admiterea prin incheiere a cererii de revizuire si rejudecarea
cauzei penale nr.1-165/15 intentate impotriva lui Negruta Veaceslav
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal (f.d. 2- 10, vol. IX).

5. Conform fisei de repartizare din 09.07.2018, cererea de revizuire este
repartizatd spre examinare judecatorului lurie Potingd, care la data de 24
august 2018 isi i-a Declaratie de abtinere la examinare pe motiv cd a
examinat in fond cauza penald de invinuire a lui Negruta Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) CP.

1. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 septembrie 2018
se respinge declaratia de abtinere a judecatorului Potingad Iurie de la
judecarea cauzei penale privind acuzarea lui Negruta Veaceslav de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe
cale extraordinara de atac, in ordine de revizuire.

2. De catre Negruta Veaceslav este inaintatd cerere de completare a revizuirii, ca
mijloc de proba, suplimentar, in dovedirea temeiurilor de revizuire este
invocatd Hotararea nr.22 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal (Sesizarea nr. 94g/2018), prin care a fost declarat
neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu privire la sintagma
,Soldate cu urmari grave”, prin care solicita admiterea cererii de completare
a revizuirii spre examinare, admiterea cererii de revizuire si a cererii de
completare si admiterea prin incheiere a cererii de revizuire si rejudecarea
cauzei penale nr.1-165/15 intentate impotriva lui Negruta Veaceslav
conform elementelor infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal( fd. 148-151, vol. IX).

3. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinadu, sediul Centru din 09.09.2019 s-a admis
cererea de revizuire depusa de catre revizuentul/condamnatul Negruta
Veaceslav impotriva sentintei penale nr.1-165/15 pronuntata in data de
19.05.2015 de Judecatoria Rascani mun. Chisindu, mentinuta prin decizia
penald definitiva nr.la-962/15 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din data de 30.11.2015, prin decizia penald irevocabild nr. 1ra-463/2016 a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 29.03.2016, prin
care Negruta Veaceslav a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. lit. b) si



c) Cod Penal, si a fost condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe
un termen de 5 (cinci) ani, fiind suspendatd pedeapsa conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani. S-a dispus rejudecarea dosarului penal
nr.1-165/15 cu privire la acuzarea lui Negruta Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. lit. b) si ¢) Cod Penal ( f.d. 160-
165, vol.IX).

4. Potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15.10.2019 s-a
admis declaratia de abtinere formulata de judecatorul Potinga Iurie de la
reexaminarea cauzei penale privind invinuirea lui Negruta Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca
fiind intemeiata.

6. In urma re-distribuirii aleatorii prin PIGD, conform fisei de repartizare din
24.10.2019 cauza a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani Angela Vasilenco.

1. In sedinta de judecati, procurorul, prin Ordonanta din 24.06.2021 a modificat
invinuirea adusa inculpatului Negruta Veaceslav, in partea incadrarii
actiunilor inculpatului Negruta Veaceslav, sub urmatorul continut:

2. Veaceslav Negruta, activand in calitate de ministru al finantelor, numit prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.5 din 14.01.2011, fiind,
potrivit prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, persoana cu functie de
demnitate publica, purtand, conform art.(9) al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, raspundere pentru realizarea functiilor si
atributiilor Ministerului si in acest sens, urmand a-si exercita atributiile de
serviciu omitdnd conflictele de interese si fard a prejudicia interesele
publice, a comis cu intentie abuzul de serviciu soldat cu urmari grave in
urmatoarele circumstante:

La 23.01.2012 Curtea de Apel Chisinau a emis o hotarare prin care s-a
constatat violarea de catre organele judiciare ale statului a art.6 CEDO si
anume a dreptului lui Pantelei Sandulache la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sale penale, fiind dispusa incasarea in beneficiul numitului din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor ca reparatie
echitabild a 400 000 euro sau a echivalentului in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

La 10.02.2012, Valeriu Secas, activand in calitate de sef al Directiei juridice
a Ministerului Finantelor, a intocmit o notd in adresa ministrului finantelor
Veaceslav Negruta prin care 1-a informat referitor la hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 23.01.2012, solicitdind ultimului sd dispund, conform
competentei, n privinta necesititii de contestare in termen a hotararii



mentionate, informindu-1 despre faptul ca hotararea este cu drept de atac in
ordinul de recurs si ca termenul de atac expird la data de 14 februarie 2012.
Ministrul Veaceslav Negruta, necatind la faptul ca suma stabilitd in
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 reprezenta un prejudiciu
considerabil adus bugetului de stat, la 13.02.2012, fiind in discrepantd cu
practica judiciara atat nationala, cat si a CtEDO, in ordine de exceptie, prin
derogare de la practica Ministerului Finantelor instituitd la subiectul
executarii hotdrarilor judecatoresti in care Ministerul compare in calitate de
debitor, abuzand de situatia de serviciu, a decis prin rezolutie necontestarea
hotararii mentionate.

In continuare, la 13.02.2012, la Ministerul Finantelor a fost inregistrat
demersul lui Pantelei Sandulachi in care se solicita ordonarea executarii
imediate a hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012. La 14.02.2012
Veaceslav Negruta, in calitate de ministru al finantelor, avand interesul
personal de a facilita interesele colegului sau de partid politic (partidul
liberal democrat din Moldova) dl. Pantelei Sandulache, In vederea obtinerii
mijloacelor banesti, contrar prevederilor art. 5 alin.(1) in coroborare cu
prevederile art. 3 al Legii nr. 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese
care prevede ci . In indeplinirea atributiilor lor de serviciu, subiectii
declararii intereselor personale vor lua decizii §i vor face recomandari
conducdandu-se de legislatia corespunzatoare si de politica statului in
domeniul respectiv, tinand cont de interesul public i renuntdnd la interesele
personale” si, contrar prevederilor alineatului 2 al aceluiasi articol care
stabileste imperativ ca ,subiectii declararii intereselor personale vor
renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate
cu participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau
executarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de
interesele personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii",
examindnd nota intocmitd de seful Directiei Juridice a Ministerului
Finantelor Valeriu Secas din 13.02.2012, céreia se solicita dispunerea cu
privire la executarea demersului lui Pantelei Sandulachi, sesizdnd cu
certitudine cd@ hotdrarea judecdtoreasca mentionatd contravine legii si
practicii judiciare, fapt ce impunea contestarea ei, a dispus prin rezolutie
Trezoreriei de Stat executarea hotararii judecatoresti.

In consecinta actiunilor ministrului finantelor Veaceslav Negruta, in temeiul
ordinului de platd nr.36 din 20.02.2012, in beneficiul lui Pantelei Sandulache
a fost transferatd la contul bancar suma de 6 250 480 lei moldovenesti, din
care ultimul a cheltuit in interese personale 5 961 181,7 lei moldovenesti.
Ulterior, la 19.07.2012 prin Decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost casatd hotararea



6.3.

Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 s1 dispusd incasarea in beneficiul
cet.Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, ca reparatie echitabild, suma de 1000 euro si
intoarcerea executdrii Hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin
incasarea din contul lui Pantelei Sandulache in contul bugetului de stat al
Republicii Moldova a sumei de 399 000 euro (care conform cursului oficial
al valutei nationale stabilit de BNM la momentul emiterii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 19.07.2012 constituia 6 046 805,1 lei moldovenesti).
Dupad pronuntarea hotararii de catre Curtea Suprema de Justitie Pantelei
Sandulache, stiind cu certitudine ca urma sa restituie statului suma de 399
000 euro, a cheltuit din contul sdu bancar suma de 700 000 lei moldovenesti,
care ramase necheltuitd pana la data de 19.07.2012.

In consecintd, pana in prezent, suma de 399 000 euro nu a fost restituita
benevol de cdtre Pantelei Sandulachi la bugetul de stat, mijloacele banesti
fiind scoase din circuitul financiar al bugetului, prin care fapt au fost aduse
prejudicii grave intereselor publice.

Prin urmare, acuzatorul a solicitat incadrarea actiunilor inculpatului
Negruta Veaceslav in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa semnele
infractiunii de abuzul de serviciu , adica folosirea intentionata de catre o
persoand cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes
personal, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice Republica Moldova.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Negruta Veaceslav, a declarat
ca, cazul este bine cunoscut de ani de zile, mai mult este cunoscut in spatiu
public in baza unor informatii manipulatorii transmise publicului, lansat intr-
un context anume 1n acea perioada, in 2012.

Afirma ca, in activitatea sa de ministru s-a condus de lege, nu a avut situatii
de conflict de interese, favorizare sau alte situatii care ar constitui abatere de
la norma legala. Nemijlocit la caz, atrage atentie ca in anul 2012, referitor la
acele evenimente invocate in dosar, erau intr-un context de inceput de
aplicare a Legii nr.87 adoptate in 2011 si care a intrat in vigoare la inceput
de 2012, despre pozitia Ministerului Finantelor vizavi de aceastd lege si
responsabilitatea imputatd contrar variantei initiale aprobate in Guvern.
Varianta aprobata in Parlament delega competenta catre Ministerul
Finantelor, ceea ce a fost inadecvat competenter Ministerului Finantelor.
Despre acest aspect exista o corespondenta activa intre Ministerul Finantelor
st Guvernul RM, in ianuarie 2012 a informat despre valul de solicitari si
riscuri care pot surveni, dacd aceastd lege se aplica asa cum era ea la acel
moment.



Un alt aspect ce tine de caz este ca nu a dat indicatii si nu a intervenit pe
acest caz iar inscrisurile sale ca Ministru pe notele informative interne
elaborate si prezentate de catre Directia Juridica nu reprezinta indicatii, ci
inscrisuri care reiese din informatia prezentatd in notele respective.
Respectiv in Nota initiald prezentata pe 10 februarie 2012 sunt prezentate
informatii care fac referintd la Practicile Curtii Europene, se face referinta la
drepturi atinse in cazul examindrii dosarului Sandulachi vs Procuratura
Generala, in care pe parcursul anilor 1 s-a atribuit sau creat un prejudiciu de
2 mln. 400 mii euro invocatd 1n aceasta nota scrisa de juristi, tot din aceasta
nota reiese ca instanta a dat castig de 400 mii euro si nu 2 min 400 mii, in
nota respectivd nu se face referinta la legalitatea sau ilegalitatea Deciziei
Curtii de Apel in favoarea Sandulachi. In aceastd Noti nu se face referinta la
prevederea legala prevazutda in Codul contenciosului administrativ, care era
alta decat termenul prescris de judecdtor pe cauza respectiva Sandulachi.
Nota respectivd nu oferea solutia juridicd, respectiv inscrisul care este
aplicat, este un inscris a unui economist- ministru a finantelor, care se
bazeaza pe aceste elemente, unele prezente altele lipsa si nicidecum o
indicatie, totodata avand in vedere cele invocate este cert faptul cd inscrisul
Ministrului pe data de 13 februarie este ziua cand termenul de contestare era
expirat, el fiind expirat chiar si pand la data de 10 februarie cand aceasta
notd a fost semnata.

Al doilea aspect tine de cea de a doua notd, la care era anexat Titlu
executoriu in care cert era indicat cad Decizia este definitivda, rezolutia
Ministrului finantelor ,,rog executarea conform prevederilor legale” este una
completd si diferd de cea invocata initial de procurori care au extras doar,,
rog executarea” asta a fost expus si la etapa initiald cand a fost examinat
dosarul, procedura de executare a titlurilor executorii se face de catre
Trezoreria de Stat si nu a fost nici o abatere in sensul in care a fost
interpretat precum ca executarea s-a facut cu urgenta, procedeul de executare
a titlurilor executorii e In dreapta dependenta de suficienta de resurse pentru
acte executorii. Mentioneaza in plus, ca nu a admis niciodata conflicte de
interese, iar invinuirea precum ca ar fi favorizat un coleg de partid este
lipsita de orice temei din simplu motiv ca nu a cunoscut i nu cunoaste cine
sunt sau cine au fost membrii ai partidului din care a facut parte pana in anul
2013.

Tine sd mentioneze si un alt aspect cd nu a avut nici un interes de orice
naturd in executarea functieir de ministru in perioada 2019-2013. Solicita
instantei sa ia 1n calcul toate aspectele acestui dosar, care nu are nimic in
comun cu ministrul Negruta, in acest dosar a trecut prin 3 etape, instanta de
fond, apel, CSJ in care chiar procurorii au recunoscut lipsa de temeinicie a



invinuirilor aduse, acest caz la fel a fost la etapa respectivd monitorizat, iar
din pacate deciziile nu au tinut cont de cadrul legal existent si care ar avea
relevantd la acest caz.

Solicita pronuntarea sentintei de achitare pe acest dosar si, or, chiar daca si a
facut mentiunea ca deciziile au fost lipsite de temei legal, a respectat toate
deciziile si atunci cand a considerat ca existd si Decizii ale Curtii
Constitutionale care odatd in plus demonstreaza nevinovétia sa in calitate de
Ministrul al finantelor, a recurs la solicitarea revizuirii acestui caz.

La intrebdrile adresate, inculpatul a declarat ca, o poate descrie persoana lui
Negruta Veaceslav astfel: studii economice la ASEM, casatorit, tata a 2
copii, activitatea la ministerul finantelor a inceput-o in 1994 dupa care in alte
institutii precum BNM, Guvernul RM, proiecte internationale, ulterior
ministru al finantelor si ultimii 4 ani a lucrat in cadrul ,,Transparency
International”, iar din decembrie 2020 este consilier pe probleme economice
al Presedintiei, activitatea sa indiferent daca e vorba de o functie publica sau
nu, temele au fost mereu de interes public, ele au prezentat atat interes public
cat si deranj pentru anumite personaje. Principiile de viatd sunt
corectitudinea si legalitatea e tot ceea ce face. Pentru el, interesul public este
mai presus decat unul privat, din 2009 cand a intrat in functia de ministru s-a
distantat de activitatea de partid, nu a comunicat si acesta e un filtru ce si-a
impus pentru a fi protejat. Din punctul acesta de vedere, interesul privat a
refuzat multe contracte in favoarea acelei pregatiri ce a avut-o, nu a fost
ghidat de interesul privat. Nu a avut experienta cu instantele judecatoresti
nici de comunicare cu procurorii sau avocatii, nu a avut antecedente penale,
a respectat legea chiar si la semafor cand se trece la verde. Ministerul
finantelor a avut mai multe subiecte si teme pentru ca Ministerul Finantelor
gestioneazd bugetul de stat, dar de rasunet Ministerul Finantelor a avut o
pozitie poate unica la acea perioada vizavi de anumite activitdti care se
intamplau in sectorul bancar, aceasta pozitie a fost expusa incepand cu 2011
in corespondenta securizata cand se incerca preluarea sub control a unei
institutii bancare unde statul era actionarul majoritar, pozitia Ministru
Finantelor s-a manifestat nu doar prin corespondenta cu alte institutii a
stratului care trebuiau sa-si execute obligatiile conform legii, dar a facut mai
multe demersuri in instantd de judecata, rapoarte in plen in Parlament,
precum si informatie prezentatd la Consiliul Suprem de Securitate. Atrage
atentia cd, la CSS din unie 2012 unde s-a discutat subiectul acelei institutii
bancare supuse unui atac, MF a prezentat informatie prin care banuia ca
lucrurile se intdmpld urdt, iar institutiile statului responsabile de
supraveghere bancara si piata financiard precum si organele de investigatie



nu-si fac meseria, deci dupa aceastd sedintd din iunie 2012 dosarul a fost
deschis la o distantd de 3 saptdmani.

Sustine ca, ca ministru a facut fata tuturor provocarilor dificile care au fost
inclusiv din 2009, iar din subiectele de rezonanta, aceasta frauda care a fost
in 2014 chiar daca nu tine de Ministerul Finantelor a ldsat amprentd pe
perceptia, intelegerea subiectelor respective. Cu siguranta dupa multi ani si
multd factologie adunata poate spune ca legdtura e directd, existd multe
informatii care indicd asupra faptului cine a comandat, cine a gestionat si
cine s-a vrut beneficiar din acest dosar asupra unui ministru, din informatiile
ce le dispune culese cu 3-4 ani, cert este ca persoanele implicate in actiunile
din 2012 februarie- aprilie au fost acele care au avut disconfort din
activitatea si pozitia Ministerului Finantelor si care prin oras faceau oferta
pentru denunt fals Tmpotriva lui Negruta - asta referitor la ce a declarat
Sandulachi, in plus poate sa declare ca acest dosar a fost comandat si dus
pana la capat de persoane interesate in sectorul bancar, care la diferite etape
au facut prapad in acest domeniu, iar in 2015 cand a candidat pentru functia
de Guvernator al BNM, ulterior consilier cu misiuni speciale i-au spus direct
ca daca nu candideaza, dosarul se oprea la Curtea de Apel, ceea ce indica
clar care e nivelul de coordonare si deranj din activitdtile ce le-a avut si le
are, sectorul bancar si non bancar raman a fi prioritati pentru functia de
consilier si membru al CSS care acum le are.

Nu a avut nici un contact sau relatie personald cu Sandulachi, nici nu a
cunoscut ca el ar fi fost vreodata membrul din partidul din care a facut parte,
l-a vazut pe dnul Sandulachi in diferite evenimente publice, probabil 2 la
numdr unde era prezent si a avut discurs ca membrul al Parlamentului din
1990, e vorba de cazul cu drapelul de stat din 2010, alte cunostinte nu a avut,
comunicare cu atat mai mult, cu singura exceptie despre care s-a vorbit in
dosar; audientd la Ministerul Finantelor.

In domenii pe care nu le cunoaste si nu este profesionist, are incredere in
colegii si oamenii ce lucreaza in domeniu respectiv care sunt profesionisti,
cel putin asa actele confirma, toate aspectele ce tin de drept, considera ca
sunt specialisti inclusiv la Ministerul Finantelor ce poarta raspundere pentru
ce fac, iar directia juridica era una importanta pentru initiative legislative dar
si reprezentarea in instante de judecata cand era cazul, exista delegarea prin
procura si angajatii directiei sunt importanti din acest punct de vedere; ce fac
cum fac pentru ca doar ei cunosc ce se intdmpla in judecata, ei cunosc cazul
si sunt apti si capabili si imputerniciti de a reprezenta institutia, in cazul dat
juristul a avut procura cu dreptul de a reprezenta, contesta, de a reprezenta
Ministerul Finantelor in instanta.



Reitereaza ca, din acea nota a inteles ca cineva din cauza unor actiuni sau
inactiuni ar fi fost prejudiciat nu doar moral in nota scris si material, in suma
de 2 min. 400 mii euro, dar instanta a satisfacut cu 400 000 euro aceasta
cerere, din acea nota a mai inteles cd exista practica CEDO la care s-a facut
referintd si ca neexecutarea unor decizii de asa fel ar putea dauna statului
RM, din notd eu nu am vazut solutii juridice, acum recitind nota nu vede
solutii juridice ce se cere de la Ministerul Finantelor, iar inscrisul sdu face
referire la acele teze din aceastd notd, ca pare a fi inoportun din cele
constatate Tn nota respectiva.

Doar nota era si in nota nu se face referinta la nimic altceva. Ca ministru nu
a intocmit niciodatd nici un recurs, la acel moment nu stia ce inseamnd un
recurs, iar ulterior, nefiind in functie de ministru cand a atacat hotararea,
ajutat de avocati a intocmit un recurs. In perioada cand plecase din functia
de ministru, se refera la cazul acesta cand a contestat deciziile, nu si la cazul
din 2012. Au avut corespondentd cu referinta la Legea nr.87 cédtre Guvern
prin care a informat despre avalansa de solicitari si riscuri pentru anul 2012,
nu a avut cazuri sau episoade la care ar putea face referinta, ca sa afirme sau
infirme ca raspuns la intrebare.

Nu au fost situatii ca Ministerul Finantelor sd elaboreze asa ceva, a fost o
corespondenta activa cu Ministerul Justitiei in 2012 spre vara, prin care s-a
solicitat: 1) preluarea acestei competente de la Ministerul Finantelor la
Ministerul Justitiei si 2)Ministerul Justitiei sa stabileasca anumite criterii de
evaluare a prejudiciului in cazul dat si asta vine ca urmare a solicitdrilor
Ministerului Finantelor de a evalua riscurile care puteau sa afecteze bugetul
2012, asta este luna mai-iunie 2012. Pentru el o decizie de judecata
indiferent daca e legala sau ilegald, indiferent de caracter pentru el e un act
important si se prezuma ca e o decizie ce trebuie respectata, iar daca nu esti
de acord ai dreptul sa-si aperi drepturile tale, acea decizie impotriva sa a fost
respectatd cum scrie legea si a contestat-o in aceasta procedura de
rejudecare. O decizie de judecatd se prezuma cd e un act ce trebuie tratat
serios. Acuzarea nu i-a adus la cunostintd care practica nationald si CEDO a
fost incdlcatd. Nu a dispus nimic in primul rand, nu i s-a adus la cunostinta
vreo practica, dar practica ministerului e dacd exista titlu executoriu se
executa, dar ce tine de legalitate se tine de instantd, de juristi care au
intocmit titlu executoriu, nu cunoaste despre care experientd nationald sau
internationala se face referintd. Nu 1 s-a adus la cunostintd despre ce fel de
abuz este vorba, a fost invinuit, judecat, dar in ce a constat abuzul nimeni nu
a explicat, in afard de acest act care a fost prezentat alte explicatii nu i-au
fost aduse la cunostinta.



Aceastd nota din data de 10.02.2012, nu a venit in birou cu juristul, era
vineri, toate mapele s-au adunat in anticamera si toata lumea cunostea ca el
nu lucreaza cu acele mape, luni dimineata la data de 13.02.2012 incepea
lucru cu mapele la ora 06.00, in cazul in care sunt teme si mape de urgenta,
de regula se atasa un indiciu de urgenta si asistenta aducea mapa de urgenta,
nu-si aduce aminte sd fi fost vreun indiciu,, de urgentd” pe aceasta mapa.
Valeriu Secas sau Octavian Vieru nu au prezentat careva informatie
suplimentara, cu Vieru a comunicat atunci, cdnd Secas disparuse 1In
concediu, asta era in vara 2012, cand era la CSJ decizia, 1ar ce tine de seful
directiei Secas a fost la audientd, careva discutii la subiect nu a avut cu
acestia sau alti juristi ai ministerului.

Sustine cd, nu a cunoscut, a aflat in proces despre comunicarea intre Secas si
Sandulachi din materialele dosarului. A fost situatia cand cazul era examinat
la CSJ, Secas la acel moment lipsea de ce 1 s-a Intipdrit pentru ca Vieru
venise sa-1 informeze ca la CSJ se discuta si a fost luata decizia de inversare,
aceasta a fost comunicarea din partea lui Vieru, atunci a intrebat unde e
Secas la care i-a spus ca e intr-un concediu scurt. Atunci cand a intrat si l-a
informat, Negruta Veaceslav a intrebat de Vieru, care a pasul urmator, la
care acesta a spus ca trebuie sa se alipeasca la recursul depus de procuror, in
continuare a fost elaborat demersul de alipire, asta a fost in cateva zile in
iunie 2012 cand a fost decizia CSJ pe caz.

Indica Negruta Veaceslav ca i-1 este greu sda spund ce tine de Legea nr.87
pentru ca era la inceput de aplicare, ce tine de avizare in ce sens, cazul
respectiv a pornit din audienta respectiva, a presupus ca e vorba de audienta
dar ce tine de domeniu respectiv nu ministru are competenta directd. Chiar si
aceleasi procure de delegare a juristilor tine de competenta vice-ministrului,
domeniile ce tin de justitie la acel moment erau gestionate de vice ministru.
A scris pe nota anexata la materialele cauzei penale, nota era semnata de sef
directie juridica Secas reiesind din datele din acea nota, nu e o rezolutie
executorie scrie ca pare a fi inoportun. Vorbeste de Legea nr.87, care a intrat
in vigoare in 2012, se vede ca din 2012 au 25 mln. acestea sunt titluri
executorii nationale. Este practica pentru a evita alte condamnari la CEDO si
suma e in crestere, aceasta nu depinde de ministru Negruta si pana in 2011
au fost titluri executorii dar sumele erau altele.

8. Martorul Secas Valeriu, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei ca, pe Veaceslav Negruta il cunoaste de la serviciu alte relatii nu au
avut nici pand, nici dupd, nici de prietenie, nici rudenie. Pe Pantelei
Sandulachi nu il cunoaste, nu au nici o relatie cu dumnealui. In Ministerul
finantelor a activat din 2006-2015 in departamentul juridic.



Perioada de timp e destul de mare din ce 1si aduce aminte, in 2011 a intrat in
vigoare Legea privind repararea prejudiciului cauzat de tergiversarea
examindrii in instanta de judecata, in lunile noiembrie- martie 2011 si 2012
parveneau circa 30 cereri pe zi. In cadrul directiei activau la acea etapi 7
persoane, conform darii de seama aveau peste 1000 si ceva de dosare, cu
asemenea actiune s-a adresat si Sandulachi, reprezentantul ministerului pe
cauza datd a fost Vieru Octavian, la inceputul anului 2012 Curtea de Apel s-
a pronuntat pe cauza Sandulachi dispunind incasarea sumei de 400 000
euro. Respectiv pe cazul dat a fost intocmitd o notd informativa, ulterior a
parvenit si cererea dlui Sandulachi privind executarea acestei hotarari, fiind
prezentat titlu executoriu, a fost intocmitd o notd privind executarea acestui
titlu executoriu care ulterior a fost transmisa Trezoreriei si ulterior executata.
Ulterior, Procuratura Generala a contestat aceasta hotarare, a fost anulata, a
fost emisda o noud hotarare prin care a fost diminuat prejudiciu moral si
material acordat lui Sandulachi, drept urmarea a initiat o procedura de
intoarcere a executdrii hotararii, nu stie cat s-a intors, chiar a participat la
aplicarea sechestrului pe unele bunuri ale dnului Sandulachi, nu stie cat
anume s-a reusit a se Intoarce. Referintele nu era o reglementare exacta, in
dependentd de cauzda puteau fi semnate de vice ministru sau de
reprezentantul pe dosarul nemijlocit. Nu-si aduce aminte cine a semnat
referinta, stie ca la una din sedinte a participat el, putea sa semneze el, dnul
Vieru sau vice ministru. Intocmirea referintei era sarcina reprezentantului pe
dosar. De reguld, referintele se semnau de catre o persoand din conducerea
Ministerului, se Tntocmeau de reprezentantul pe dosar, dar nu era o regula in
scris s1 puteau fi diferite variatii, putea fi semnata si de reprezentant
nemijlocit, toti reprezentantii aveau dreptul de a depune actele de procedura,
unii reprezentanti aveau dreptul de a semna apeluri si recursuri in baza
procurii, semnarea se facea de regulda de o persoand din conducere. Nu era
obligatorie participarea Procuraturii Generale, doar a Ministerului
Finantelor, iar reclamantul decidea pe cine atragea ca parte. Nu-si aduce
aminte cum a aparut reprezentantul Procuraturii Generale, martorul a fost
doar la o sedinta si din cate 1si aminteste nu a participat reprezentantul
Procuraturii Generale, nici nu-si aminteste daca avea careva calitate, erau o
mie si ceva de dosare. Cuantumurile au fost diferite, legea a intrat in vigoare
in luna noiembrie si hotararea a fost luatd in ianuarie 2012, cert ca era una
din primele hotararii si cuantumurile au fost diferite, erau i mari. Vorbind
tehnic, dupad receptionarea titlului executoriu Directia juridicd intocmea o
notd cu decizia instantei, cu propunerea spre executare a acestei hotdrari se
prezenta persoanei ce se ocupa de asta, aplicand rezolutia cu propunere de a
executa. Tine minte cd s-a informat, era una din primele hotarari, era in



Ucraina la acel moment, nefiind pe loc, Sandulachi a intocmit o nota
informativa pe cauza data, necesitatea era din motiv ca era o cauza printre
primele si cu o suma mai mare decat sumele ce erau incasate pe alte titluri de
cauze. Nu-si aduce aminte, desigur cd nota continea informatii despre
decizia: principalele motive ce au stat la baza si pasii ce puteau si intreprinsi.
Pozitiile erau discutabile la acea etapa, ei au dat avize negative si era
disputabild pozitia, era o avalansd mare si se expuneau toate instantele ce au
participat la examinarea cauzei, de CSJ era recunoscutd tergiversarea
examinarii, Tnsd CSJ s-a si expus asupra prejudiciului care considera ca urma
a fi admis, desi nu avea dreptul, incdlcarea era confirmata, urma doar a se
expune asupra prejudiciului. Cauza tocmai $i era intentatd pentru
tergiversdri. Aceastd nota informativa a fost prezentatd dnului Ministru
Negruta, chiar dacd nu era responsabil pe directia juridica, posibil noutatea
acesteia de asta a fost prezentata lui, nu-si aminteste acum. Dupa cum a
spus, de obicei cererile care plecau in afara ministerelor se semnau de o
persoand ce pleca in afara, dar deciziile de a ataca se lua pe parcursul
examindrii prin coordonarea conducerii cu reprezentantul pe dosar. Tine
minte cd a fost o notd informativd pe marginea acestui caz, care a fost
prezentata conducerii si a fost o rezolutia care nu-si aminteste acum. Nota
informativa a fost prezentatd dnului Negruta. Nu-si aduce aminte, pe cazul
concret de reguld se pregateau proiecte de recursuri, dar in cazul concret nu-
si aduce aminte. Nu-si aduce aminte sd fi prevazut vreo procedura anumita
de punere in executare. In executare se pun hotirarile irevocabile. Hotdrarea
executatd la momentul executdrii era irevocabila. La momentul executarii
expirase termenul de contestatie. Nu cunoaste acest moment - daca
reprezentantul a verificat daca e irevocabild hotararea. La Minister a parvenit
titlu executoriu, odata ce a venit titlu executoriu era irevocabila. Crede ca
toate hotararile n asa timp scurt erau puse in executare, orice titlu executoriu
instanta il elibereaza cand hotararea e irevocabild, in fiecare caz aparte, daca
reprezentantul nu a cunoscut despre un asemenea titlu, putea sa decida
contestarea acesteia. Nu-si aduce aminte ce pozitie a avut fatd de cazul
respectiv, erau pozitii diferite de asta au fost intocmite note, nu-si aminteste
care a fost decizia. De regula rezolutiile care veneau de la conducere, se
executau nu-si aduce aminte sd fi avut careva divergente. De obicei ca
contesta cine avea decizia de ultima semndturd pe documentele de
contestare. In cazul dlui Sandulachi, din cite isi aduce aminte, in nota era
solicitata si opinia de a contesta sau nu aceastd decizie. Nu-si aduce aminte
opinia formulatd de Ministru atunci. A avut legatura cauzald, de asta a facut
o nota si a solicitat opinie. Nu crede ca reprezentantul care a participat putea
singur sd decidd asupra contestarii. Notd informativd obisnuitd care se



intocmea la etapa cand se inainta spre executare, toate actele procesuale de
reguld se intocmesc de reprezentantul pe dosar doar daca se intelegea cu
cineva si 1l inlocuia, banuieste ca pe cazul dat a fost intocmita de dnul Vieru,
nota informativa privind executarea se intocmea de reprezentantul pe dosar,
se semna de reprezentantul directiei si se transmitea conducerii ministerului.
Nu-si aduce aminte cind a discutat cu dnul Sandulachi pentru ca el suna cu
diferite intrebari, daca nu-l suna pe martor, pe Vieru sau la Anticamera, dar
cand concret a discutat cu dumnealui nu poate sa spund. Nu-si aduce aminte,
dar probabil s-a aldturat Ministerul Finantelor recursului depus.

Indica martorul ca, are studii superioare juridice. A activat in baza ordinului
de angajare la Ministerul Finantelor, ar fi trebuit sd fie Fisa de post, nu-si
aduce aminte dacd a avut o fisd nemijlocit, dar banuieste ca era ceva.
Atributiile sale de serviciu erau coordonarea activitdtii directiei juridice.
Aviza proiecte de acte normative, atributiile directiei juridice erau:
reprezentarea intereselor in instanta de judecatd, aceastd atributie o aveau
toti angajatii directiei juridice. Ca si reprezentare in instanta de judecata
angajatii directiei juridice, intocmeau acte de procedurad, participau, studiau
dosarele, contestau. Ministerul nu contesta, Directia juridica intocmea toate
actele necesare pentru reprezentarea Ministerului, apelurile si recursurile
erau scrise, contrasemnate de adjunct si de ministru sau vice ministru. Se
elibera procurd pentru reprezentare, continutul procurii era diferit in
dependenta de dorintd, practic proiectul de procurd era intocmit de fiecare
reprezentat, semnat de sef si contrasemnat se catre Vice-ministru, isi
prevedeau dreptul de a depune recurs in procurd, era si decizia sefului
directiei ce atributii si aiba in procurd. In timp cu o anumiti perioada acest
drept il aveau dar nu a fost folosit de nimeni. Posibil erau, cand a venit el in
2006, erau asa procuri, au fost modificari in Codul Civil cand toate actele
semnate de vice-ministru nu mai erau recunoscute, au fost mai multe evolutii
si au fost persoane care posibil au avut dreptul de a contesta. El, ca sef de
directie nu crede ca avea asemenea Tmputerniciri, trebuie de ridicat procura,
dar nu crede. Nu a avut nici un trening in special pe aceastd lege, nu stie
daca ar fi fost necesar, dar Tn mod special treninguri privind Legea nr.87 nu
au fost. Mai aveau asemenea Legea nr.1545 care tot tinea de prejudiciu
cauzat prin condamnarea ilegala, daca de referit la Legea datd, in avizul
Directiei juridice a fost impotriva, a fost pusda competenta pe Ministerul
Justitiei ca sa aparda amendamentul, un deputat si sd fie iar in sarcina
Ministerului Finantelor. Esenta invinuirii dlui Negruta nu o cunoaste. Nu
cunostea, ce studii avea, dar banuia ca are studii economice financiare dnul
Negruta, nu cunoaste dacd avea studii juridice. Asta si e esenta unei note
informative, erau descrise circumstantele de fapt si masurile ce urmau a fi



intreprinse. Nu era reglementatd o asemenea procedurd, nota informativa a
intocmit-o colegul Octavian Vieru, de notd de fapt, poate fi dedus cumva
acest scop. Nu-si aduce aminte continutul. Semnatura din fd.42, 43,44 din
vol.IV i apartine. Faptul ca el a semnat nota nu Tnseamna ca el a intocmit-o,
inseamna semndtura pozitia directiei juridice. O intocmeste un reprezentat si
se semneazad de seful Directiei juridice. Nu cunoaste ce poate sa inteleaga o
persoana cu studii economice prin aceastd Notd. Nu poate sd spuna cine si ce
poate sa inteleaga. Nu-si aduce aminte ce zi era - 10 februarie 2012. Avand
in vedere stilistica acestui document, nu e scris de el, e scris de dnul Vieru
avand in vedere modul de redare. Nu poate sd explice, dar comunica ca de
obicei notele informative se nregistrau dupa ce se intorceau de la conducere,
de la ministri, vice-ministri. Nu afirmd cert in cazul de fata dar asa era
practica. Banuieste ca au mai fost discutii anterioare pand la aceasta nota,
nu-si aduce aminte acum. Nota informativa este Intocmitd de Vieru Octavian
si ceea ce contine in ea acesta este, probabil a citit-o pana la semnare. La
nota informativa, nu cunoaste dacd proiectul a fost sau nu prezentat, mapa o
prezintd reprezentantul pe dosar, in mapa de obicei se pune tot dosarul.
Obiectul cerintelor dnul Sandulachi nu-si aduce aminte daca se referea la
prejudiciu moral sau material, dar bdnuieste ca din denumirea legii
prejudiciu moral si material. Necontestarea a avut o legatura de cauzalitate
cu rezolutia. Stie cd a fost invitat la o sedintd, nu stie era sedinta sau primirea
cetdtenilor, dnul Sandulachi a relatat ca a suportat un prejudiciu, are de gand
sd se adreseze 1n instantd impotriva statului, cam asta a fost, nu-si aminteste
sa fi fost ceva iesit din comun. Dnul Ministru Negruta nu i-a dat nici o
indicatie, cazuri de primire a cetdtenilor putea fi invitatd o persoand din
sectia juridica, el sau alte persoane. Motivul ca a fost invitat - nu cunoaste
care a fost, a asistat fara a primi careva indicatii, a redat esenta legii. Erau
invitati reprezentantii Directiei juridice pe astfel de intrebari. Era o cauza ca
si celelalte cauze din categoria datd, poate se deosebea putin prin cerintele
solicitate si institutiile implicate, erau jumatate din Judecéatori, Procuraturile,
era ceva complex. Nu i-a dat o atentie aparte acestui dosar. A discutat cu
dnul Ministru in privinta asta, propunerea directiei juridice a fost de a nu
incheia asemenea tranzactii pentru cd nu au fost asemenea tranzactii in
istorie, dar nu de asta, pentru cd in Legea nr.87 era indicat cd instanta de
judecatda apreciazd marimea prejudiciului. Desigur ca se expune
reprezentantul pe fiecare dosar, dar asta de regula mai ales prejudiciu moral
e la latitudinea instantei de judecatd. Nu-si aduce aminte care a fost pozitia
directiei juridice, cu sigurantd era cd nu e motivat prejudiciu la faza initiala
era 2 min. 400 mii euro, chiar CSJ a confirmat existenta unui prejudiciu
corespunzator, probabil toate aceste momente au fost reflectate in sentinta,



se solicita opinia, pe baza acestor opinii le prezenta obligatoriu instantelor de
judecata. Termenul de contestare la acel moment i-1 pare cd era 15 zile. Nu
tine minte toate detaliile, imediat cu urmatoarea zi incep a numara 15 zile,
dacd erau 15 zile cd erau diferite proceduri si diferite termene, in nota
trebuie sd fie indicat. Nu crede ca putea fi prezentata nota ulterior expirarii
termenului, nu tine minte care e termenul, dar nu crede ca o nota informativa
privind contestarea putea fi inaintatd ulterior, mai mult notele se inregistrau
ulterior cand se intorceau de la conducere, nu zice ca e cazul dat concret dar
nu-si aduce aminte. Nu-si aduce aminte la ce datd dnul Sandulachi s-a
prezentat, era o avalansa extraordinara de lucru, una tine minte ca era in
Ucraina cand a fost emisd hotdrarea, in rest nu tin minte ca si data, dar din
Nota pot fi deduse. Dnul Sandulachi foarte des telefona, si uneori chiar il
brusca ca el intreba daca a venit raportul, ca ei au trimis, ar fi fost posibil sa
sunat sa fi spus cd a depus titlul, dar el se depune in cancelarie unde se
inregistreaza. Nu stie ce sd explice, daca erau actiunile sale putea sa le
explice, dar nu stie ce sd explice aici, ca la aceiasi datd de 13 are acces la
Nota informativa si atunci se depune Titlu executoriu. Nu cunoaste, nu poate
sd explice aceste actiuni ce nu au legaturd cu el. Initial a avut calitatea de
banuit pe aceastd cauza. Nu-si aduce aminte ca a refuzat sa faca declaratii,
poate avocatul asa a spus sau nu avea avocat.

Nu era si nu existd legi ce obligd la contestarea hotararii instantei de
judecata. Obligatie expresda nu era nici intr-o lege. Nu cunoaste, dar la
Ministerul Finantelor nu au fost asemenea actiuni. Are impresia cd € pana,
subiectul discutiei a fost pe prejudiciu descris, dar ca a fost cu o zi inainte
sau dupa, dar cateva zile pana la sau dupa a fost.

Partea civilmente responsabila Pantelei Sandulachi, fiind audiat in sedinta
de judecatd, a sustinut declaratiile facute in cadrul proceselor anterioare,
explicatiile in forma scrisa s-au anexat la materialele dosarului.

A reiterat, cd pe cazul dat, urmeaza fi emisd o sentinta de achitare in baza
rigorilor expuse de Curtea Constitutionala.

La intrebarile adresate, partea civilmente responsabild a declarat ca, pana la
inaintarea cererii nu a avut temei de a se prezenta la Ministerul Finantelor, s-
a prezentat dupa depunerea cererii. Scopul a fost ca a cerut audientd la
Ministru cum de facut pentru a obtine aceste rapoarte, dnul Ministru i-a
acordat aceastd audientd si imediat a chemat seful asistentei juridice si a spus
sd discute conform legii si dupa asta s-au despartit. Dnul Ministru este o
persoana cunoscutd de toti, pand a detine functia de Ministru al Finantelor -
nu l-a cunoscut. Reprezentantul procuraturii a participat la unele sedinte, dl
Rotarciuc a participat. Din cate cunoaste data pronuntdrii este
responsabilitatea magistratului, incheierea din 23.01.2012. La materialele



cauzei este recipisa cand a primit, a primit dispozitivul apoi si hotararea
motivatd, a asteptat termenul apoi s-a adresat pentru a primi titlu executoriu.
Dupa cate isi aminteste in dispozitiv era scris ¢d e o hotarare definitiva
presupune, dar nu era scris ¢d e executorie. Oportunitatea de contestare le
apartine partilor, n dispozitiv erau 2 parti: reclamantul si paratul, acolo erau
partile in proces, aceastd mutatie juridica a fost pentru a face aceasta, dar
trebuia facut totul in cadrul legal. Crede ca expirase termenul de 20 zile cand
primisera aceasta decizie. Cu prevederile Legii nr.87 a facut cunostinta, desi
prevederile acestei legi au fost declarate unele neconstitutionale, o hotarare
definitiva este valoarea lucrului judecat. Acest lucru a fost verificat de
procurorul de caz, sunt toate interceptarile telefonice, el a depus cererea, titlu
executoriu, de cateva ori l-a sunat pe dnul Secas si 1-a intrebat cum de facut,
pur o legaturd informationald. A inaintat la Minister tranzactia de impacare,
ca fiecare reclamant vrea sa obtind cat mai mult, a cerut 40% si Curtea de
Apel 1-a dat 0,3%. Cel putin a aflat despre asta de la fostul procuror
Rotarciuc ,sfarsit de martie-inceput de aprilie, a dat o intrebare in ce temei a
inaintat recursul si atata a fost, a aflat cd este documentul de contestare la
sfarsit de martie- inceput de aprilie.

Dupa cate isi aminteste, era dnul Secas seful directiei juridice si mai era una
sau doud persoane, dnul ministru a plecat si a spus sa lucreze cu Intocmirea
rapoartelor, cererea era si Sandulachi Pantelei a spus cu ce poate contribui,
se ducea si cerea rapoartele. La acel moment nu stia, dar dupa asta a
constatat ca era seful directiei juridice dnul Secas. Tranzactia a fost depusa
in temeiul art. 2121 CPC, dnul Secas a dat dispozitia altcuiva si a discutat
cu juristii din sectie si au spus cd nu au aplicat asa ceva, o considerau
exagerata si au spus ca merg in instantd. Si instanta a constata ca e oportun
0.3%. Dupa cate isi aminteste, la unele sedinte era prezent reprezentantul
Procuraturii Generale Rotarciuc, dar de la Ministerul de Finante initial a fost
un reprezentant apoi altul, Octavian Vieru. La pronuntarea Deciziei era
prezent reprezentantul Ministerului Finantelor.

Personal considera ca este membru PLDM, dar juridic nu a avut aceasta
calitate, juridic nu a fost membru al PLDM, aceasta a confirmat-o adunarea
si nu este nici un document justificativ la materialele dosarului. in dispozitiv
nu era indicatd data, dar conform CPC, era indicat ca poate fi contestata in
ordinea si modul prevazut de Codul de procedura civila. La acel moment
termenul de constare era 15 zile, putea fi constatatd de parti. Data de 13
februarie 2012 a depus cerere sd-i fie eliberat titlu executoriu si a fost
eliberat, dupd care a intocmit cererea, a plecat la Ministerul Finantelor si a
depus-o, cand a primit titlul, i-1 pare ca era mentiunea ca este executorie. Era
in relatii strict determinate de desfasurarea procesului civil si procedura de



executare, i1 deranjam des pe dnul Vieru si pe dnul Secas, era insistent ca
orice reclamant, nu a avut in afara acestora alte relatii, au fost extrase toate
convorbirile telefonice, nici nu stie pe care il cunostea mai bine. Initial il
contacta mai des pe dnul Secas si deseori era indreptat catre dnul Vieru.
Declaratiile date azi in instantd, ca parte civilmente responsabild nu exista
parte componentd, probabil mai mult a dat declaratii ca martor, deja instanta
va aprecia, desi in rechizitoriu a gasit inscriptia ,,partea civilmente
responsabild” - art. 73-74 CPP. Se considera ca martor al apararii mai mult.
A spus sub semnaturd, a considerat si considerd ca acest dosar a fost unul
intentat si fabricat la comanda, care avea niste scopuri minore, dar scopul
final pentru a-i trage o lectie lui Sandulachi, pentru a inldtura o persoana,
trebuia creat un fon, o perdea pentru a acoperi niste lucruri care dupa aceia s-
au intamplat, nu poate fi vorba de o cauza autentica cand s-a pornit cu
incalcari aceastda cauza, un procuror de la Procuratura Generala sa vina fara
imputerniciri sau daca are Tmputerniciri nu sunt legale. O abatere grava,
cunostea foarte bine factorii de decizie, dar constituirea completelor si
fabricarea acelor 2 documente. Nu a intdlnit ca contestarea sau necontestarea
sa fie imputate in acest dosar penal. De ce procurorul la apel a fost mai
indiferent, art.401 CPP de atunci aceasta e o oportunitate, acestea determina
ca acesta a fost un dosar bine gandit, daca procurorii ar fi vazut cd este o
ilegalitatea la CA, cum a declarat un fost sef la PA, ca a scos banii si i-a dus
peste hotare, poate spune ca acesta e un dosar fabricat, acestia au fost niste
executanti, trebuie sa se clarifice, cu referintd la atribuirea calitdtii sale si
toate consecintele respective. In general nu a existat o actiune civild, in
examinarea anterioara in apelul depus a indicat ca ilegal au fost atrasi, a
ajuns si in baza art. 313 CPP, la Curtea de Apel s-a mai facut un derapaj
judiciar ca a acceptat aceastd calitate, nu cunoaste un asa caz ca o persoand
sa fie antrenatd pentru a avea calitate In proces in aceastd antrenare. Din
septembrie 2012 a fost initiatd procedura de executare de procurorul
anticoruptie. A descris masura cidnd a aflat, a transmis executorului
proprietati ce acopera de cateva ori suma respectivd, dar nu o poate
revendica de pe teritoriul Stadionului Republican, sustine ca acesti bani
oricum o sa-i intoarca, nu vrea sd-si ia asupra sa asa patd, ce groaznic
inculpat a apdarut. Dacd creditorul ar fi fost mai insistent el i-ar arata
modalitdti cum putea fi revendicata, prea mult disconfort moral i-a fost
cauzat, la moment este 1n lucru executorului, o data la 3 luni se intilnesc si 11
explica, dar nu poate face nimic in urma actelor emise in ultimul timp la
Parlament. Procuratura nu are vreo calitate procesuala, nu a avut si nu are,
ceea ce au facut magistratii depaseste orice limita, sa incerci sa folosesti o
inscriptie a sa si s inaintezi un demers, nu are si nu poate avea vreo calitate
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procesual si juridic, dacad acest proces nu ar fi fost pornit pe alte temeiuri
avea poate altd desfasurare. Exista pentru faptul cd el si in sedintele
anterioare la Judecdtoria Réscani si-a reluat o actiune penala pe faptul celor
700 mii, a fost incetat definitiv, apoi peste 1 an si 3 luni a fost reluat pentru
a-1 audia pe dnul ministru, a fost reluat ilegal, la indicatia fostului Procuror
General, acelasi procuror care a cunoscut de ordonanta de incetare a reluat,
procurorul Constantin Popa a depus un apel, sunt in etapa de examinare, se
solicitd niste expertize, se cautd inculparea, pentru ca de la Sandulachi in
acest proces se astepta sa facd un denunt impotriva ministrului, au trimis la
el asa-numiti 2 reporteri de la un site, cand i-au aratat hartia — el a refuzat
desigur pentru ca asta era intentia pentru aceastd el s-a ales cu o cauza
penald. Procurorul cere intemnitarea a sa, aceasta se vede ca are radacini
adanci, existd si asta e din anul 2013, nu e o eroare si mai departe, nici nu
conteaza ,se va duce sau nu la Inchisoarea dar pentru un comunicat acolo sa
fie, a dedus asta din actiunile ce s-au intdmplat. Si-a expus pozitia care a
reiterat-o azi pe cauza penald. Era un site, 2 tineri au venit, asta a venit de la
o recomandare din primul Parlament, el a spus cd spune ceea ce s-a
intamplat in realitate, a fost exclus pentru ca nu indeplinea.

Poate face o trimitere oficiald, i se parte ca e luna februarie 2013 cand fostul
presedinte Timofti ***** acordand Ordinul Republicii, jurnalistii au intrebat
de ce nu acorda dnului Sandulachi, a spus ca nu poate acorda aceastad
distinctie pentru ca e atras intr-un dosar penal cu dosarul Negruta, nu s-a
preocupat si nu se preocupa, in acea zi neagrad reprezentantul se afla la Berlin
si trebuia sa semneze documentele oficiale, peste jumatate de ora a primit un
raport ca daca au probleme ce sunt ridicate la nivelul presedintelui tarii, ei
sisteaza orice colaborare. Sustine cd, si-a facut datoria si nu reproseaza, din
anul 2011 a inceput sd lucreze la o lucrare, au Inceput sd apard atatea
minciuni, are datoria sd le insire pe hartie, Arhiva de la Moscova i-a refuzat
orice colaborare, orice deplasare a sa nu era posibild, mai sunt de acei care
umbla in biblioteci si taie ceea ce nu le este convenabil, dar lucrurile acestea
sunt cel mai grave, tot timpul sa tinea cont sa fie pastrate in istoria statului.
Asta este ceea ce poate s spund, in rest, ceea ce a facut fostul presedinte. In
acel proces este Invinuit in baza art.352 alin 2 lit.d) CP - samavolnicie.
Reprezentantul Procuraturii Generale la Curtea de Apel a sustinut raportul
intocmit pe caz, alte cereri s1 demersuri nu au fost inaintate.

Procurorul, in sedinta de judecatd, in sustinerea pozitiei de invinuire a lui
Veaceslav Negruta in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, a invocat probele
continute in sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 19.05.2015,
solicitand totodata, respingerea ca fiind neintemeiatd a cererii de revizuire,
din considerentul ca, cererea inaintatdi de Veaceslav Negruta nu atinge
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fondul cauzei, or acesta nu a invocat motive de fapt din cele prevazute la
art.458 alin.(1-3) din Codul de procedura penala.
Iar modificarile aduse actului de acuzare in cadrul prezentului proces de
revizuire au venit sd concretizeze invinuirile aduse in sensul explicarii
faptului cui au fost cauzate prejudiciile. In sustinerea acestei pozitii,
acuzatorul a invocat prevederile art.304 alin.(1) si (2) din Codul Civil.
Considera procurorul ca, pentru a satisface cererea revizuentului,
instanta urmeaza sa stabileasca dacd Hotararile Curtii Constitutionale
invocate au incidentd asupra legii penale aplicate.
Avocatul Digore Eduard, in sedinta de judecatd a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Veaceslav Negruta pe motiv cd in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate,
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal.
In conformitate cu prevederile art.458 alin.(1) si (3) pct.4) Cod de procedura
penald, hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu
privire la latura penala, cdt si cu privire la latura civila. Revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.
Conform art.463 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind
judecarea in prima instanta.
Potrivit prevederilor art.464 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta, daca
constata ca cererea de revizuire este intemeiata, anuleaza hotardrea in
masura in care a fost admisa revizuirea sau hotardrile care nu se pot
concilia §i pronunta o noua hotardre potrivit dispozitiilor art.382-399 si
410, care se aplica in mod corespunzator, iar in cazul cdand considera
cererea de revizuire neintemeiatd, o respinge.
Pentru a stabili prezenta semnelor infractiunii prevazute de art.327 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in actiunile inculpatului Negruta Veaceslav, instanta retine
si apreciaza ca admisibile si pertinente, probele invocate de acuzator in
sedinta de judecata, care au fost puse la baza condamnarii inculpatului
Negruta Veaceslav prin sentinta Judecatoriei Rdscani, mun.Chisinau din
19.05.2015 in baza art.327 alin.(2) lit.b) si c¢) Cod penal, or in cazul de
constatare a temeiurilor prevazute de art.458 alin.(3) pct.4) Cod de
procedura penali, nu este specifica procedura de reexaminare in fond a
cauzeli, nici nu se administreaza probe noi si nu se da o noua apreciere a
probelor, astfel, instanta in cadrul examinirii cauzei in ordinea de
revizuire, retine circumstantele de fapt stabilite prin sentinta
irevocabila.



14. Astfel, la baza condamnarii inculpatului Negruta Veaceslav, au fost retinute
urmatoarele probe cercetate la cauza:

- procesul-verbal de ridicare din 13.09.2012 (vol. 1, 1. d. 60);

- procesul-verbal de examinare din 15.01.2013 a materialelor cauzei
civile Pantelei Sandulache cédtre Ministerul Finantelor si Procuratura
Generala, 1n rezultatul careia a fost stabilit ca la toate sedintele de judecata a
participat  reprezentantul ~Ministerului  Finantelor Octavian Vieru,
reclamantul Pantelei Sandulache si reprezentantul Procuraturii Generale
Alexei Rotarciuc (ultimul cu exceptia sedintei din 23.01.2012). La
materialele dosarului civil sunt anexate referintele organelor abilitate
referitor la chestiunea daca a fost sau nu tergiversat procesul penal in
privinta lui Pantelei Sandulache. Referintele au fost prezentate la solicitarea
Ministerului Finantelor. Totodatd prin referinta Curtii Supreme de Justitie
din 15.12.2011 se propunea aprecierea prejudiciului moral in limita de pana
la 1000 euro, iar celui material in limita daca cheltuielile au fost in realitate
necesare i realmente asumate. Acest fapt a fost neglijat de instanta de
judecata. Referinta din partea Ministerului Finantelor la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Sandulache, potrivit materialelor dosarului civil, a
fost semnata de ministrul Veaceslav Negruta, fapt confirmat at\t de invinuit,
cat si de martorii audiati in cadrul urmaririi penale. La materialele cauzei
civile este anexatd dovada faptului ca hotararea redactata a fost expediata in
adresa Ministerului Finantelor la 24.01.2013, iar in adresa Procuraturii
Generale la 13.02.2012, zi in care a fost emis titlul executoriu §i inregistrat
la Ministerul Finantelor demersul lui Pantelei Sandulache prin care solicita
executarea hotararii. (vol.l, f.d 61 - 186, vol. II);

-procesul-verbal de examinare din 16.04.2013 a materialelor
procesului penal inregistrat in R-1 a Procuraturii Anticoruptie cu nr. 55pr/13,
obiectul examinarii a fost emiterea de catre judecatorul Valeriu Bogoros a
hotararit din 23.01.2012, 1in special legalitatea acesteia. Potrivit
dispozitivului ordonantei din 04.04.2013, s-a dispus de a refuza in pornirea
urmadririi penale In privinta lui Valeriu Bogoros, pe faptul pronuntarii cu
buna-stiintd a unei hotarari contrare legii, soldatd cu urmari grave, din
motivul intervenirii decesului faptuitorului (vol.l, f.d. 221-229);

-procesul-verbal de autosesizare a  procurorului  Octavian
Tachimovschi din 20.02.2012 ( vol.1, f.d.2);

- nota informativa a procurorului Gavrilita din 20.07.2012, referitor la
circumstantele casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 si
propunerea de verificare a circumstantelor conform prevederilor art.274 Cod
de procedura penala (vol.1, f.d.5);



- notd informativa a Ministerului Finantelor din 18.07.2012 catre
Procuratura Generala (vol.1, f.d.6);

- ordinul de plata nr.36 din 20.02.2012, destinatar Pantelei Sandulachi
cu suma 400000,00 euro. Plata a fost executatd la data de 20.02.2012 (vol 1,

fd.7);

- fotocopii la demersul lui Pantelei Sandulachi catre Ministerul
Finantelor privind plata a 400000,00 euro (vol.1, .d.8);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.07.2012 prin care s-a
dispus admiterea recursului Procuraturii Generale, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23.01.2012 (vol.1, f-d.9);

- copia hotararii Curtii de Apel Chisindu, prin care se dispus admiterea
cererii de chemare 1n judecata a lui Sandulachi Pantelei catre Ministerul
Finantelor, Procuratura Generala, si incasarea sumei de 400000,00 euro.
(vol 1L, £.d.128);

- procesul verbal de examinare a ordonantei de refuz in pornirea
urmadririi penale din 04.04.2013 pe faptul pronuntarii cu buna stiintd unei
hotarari contrar legii, din motivul decesului faptuitorului (vol.1, f.d.223);

-ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 04.04.2013 (vol .,
f.d.222);

-ordonanta de punere sub sechestru din 26.07.2012 a contului bancar
la BC ,,Victoriabank” SA pe numele lui Pantelei Sandulachi in limitele a
399000,00 euro (vol.1, f-d.27);

-procesul verbal de punere sub sechestru din 27.07.2012 (vol.I f.d.30);

-ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012 a 100% cota parte
detinuta de Sandulache Pantelei (vol.l £.d.37);

- procesul verbal de punere sub sechestru din 03.12.2012 (vol.l,
£.d.39);

- ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012 la ,,Andare” SRL,
16,6667 % cota parte detinuta de Pantelei Sandulachi (vol.l £.d.48);

- procesul verbal de punere sub sechestru din 03.10.2012 (vol.l f.d.
50);

- ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012 (vol.I £-d.55),

- copiile procesului verbal al sedintei de judecata din 23.01.2012 in
cauza Sandulachi Pantelei cdtre Ministerul Finantelor, Procuratura Generala.
Conform procesului verbal a fost pronuntat doar dispozitivul hotararii
respective (vol.l f.d. 125);

-scrisoarea de Tnsotire prin care se expediazd Procuraturii Generale si
celorlalte parti hotararea motivata a Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012,
la 13.02.2012 (vol.1 f.d.145);



- rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2011 de
repartizare a cauzeil la cererea de chemare in judecatd a lui Sandulachi
Pantelei catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generalda, Judecatorului
Bogoros (vol. 11, f.d.1);

-copia cererii de chemare 1n judecata a lui Sandulache Pantelei catre
Ministerul Finantelor, Procuratura Generala din 01.11.2011 (vol. 1l £.d.3) ;

-procesul verbal de ridicare din 07.08.2012 de la BC
,Victoriabank”SA a rulajelor contului bancar curent a lui Pantelei
Sandulachi. (vol.I11, f.d.8);

-procesul verbal de examinare din 10.11.2014 a rulajului contului
bancar ridicat la £.d.8 (vol. 111, f.d.9-14);

-rulajul contului bancar de la BC ”Victoriabank”SA pe numele
Sandulache Pantelei.(vol. 111, f-d. 11-14);

- ordonantd de recunoastere si anexare a documentelor (vol. IlI,
f.d.15);

- procesul verbal de ridicare din 06.11.2012 a 20 documente de la BC
”Victoriabank”SA care au stat la baza transferului efectuate la contul bancar
ce apartine lui Sandulache. (vol. 111, f.d.19);

- procesul verbal de examinare a obiectul din 10.11.2012 a
documentelor ridicate la £.d.19 (vol. 111, f-d. 20);

- copiile actelor ridicate mentionate la f.d.19 de la BC ”Victoriabank”
SA (vol. 11, f.d.31-73);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald a documentelor indicate la f.d.19 ridicate de la BC "Victoriabank”
SA (vol. 111, f.d.74);

-procesul verbal de ridicare din 21.02.2013 de la BC "Victoriabank”
SA a rulajelor intreprinderii "EcoBioEnergyGrup” SRL pentru perioada
28.02.2012-31.01.2013 (vol. 111, f.d.79);

- procesul verbal de examinare din 02.03.2013 a rulajelor contului
bancar ridicate (vol. I11, f.d.80);

-ordonanta de recunoastere, anexarea documentelor indicate mai sus
la cauza penala din 02.03.2013 (vol. 111, £.d.81);

- procesul verbal de ridicare din 28.01.2013 a convorbirilor telefonice
a abonatului ,,Orange”, Pantelei Sandulachi intretinute cu Valeriu Secas.
(vol. 111, 1-d.86);

-procesul verbal de examinare a din 29.01.2013 a convorbirilor
telefonice intre Pantelei Sandulachi cu Valeriu Secas (vol. 111, £.d.87);

- procesul verbal de ridicare a informatiei cu privire la convorbirile
telefonice a lui Valeriu Secas din 29.01.2013 (vol. 111, f.d.179);



- procesul verbal de examinare a din 30.01.2013 a convorbirilor
telefonice a abonatului Valeriu Secas intretinute cu Sandulachi Pantelei (vol.
I f.d. 181);

-procesul verbal de ridicare din 30.07.2012 de la Ministerul Finantelor
a registrului de intrare a corespondentei juridice, registre de inregistrare a
demersurilor ministerelor, agentilor, si sectorul privat pe anul 2012.
Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 , cu materialele aferente
receptionarii acesteia (vol. IV, f.d.2);

-procesul verbal de examinare din 31.07.2012 a actelor indicate la
f.d.2.(vol.1V, f.d.3);

- documentele indicate la £.d.2 (vol. IV, f.d.6-69);

- titlul executoriu din 13.02.2012 (data eliberarii) pe numele lui
Pantelei Sandulachi privind incasarea de la Ministerul Finantelor a sumei de
400 000, 00 euro (vol. 1V, f.d.30);

- hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 prezentatd in
original prin care s-a incasat de la Ministerul Finantelor suma de 400 000, 00
euro (vol. 1V, f.d. 18);

- ordinul de platd nr.36 din 20.02.2012 beneficiar este Pantelei
Sandulache a sumei de 400 000, 00 euro (vol. IV, f.d.41);

- informatia sefului sectiei juridice a Ministerul Finantelor Secas
Valeriu din 14.02.2012. Mentiunea d-lui Negruta din 14.02.2012 si adresata
lui N.Lupan ’rog executarea” (vol. IV, f.d.42);

-adresarea sefului directier juridice Ministerul Finantelor Secas
Valeriu(nota) din 10.02.2012 catre Ministrului Finantelor, prin care s-a
solicitat de a decide in privinta necesitatii de contestare in termen a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 in cauza Sandulache Pantelei catre
Ministerul Finantelor, Procuratura Generala. Ministrul Finantelor, Veaceslav
Negruta, pune urmdtoarea viza - “consider contestarea poate sa fie ca o
incercare de taraganare a executdrii si poate sa coste si mai mult bugetul, din
aceste considerente dar si din cele expuse, contestarea pare a fi inoportuna”
mentiunea din 13.02.2012 (vol. 1V, f.d.43);

-ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
01.08.2012 (vol. IV, £.d.70);

-procesul verbal de ridicare din 24.09.2012 de la Ministerul Finantelor
a actelor referitoare la operatiunile depuse de Ministerul Finantelor in
calitate de debitor in vederea executarii Hotararilor Judecdtoresti sau altor
hotararii, cu incasarea mijloacelor banesti in folosul persoanelor fizice
juridice pentru perioada 01.01.2012 s1 01.09.2012 (vol. IV, f.d.73);

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 a materialele ridicate la
£.d.73 (vol. IV, £.d.75);



- copiile din dosarele beneficiarilor creditori care au depus actiuni si
titluri executorii catre Ministerul Finantelor, altele decat Pantelei Sandulachi
(vol. IV. £.d.79-106);

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 (alte cauze) (vol. IV,
£d.107);

- procesul verbal de ridicare din 04.01.2013 de la Ministerul
Finantelor a 5 mape cu titluri executorii (vol. IV, f.d.155);

- procesul verbal de examinare din 11.01.2013 a patru dosare ale
creditorilor (in toate cazurile este confirmare cd acestea au urmat toate
gradele de jurisdictie) (vol. 1V, f.d.136);

-procesul verbal de examinare din 14.01.2013 a 7 dosare ale
creditorilor (vol. IV,f.d.179);

- procesul verbal de examinare din 14.01.2013, a doua dosare ale
creditorilor (cazuri identice) (vol. IV, £.d.205);

- procesul verbal de examinare din 14.01.2013 a 5 dosare ale
creditorilor (dosarele Grutenco, Suveicd, Timofti, lacubet, Straisteanu) (vol.
1V, £.d.213);

- ordonantd de recunoastere 1n calitate de parte civilmente
responsabila a lui Pantelei Sandulachi din 25.07.2012 (vol. V, f.d.1);

- procesul-verbal de ridicare din 07.08.2012(vol. 11, f. d. 6);

- procesul-verbal de examinare din 10.11.2012 a rulajelor bancare de
pe contul bancar detinut de Pantelei Sandulachi in BC ,,Victoriabank”SA, in
rezultatul careia s-a stabilit ca la 20.02.2012 de pe contul nr.
18613031/MDL pe contul nr. 22334037542 a fost transferatd suma de 6 252
480.00 lei MDA. In perioada de referintda pe debitul contului au fost
inregistrate 37 de operatiuni in suma totala de 6 427 164,80 let MDA. Soldul
final la sfarsitul perioadei de referintda a constituit 291 298.30 lei MDA.
Suma de 6 252 480.00 let MDA reprezintd echivalentul in lei a sumei de 400
000 euro transferate urmare a rezolutiei aplicate pe nota din 13.02.2012 de
catre Veaceslav Negruta. Ulterior, potrivit informatiei examinate, Pantelei
Sandulache a cheltuit, in mare parte, suma primitd in scopuri personale.
Informatia examinata permite a stabili existenta unei legaturi de cauzalitate
intre actiunile inculpatului Veaceslav Negruta, care a dispus transferarea in
folosul lui Pantelei Sandulachi a sumei de 400 000 euro si prejudiciul
survenit ulterior (vol. I11, f. d. 9-14);

- procesul verbal de ridicare din 06.11.2012 (vol. 111, f.d.19);

- procesul verbal de examinare din 10.11.2012 cu anexe, a
documentelor care au stat ca temei pentru efectuarea operatiunilor la contul
bancar detinut de Pantelei Sandulachi in BC ,,Victoriabank™ SA, in rezultatul
careia s-a stabilit cd Pantelei Sandulachi a utilizat, cheltuit mijloacele banesti



transferate de Ministerul Finantelor. In acest sens, sumele date nu au putut fi
restituite statului, bugetului de stat fiindu-i cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mare, prejudiciul in sine constituind o daund considerabila
pentru buget. Mijloacele banesti au fost cheltuite In scopuri personale,
inclusiv prin acordarea de Imprumuturi persoanei juridice SRL
,EcoBioEnergyGrup" al carei fondator si administrator este Rodion
Cimbriciuc, cu care Pantelei Sandulachi relatii de afinitate (vol. 111, f- d. 20-
74);

-procesul verbal de ridicare din 21.02.2013 (vol. 111, 1. d. 79);

-procesul verbal de examinare din 02.03.2013 a informatiei privind
operatiunile la contul bancar al SRL ,,EcoBioEnergyGrup” detinut in
BC,,Victoriabank™ SA, in urma careia s-a stabilit ca 3 500 000,00 let MDA
din suma de 6 252 480,00 le1 MDA a fost transferata de Pantele1 Sandulachi
pe contul SRL ,,EcoBioEnergyGrup", al carei administrator este cet.Rodion
Cimbriciuc cu care Pantelei Sandulachei este in relatii de afinitate (vol. 111, f.
d. 80);

- procesul verbal de ridicare din 30.07.2012 (vol. 1V, f.d. 2);

- procesul verbal de examinare din 31.07.2012 a documentelor
detinute la Ministerul Finantelor aferente cauzei civile Pantelei Sandulachi
catre Ministerul Finantelor si Procuratura Generald precum si registrele de
evidenta a corespondentei (vol. IV f. d. 3-69);

- procesul verbal de ridicare din 24.09.2012;

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 cu anexe, a
materialelor dosarelor detinute de Directia Juridica a Ministerului Finantelor
(vol. 1V, . d. 75- 91,vol. IV f. d. 92-106,vol. IV f. d. 107-125; vol. IV f. d.
126-134);

- procesul verbal de ridicare din 04.01.2013 (vol. IV f. d. 135);

- procesul verbal de examinare din 11.01.2013 si 14.01.2013 a
materialele dosarelor detinute de Directia Juridicd a Ministerului Finantelor;
(vol. IV f-d. 136- 151,vol. IV f. d. 152-178,vol. IV f- d. 179-212;vol. IV f. d.
213-230);

- raportul de expertiza nr. 738, 86,87 din 30.04.2013 potrivit careia s-a
stabilit cd autorul cererii de chemare in judecata depuse la 01.11.2011 si
autorul hotararii din 23.01.2012 este una i aceiasi persoand, iar textele
actelor date reprezintd indici de executare prin montarea fragmentelor
textuale din acelasi fisier. Aceasta indica direct asupra ilegalitatii hotararii
din 23.01.2012, executarea careia a fost dispusa de Veaceslav Negruta (vol. [
fd. 193-203);

-documentele cercetate prin procesul verbal din 10.11.2012 si anexate
la cauza penala prin ordonanta din 10.11.2012:



1) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 23.02.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3;

2) Ordinul de eliberare a numerarului nr.1 din 06.03.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

3) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank" SA filiala nr.3 (1 fild);

4) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 06.04.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

5) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 13.04.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank" SA filiala nr. 3 (1 fild);

6) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 19.04.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

7) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 26.04.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

8) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 10.05.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

9) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 15.05.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

10) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 17.05.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

11) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 23.05.2012 eliberat de
BC ,,Victor SA filiala nr. 3 (1 fild);

12) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.05.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank" SA filiala nr. 3 (1 fild);

13) Ordinul de eliberare a numeralului nr.1 din 12.06.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

14) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

15) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

16) Ordinul de eliberare a numerarului nr.1 din 22.06.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

17) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 27.06.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr.3 (1 fild);

18) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 03.07.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

19) Ordinul de eliberare a numerarului nr.1 din 20.07.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr 3 (1 fila);

20) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 24.07.2012 eliberat de
BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr.3 (1 fila);



21) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 34003415 din 02.03.2012
eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild);

22) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 35053693 din 06.04.2012
eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild);

23) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 36155709 din 15.05.2012
eliberat de BC ,,VictoriabankSA filiala nr. 3 (1 fila);

24) Ordinul de plata nr. 1 din 29.02.2012 eliberat de BC
,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild);

25) Cerere de transfer din 29.02.2012 (1 fila);

26) Contract de imprumut nr. 1 din 28.02.2012 (1 fild) copie;

27) Ordinul de plata nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC
., Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild);

28) Cerere de transfer din 19.06.2012 (1 fila);

29) Contract de imprumut nr. 2 din 18.06.2012 (1 fild) copie ;

30) Ordinul de platd nr. 1 din 16.07.2012 eliberat de BC
,,Victoriabank” SA filiala nr. 3;

31) Cerere de transfer din 16.07.2012 (1 fild);

32) Contract de imprumut nr. 3 din 16.07.2012 (1 fild) copie ;

33) Ordinul de platd nr. 1 din 20.07.2012 eliberat de BC
,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild);

34) Cerere de transfer din 20.07.2012 (1 fild);

35) Ordinul de platd nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC
,,Victoriabank™” SA filiala nr. 3;

36) Cerere de transfer din 20.06.2012 (1 fild);

37) Ordinul de plata nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC
,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild);

38) Cerere de transfer din 30.03.2012 (1 fild);

39) Factura eliberati de IS Combinatul Poligrafic din Chisiniu din
29.03.2012 (pe 1 fild) copie;

40) Factura eliberatd de IS Combinatul Poligrafic din Chisindu din
19.06.2012 (1 fila) copie;

41) Cerere din 02.03.2012 privind convertirea valutei (1 fild);

42) Cerere din 06.04.2012 privind convertirea valutei (1 fild);

43) Cerere din 15.05.2012 privind convertirea valutei (1 fila);

- actele referitoare la operatiunile dispuse de Ministerului Finantelor
in calitate de debitor in vederea executarii hotararilor judecatoresti sau a
altor hotdrari cu caracter de executare, privind incasarea mijloacelor banesti
in folosul persoanelor fizice sau juridice, pentru perioada anului 2011
examinate prin procesele verbale din 05 octombrie 2012, 11 ianuarie 2013 si
14 ianuarie 2013; Documentele in cauza au fost anexate la cauza penala prin



ordonanta 15.01.2013, totodata originalele fiind restituie spre pastrare
Ministerului Finantelor;

- informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 22334037542 pentru
perioada 13.02.2012-27.07.2012, care a fost recunoscutd ca document si
anexata la cauza penala prin ordonanta din 10.11.2012;

- informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 225100328 pentru

perioada 28.02.2012-31.01.2013, care a fost recunoscutd ca document si
anexata la cauza penald prin ordonanta din 02.03.2013;
Corpurile delicte: Registrul corespondentei intrate a Directiei Juridice a
Ministerului ~ Finantelor; Registrul de 1inregistrare a demersurilor
ministerelor, agentiilor si sectorului privat pe anul 2012; Hotararea Curtii de
Apel Chisindau din 23 ianuarie 2012 cu materialele aferente receptionarii
acesteia; Materialele aferente demersului inaintat de cet.Sandulachi; Ordinul
de platd nr. 36 din 20.02.2012; Nota informativa a sefului directiei juridice a
Ministerului Finantelor; Nota informativd a sefului Directiei Juridice a
Ministerului  Finantelor; Documentele in cauza au fost examinate,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald prin
ordonanta procurorului din 01.08.2012.

15. Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii

determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.
Conform prevederilor art.325 alin.(2) Cod de procedura penala, modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

15.1. Pentru a solutiona chestiunile puse in fata instantei si incadrarii corecte a

actiunilor inculpatului, primordial urmeaza a fi stabilit daca prin declararea
neconstitutionald a unor sintagme din art.327 alin.(2) Cod penal, a avut loc
decriminalizarea totald a faptei inculpatului sau au fost decriminalizate doar
unele semne calificative cu caracterul alternativ, fapta savarsita fiind
incriminatd printr-o alta dispozitie legald din Codul penal.
Potrivit continutului doctrinar al decriminalizarii, in toate cazurile cand o
faptd concreta, care anterior constituia infractiune in raport cu dispozitiile
legii penale noi nu va putea fi consideratd infractiunea. Nu va exista
dezincriminare, desi legea abrogd o norma penald de incriminare, daca fapta
evaluatd poate fi incadrata intr-o altd norma de incriminare in vigoare.



Corespunzdtor, declararea neconstitutionald a unor sintagme dintr-o norma
penald nu poate fi egalatdi cu dezincriminarea, atunci cand fapta este in
continuare incriminata in textul legii penale.

In cazul dat, instanta de judecati urmeazi si se expuni asupra noii
incadrari a actiunilor inculpatului in raport cu incadrarea juridica constatata si
retinutd in sarcina ultimului prin hotararea irevocabila de condamnare.
Primordial, urmeaza de mentionat cd, in urma adoptarii Legii nr.60 din
07.04.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata
la 06.05.2016 in MO Nr. 123-127 art. 246, la alineatul (1) din art.327 Cod
penal, a fost exclus textul ,,in interes material ori in alte interese personale”.
Prin invinuirea modificatd, lui Negrutd Veaceslav 1 se incrimineaza folosirea
intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a situatiei de
serviciu in interes personal.

Dat fiindca, prin excluderea unor sintagme din dispozitia articolului 327 Cod
penal in urma adoptarii Legii nr.60 din 07.04.2016, se amelioreaza situatia
inculpatului in sensul prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal - instanta va
exclude din Invinuire inaintata lui Negrutd Veaceslav calificativul ,,in interes
personal”.

Necesita de a fi mentionat si faptul ca, prin invinuirea modificata, lui Negruta
Veaceslav 1 se incrimineaza cauzarea daunelor ,,in proportii deosebit de mari”.
Instanta releva ca, norma incriminata inculpatului nu contine un asemenea
calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Din probele cercetate, rezulta ca, prin actiunile inculpatului, a fost cauzat un
prejudiciu in proportii deosebit de mare, prejudiciul in sine constituind o
dauna considerabild pentru buget.

Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, nu pot fi calificate actiunile inculpatului cu calificativul ,,cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari” , urmand a fi exclus din invinuire.

15.2. La caz, instanta retine ca, potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.327 Cod
penal. Prin aceiasi hotarare, a fost recunoscut constitutional textul ,,a situatiei



de serviciu” din alin.(1) al art.327 Cod penal, in masura in care, se refera la
atributiile de serviciu acordate prin lege.

15.3. Reiesind din constatarile hotararii Curtii Constitutionale, instanta considera,
ca fapta retinutd prin sentinta irevocabila in sarcina lui Negruta Veaceslav in
baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, prevede ca consecinte prejudiciabile:
»ClU cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor publice,
soldate cu urmari grave”. Astfel, in urma declararii neconstitutionale a
textului ,,intereselor publice sau” din art.327 alin.(1) Cod penal, a ramas
prezent semnul calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

15.4. Cu referire la criticele apararii, privitor la calificarea statului Republica
Moldova drept persoana juridicd - urmeaza de mentionat cd, prin prisma
prevederilor art.57 si 58 alin.(1) Cod civil (varianta in vigoare la data
savarsirii faptei infractionale), persoanele juridice sunt de drept public sau de
drept privat. Persoanele juridice de drept public — statul si unitatile
administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului i ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele
acestora, In conformitate cu competenta lor.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciazd ca neintemeiat argumentul,
precum ca statul Republica Moldova nu poate fi calificat ca fiind o persoana
juridica.

15.5. In continuare, instanta retine ci, prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.24
din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329
alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335 alin. (1') din Codul penal, a fost
declarat neconstitutional textul ,,soldata cu urmari grave" din articolul 327
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Considera instanta de judecata, ca nu pot fi retinute alegatiile partii apararii cu
privire la achitarea inculpatului, or Hotararea Curtii Constitutionale invocata,
nu poate constitui temei de achitare a acestuia, in contextul in care sintagma
declarata neconstitutionald este una alternativa, iar norma penald pastreaza in
continuare alte elemente incriminate in baza aceluiasi alineat, si anume ,,lit.b”.
Corespunzator, declararea neconstitutionald a textului ,,soldata cu urmari
grave” din art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca modalitate de manifestare a
abuzului de serviciu, face ca actiunile inculpatului Negruta Veaceslav sa fie
calificate in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal - folosirea intentionata de
cdatre o persoand cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice Republica Moldova.



15.6.

15.7.

15.8.

Astfel, cele constatate de instanta de judecatd, duc la concluzia ca pozitia
apararii cu privire la achitarea inculpatului Negruta Veaceslav pe motivul ca
in actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate,
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal — este neintemeiatd, or
declararea neconstitutionalitdtii a sintagmelor ,,soldata cu urmari grave” si
mintereselor publice sau” din textul normei prevazute la art.327 din Cod
penal, nu a avut ca rezultat decriminalizarea faptei incriminate inculpatului
la data declararii acestor sintagme neconstitutionale.

Instanta reitereaza ca, in cadrul procesului de revizuire in temeiul
art.458 alin.(3) pct.4) CPP, instanta nu re-examineaza fondul cauzei, nu
administreaza probe noi si nu da o noua apreciere a probelor, ci retine
circumstantele de fapt stabilite prin sentinta irevocabila si le da, dupa
caz, o alta calificare juridica, cu conditia ca prin recunoasterea de catre
Curtea Constitutionala drept neconstitutionala prevederea legii aplicata
in cauza respectivd nu a avut loc decriminalizarea faptei retinute in
sarcina inculpatului.

Se cere a fi mentionat cd, in Hotardrea nr. 21 din 01.10.2018 pentru
controlul constitutionalitatii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penald, Curtea Constitutionald a statuat ca, efectul retroactiv al
hotararilor Curtii Constitutionale reprezintd o redresare a consecintelor
negative ale procedurilor penale solutionate definitiv prin aplicarea unei
norme declarate neconstitutionale.

In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci retroactivitatea in sine poate genera
consecinte imprevizibile daca nu este moderata de anumite conditii prevazute
de lege sau de jurisprudenta. Din acest considerent, efectul retroactiv al
hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un control amanuntit.

Cu referire la interpretarea articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedurd penala, instanta considerd cd, din sensul Hotararii Curtii
Constitutionale nr.21 din 01.10.2018, rezulta cd revizuirea hotararilor
judecdtoresti irevocabile este posibild doar dacd Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionala o prevedere din Codul penal sau Codul de
procedura penald aplicatd in cauza respectivd, iar norma declarata
neconstitutionala trebuie sa afecteze fondul cauzei. Asadar, potrivit
interpretarii avansate, doar normele din materie penala pot afecta fondul
cauzel, respectiv declararea lor neconstitutionald poate constitui temeiul de
revizuire 1n baza art.458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penala.
Corespunzdtor, in opinia instantei, este irelevanta cauzei si nu poate constitui
temei de revizuire in baza art.458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura
penalda, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea
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creantelor impotriva statului, aceasta nu se refera la materie penald si nu
afecteaza fondul cauzei.

In rezultatul incadrarii actiunilor inculpatului conform semnelor infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal si solutionand chestiunea cu
privire la aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului Negruta
Veaceslav, instanta retine urmatoarele.

1. Articolul 327 alin.(2) lit.b) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda

in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.
Corespunzator, prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

16.2. Tinand cont de efectul retroactiv al Hotdrarilor Curtii Constitutionale in
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materie penald, instanta retine ca aplicabile prevederile art.10! alin.(7) Cod
penal, care stipuleaza ca, in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al
legii penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotardre
Jjudecatoreasca irevocabila, instanta de judecata, solutionand chestiunea
privind executarea hotararii respective, va recalifica fapta si va aplica
pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea penala mai
favorabila condamnatului, daca pedeapsa stabilita prin hotardrea irevocabila
este mai mare decdt maximul prevazut de legea penala noua, sau va mentine
pedeapsa stabilita prin hotardrea irevocabila, instanta va mentine in privinta
lui Negruta Veaceslav pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Rascani
din 19 mai 2015, care este definitiva si irevocabila.

Din certificatul anexat la (vol.VIII, f.d.299), rezultd cd, de catre Biroul de
Probatiune Buiucani pedeapsa a fost pusa in executare la data de 26.01.2016,
corespunzator, la ziua pronuntdrii prezentei sentinte, se constata ca fiind
executatd, pedeapsa stabilita in privinta lui Negruta Veaceslav.

1. In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) lit.d) Cod penal, se considerd ca

neavand antecedente penale persoanele: condamnate cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei dacd, in termenul de proba,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost
anulata.

2. Dat fiind faptul ca, pedeapsa cu inchisoare stabilitd in privinta lui Negruta
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Veaceslav a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune, care
nefiind anulatd a fost executatd pe deplin, respectiv nu mai produce careva
efecte negative in privinta persoanei.

In context, constatand faptul ci Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederile art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta va
admite partial, cererea de revizuire inaintatd de Negruta Veaceslav, asupra



sentintei Judecatoriei Rascani din 19 mai 2015, Deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2015, Deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 29 martie 2016.

19. Conturand cele expuse si In conformitate cu prevederile art.384, 385, 392-
395, 400, 458, 463, 464, 465 Cod de procedura penald, instanta de judecata -

hotaraste:

Se anuleaza in parte, in latura penala: sentinta Judecatoriei Rascani din 19 mai
2015, Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2015, Decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2016, si pronunta in
aceasta parte o noud sentinta.

Negruta Veaceslav se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu mentinerea pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Rascani din 19 mai 2015.

Se constatd ca fiind executatd, pedeapsa stabilita in privinta lui Negruta
Veaceslav, prin urmare, ultimul se considera ca neavand antecedente penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecatorul Angela Vasilenco



