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SENTINTA
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04 mai 2017 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu, sediul Riscani
Instanta in componenta:
Presedinte de sedinta, judecitorul Ludmila Ursu
Grefier Cristina Chetrosanu
Alina Iachimovschii
Cu participarea:
Procurorului Oleg Oald
Lidia Gololobov
Avocatului P16:0:9:0.0.0.0.9:¢

a judecat in sedinta de judecatd publica in procedurd generald cauza penali de invinuirea lui

XXXXX, an XXXXX, originar si domiciliat in mun. X3X3O33X, moldovean, cet. R. Moldova, studii superioare, casatorit, la intretinere
patru copii minori, supus militar, incadrat in campul muncii in functie de X300, fard antecedente penale.

Drepturile i obligatiile inmanate, rechizitoriul i-a fost inmanat,

in savarsirea infractiunii previzute de art. 329 al. (2) lit. a) Cod Penal,

Cauza a parvenit spre examinare la 11.02.2015.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Lidia Gololobov s-a pronunfat pentru a-1 recunoaste vinovat pe X3Z{XX de comiterea infractiunii previzute de art. 329 al_ (2) lit.
a) Cod Penal si in baza acestei legi a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

in temeiul prevederilor art. 90 Cod Penal de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Avocatul X3GEOOX a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, intrucat in actiunile lui XX3OXXX lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii imputate.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de judecata,
A STABILIT:

Inculpatul 35000 este invinuit, cd potrivit Ordinului Ministrului Justitiei, nr. 70 din 25.02.2010, fiind angajat in calitate de specialist
energetician a serviciului logisticd al Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, mun. Chisindu, din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare si
potrivit art. 123 Cod Penal, fiind persoand publica cu functie de raspundere, avand conform fisei de post nr. 153 din 10.01.2013, imputernicirea de
a efectua controlul exploatirii utilajului si retelelor electrice, retelelor termice si de apeduct din incinta penitenciarului la fel fiind responsabil si
de efectuarea in penitenciar a reparatiilor planuite si urmarirea dupa calitatea lor, nu a supravegheat lucrarile de reparatie efectuate la etajul II, din
sectorul nr.3, a Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, unde in perioada lunii august 2013, au fost instalate fire electrice, care nu erau izolate si nici
priza electricid nu era instalatd in perete, drept rezultat al atitudinii neglijente, indeplinind necorespunzitor obligatiunile de serviciu, la 01.09.2013
in jurul orelor 17.05 min., condamnatul Bagdasarean Robert Artaselevici, aflandu-se in celula respectivi din sectorul nr. 3, a Penitenciarului, dorind
sd se conecteze la o altd fazd de aprovizionare cu energie electricd a fost electrocutat. Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 1510 din
FOCOOOOIK, decesul cet. Bagdasarean Robert a survenit in rezultatul electrocutérii cu curent electric.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul XX33X nu s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii si a explicat, cd la 01.09.2013 fiind
zi de odihna, se afla acasd la domiciliu in or. Cricova. La orele 18.00-18.10min. a fost anuntat sa se prezinte la penitenciar. Ajuns la fata locului i s-a
comunicat, cd in zona de producere a avut loc un incident, a cdzut un cotilet peste un condamnat, iar in sectorul nr. 3 a penitenciarului a fost
electrocutat un alt condamnat, acesta de fapt locuia in sectorul nr. 7, dar fird permisiunea administratiei s-a deplasat in sectorul nr. 3. A aflat, ca
condamnatul electrocutat se numeste Bagdasarean Robert, acesta se afla la podea cénd a venit asistenta medicald I-a fost comunicat, ci
condamnatul s-a electrocutat, deoarece a dorit si-si prepare un ceai intr-un borcan cu un fierbator electric. Langa Bagdasarean nu a vizut nici un
fierbator electric si nici un fir electric. De asemenea in preajmi nu era nici plitd electricd. Plitele electrice in penitenciar sunt strict interzise. Erau
situatii cind condamnatii desféceau intrerupatoarele si prizele pentru a ascunde diferite obiecte, telefoane mobile, substante narcotice.

Sustine, cd in perioada lunilor iunie-august 2013 nu s-a adresat nici un sef de sector referitor la problemele legate de electricitate,
intrerupatoare, corpuri de iluminat. In situatia in care apareau probleme cu electricitatea, gsefii de sector depuneau rapoarte referitor la fiecare
chestiune separat, fiinded in situatia in care era o problema de reparatie, de la depozit primea materialele necesare, fiindu-i eliberat bon de consum,
iar dupd instalare trebuia sd intocmeasca act de instalare.

La intrebarile adresate a relevat, ci obligatia sa nu era si intre in sectoare pentru a verifica prizele, aceasta era obligatia sefilor de sector. In
penitenciar sunt zece sectoare si se implica la reparatie doar atunci cind era informat prin raport de citre sefii de sector. Obligatia sa era si verifice



postul de transformare, panourile electrice, cablurile de electricitate. In obligatiile sale nu intra si verifica starea tehnica referitor la electricitate in
celuld. Aceasti situatie era raportata de citre sefii de sector si serviciul de regim si supraveghere, care era responsabili de sectoare. In obligatia sa
mai intra si verificarea sistemului apeductului care era in penitenciar, statia de pompare a apei potabile, sistemul de incilzire a penitenciarului si
sistemul de incélzire a apei calde pentru baie.

Cénd se afla la fata locului, 1nga priza, a observat capacul de la priza jos, iar cadavrul se afla la 1m-1,20m de la priza. In perioada in care activa
avea in subordine doi condamnati care detineau diploma de electrician si erau angajati in cAmpul muncii. Cétre acestia nu au fost adresari referitor la
reparatia prizelor din celula unde s-a petrecut incidentul. Nu a fost nici un raport, informare, act de constatare referitor la probleme cu electricitatea
de la sefii de sector, de la seful serviciului regim si supraveghere sau de la condamnati, de asemenea nici de la ofiterii de serviciu, ajutorii ofiterilor
de serviciu. In unitate este un registru in care se inregistreazd toate rapoartele. In situatia in care se stabilea ca lipseste priza sau este deteriorat
intrerupétorul urma s4 fie intocmit un act de constatare de cétre seful de sector. In situatia in care observa careva defecte ce tine de electricitate,
acestea se inldturau pe loc, iar in caz de imposibilitate se intocmea un raport pentru deconectarea electricitatii. Nu cunoaste daca au fost efectuate
careva lucrdri de reparatie, deoarece la el nu s-a adresat nimeni. Pe Bagdasarean nu 1-a cunoscut. Dansul a ajuns la penitenciar in timp de 40 minute
din momentul cind condamnatul a fost electrocutat, deoarece in acea zi nu se afla la serviciu. Nu are o explicatie pentru faptul cum Bagdasarean a
fost electrocutat.

Martorul XXXXXXin sedinta de judecatd a declarat, cd pe XXXXX il cunoaste, deoarece acesta activa in Penitenciarul nr. 4-Cricova. Pe
Bagdasarean, de asemenea [-a cunoscut, a executat impreuna cu acesta pedeapsa in penitenciar.

La01.09.2013 se afla in sectorul nr. 3 impreund cu Bagdasarean si incd un condamnat pe nume Veaceslav. Bagdasarean a dorit s3 pregiteasca
de méncare si a incercat sd uneascd firele de la plita electricd direct la firele din prizd care eran dezgolite. Acesta s-a electrocutat si a decedat pe
loc. Dupa care a venit medicul.

La intrebarile adresate a explicat, cd in acea perioadd nu se efectuau lucrari de reparatie. Capacul din plastic nu era fixat la prizi. Nu cunoaste
de cét timp acel plastic nu era fixat la priza. Dupa deces au venit colaboratorii departamentului institutiilor penitenciare sa filmeze situatia cu priza,
insa priza a fost reparata si nu corespundea cu acel moment.

A indicat, cd X3O{XX a fost de mai multe ori cuverificari in sector, insd, dacd cineva din detinuti dorea sd defecteze priza, oricum o defecta
chiar daca era reparatd de mai multe ori. Pentru faptul deteriorarii prizelor se ficeau mustrare detinutilor. Bagdasarean a fost electrocutat de la
firele electrice ale plitei, care erau dezgolite. El le-a apucat cu ambele maini §i a dorit si le pund in prizi §i atunci a fost electrocutat. Capetele
firului erau dezgolite, probabil ca Bagdasarean nu a observat i ar fi tinut de locul unde nu era izolat firul. In sector s-a efectuat reparatie cosmetica,
au fost vopsiti doar peretii. Lucrari ce tine de electricitate nu au fost facute. Anterior Bagdasarean a mai conectat de la prizd plita electricdA venit in
celuld cu o lund inainte de accidentul cu Bagdasarean si in tot acest timp priza electricd nu era instalata, firele electrice erau dezgolite. Priza era
fixatd, insa capacul de protectie lipsea.

Martorul XXXXX fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a explicat, cd pe XXXXX il cunoaste, sunt colegi de serviciu. La 01.09.2013
activind in calitate de comandant de prupa. se afla la punctul de trecere si control in Penitenciarul nr. 4, cénd a venit o echipd de medici de la
urgentd. Prin statia radio i s-a comunicat si-i conduca la sectorul nr. 3 etajul II. Fiind condusi la locul mentionat, a depistat un condamnat intins la
podea. Medicii i-au acordat primul ajutor, insd nu cunoaste ce diagnoza a fost stabilitd. Ulterior a supravegheat locul pentru a nu permite altor
persoane si se apropie.

La intrebérile adresate a comunicat, c4 celulele unde se detin condamnatii se verificd, ceva suspect nu a depistat. in sectorul 3 a ficut apelul si
verificarea alte persoane. Nu cunoaste daca au fost efectuate careva lucrari ce tin de electricitate. Nu-si aminteste daca erau care fire electrice
atirnate pe perete. Nu a observat careva semne vizibile pe corpul condamnatului.

Martorul XXXXXfiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, cd pe X33XX 1l cunoaste, se afla in relatii de servicin. La 01.09.2013 activa in
calitate de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere, conform tabelului de post a fost numit in calitate de supraveghetor la postul cu regim
de resocializare. Aproximativ in jurul orelor 16.20-17.00, prin intermediul statiei radio a auzit, cd in sectorul nr. 3 este nevoie urgent de medic si
ofiterul de serviciu. Postul unde se afla este in afara penitenciarului, in acea zi in penitenciar nu a intrat. Cénd a fost efectuat apelul a aflat cd uaul
dintre detinuti a decedat fiind electrocutat. Nu cunoaste dacd au fost efectuate careva lucrdri ce tin de electricitate, deoarece se afla in afara
penitenciarului.

Martorul XXXXX in sedinta de judecats, a comunicat, cd pe X3XXXIl cunoaste, sunt in relatii de serviciu.

Indici, cd in atributiile sale intra supravegherea condamnatilor, verificarea geamurilor, usilor, gratiilor. La 01.09.2013 se afla la serviciu, in
altd parte a penitenciarului céind a auzit de la condamnati cd unul dintre ei a decedat de la supradozare. Nu cunoaste din ce sector era condamnatul,
era ceva legat de narcotice. Nu stie cu ce se ocupa XXXXX in penitenciar, cunoaste doar ci era electric. Se afla la postul de carcerd, cénd a auzit ca
a decedat un condamnat, de acolo nu a avut posibilitatea sa iasd si nu a vizut condamnatul care a decedat.

Martorul XXXXXX a explicat in sedinta de judecati ci, pe XXXXX il cunoaste, au fost colegi de servicin.

Sustine, cd 1a 01.09.2013 activa in Penitenciarul nr. 4, in calitate de supraveghetor, postul sdu era in sectorul de izolare _carcer™ Se afla la
post cénd prin statia radio s-a solicitat medicul, nu era in drept sa pardseascé postul si de aceea nu stia ce s-a intdmplat.

La intrebérile adresate a mentionat, cd nu cunoaste céte persoane se aflau in odaia in care a fost electrocutat condamnatul. Nu cunoaste despre
careva lucrari de reparatie. De fapt se afla la postul pe care il deservea si nu se primbla pe teritoriul penitenciarului.

Martorul 3300XX in sedinta de judecata a declarat, cd pe X300CK il cunoaste, sunt colegi de serviciu. La 01.09.2013 se afla acasd, deoarece
era zi de duminica. A doua zi cénd a venit la serviciu a aflat cd unul dintre condamnati din sectorul nr. 5 a decedat. La acel moment era sef de sector
or. 3. A inteles cd condamnatul a decedat din motiv, cd a fost electrocutat.

La intrebdrile adresate a relatat, cd in luna august a depus un raport pentru a efectva o reparatie cosmetici in sectia mare din sectorul nr. 3, dar
nmumai pentru a fi vopsiti peretii cu var. Pentru vopsirea peretilor cu var eran antrenati si condamnatii, acestia fiind supravegheati pe parcursul
sdptdmanii, iar sdmbita si duminica era zi de odihni i nimeni nu lucra. Nu cunoaste daca au fost careva probleme in general cu cablurile electrice. A
depus un raport citre conducere pentru a-i elibera trei metri de cablu electric pentru a fi instalat in biroul sau, insa, aceasta a fost dupd incidentul din
01.09.2013. Incaperile in care locuiesc inculpatii sunt verificate zilnic. Firele electrice sunt instalate in perete, insa prizele sunt instalate atat in
perete cit si pe perete. La efech:area controlulul condamnatilor nu a observat careva fire electrice. Cablul care a fost solicitat de la conducere a
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In cadrul examinarii cauzei acuzatorul de stat in temeiul art. 328 CPP a renuntat la audierea martorilor Feraru Veaceslav, Tataru Artur, Boblic
Viorel fiind imposibila aducerea acestora in sedinta de judecatd din motive obiective, instanta ascultind opinia partilor a admis renuntul
procurorului 1a proba cu martorii mentionati.

Aprecierea instantei:

in conformitate cu prevederile art.27 CPP judecitorul si persoana care efectueazi urmirirea penald apreciazi probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Nici o probd nu are putere probanta dinainte stabilita.

In invinuirea adusa inculpatului 3X3XXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 329 al (2) lit. a) Cod penal, se sustine ca dansul fiind o
persoand publicd cu functie de rdspundere a indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, care
a provocat decesul condamnatului Bagdasarean Robert.

Asa dar, in sedinta de judecatd s-a constatat, cd X3XXX a activat in baza ordinului Ministrului Justitiei nr. 70 din 25.02.2010 ca specialist
energetician a serviciului logisticd in Penitenciarul nr. 4 Cricova. Fiind persoand publica responsabild, conform fisei de post, scopul general al
functiei includea organizarea aproviziondrii penitenciarului cu resurse energetice si apd, organizarea consumului rational al acestora. Asigurarea
functiondrii normale a sistemelor de aprovizionare cu energie electric, termica, apa si canalizare, statiilor de purificare in institutie. Mentinerea
utilajului si aparatajului electric in stare normala.

La 01.09.2013 in jurul orelor 17.05 min., condamnatul Bagdasarean Robert, aflandu-se in celula din sectorul nr. 3, a Penitenciarului nr. 4,
dorind sa efectueze o conectare la o prizi electricd a fost electrocutat. Potrivit raportului de expertizd medico-legalad nr. 1510 din X000,
decesul cet. Bagdasarean Robert a survenit in rezultatul electrocutarii cu curent electric.

Potrivit art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovifia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedura penals, sarcina prezentrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i susfinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probafiunii in sedintele de judecatd in prima instan{a ii revine acuzatorului de stat, fiindca funcfia acuzarii este
pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotdrdrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat cd, in
domeniul penal problema administririi probelor trebuie si fie abordatid din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele,
dreptul la un proces echitabil, conform céaruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de citre o instan{d impartiala,
care va hotdri asupra temeiniciei oricérei acuzafii in materie penald indreptatd impotriva sa.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verific si se apreciazi de citre organul de urmarire penala sau
instanta, iar dupd dispozitia art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 CPP, fiecare probd urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata este obligatd si pund la baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masurad
si 54 motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 384 alin. (4) CPP, instanfa i3i intemeiazi sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii, examinand materialele dosarului considerd, cd invinuirea adusd inculpatului X33O, in
sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare.

Conform dispozifiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvérsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Reiesind din norma procesual penald citatd, rezultd ci temeiul juridic al rispunderii penale este componenfa de infracfiune, si anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva.

Conform art. 52 alin (1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infracfiune concreta.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii imputate lui Mazilu Edvard il constituie buna desfisurare a activitatii de serviciu, care presupune
indeplinirea corectd si constiincioasa de citre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu.

Latura obiectivd a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incdlcarea unei obligafiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin
indeplinirea defectuoasa a acesteia, incélcare care a produs urmdrile previzute in lege.

Prin obligafiune de serviciu se infeleg toate obligafiunile care cad in sarcina unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si
subordonate legii ce reglementeaza serviciul respectiv.



Ca urméri grave din al.(2) lit. a) decesul unei persoane, se considerd element de incadrare a infractiunii de neglijentd dacd in urma
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu ale persoanei cu functii de raspundere a survenit decesul unei persoane,
constatat prin raportul de expertizd medico-legal $i declarat in legaturd cauzald cu atitudinea neglijentd a faptuitorului fatd de obligatiunile de
servieiu.

Latura subiectivd a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune vinovitia faptuitorului sub formad de imprudentd. Faptuitorul nu prevede
consecintele faptei, insd ar fi putut si trebuia sd le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmadrilor, dar credea, fard temei, cd acestea nu se
vor produce. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecinfele faptei sale se apreciazd in raport cu imprejuririle concrete in care a fost savérsita
fapta, precum $i in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea i calitafile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

Deci, instanta de judecatd stabilegte ca in respectivul caz, lipseste atdt latura obiectivd a infractiunii de neglijentd in serviciu, cat §i cea
subiectivd, de altfel, inculpatul a indeplinit atributiile sale de serviciu strict in baza fisei de post.

Fisa postului reprezintd un document care precizeazd sarcinile si responsabilitifile ce ii revin titularului postului, conditiile de lucru,
standardele de performanti, modalitatea de recompensare, precum §i caracteristicile personale necesare angajatului pentru indeplinirea cerinfelor
postului.

Instanta constata, ca fisa postului a functiei care o detinea inculpatul XXXXX la momentul electrocutdrii condamnatului Bagdasarean Robert,
(f.d.52-56) este un document important, care prezintd in detaliu cerinfele pe care trebuie sa le indeplineascd un angajat, precum i conditiile
necesare pentru ca acesta sa-si desfasoare in mod normal activitatea.

Instanta noteazi, cd inculpatul a menfionat, ci in obligatiile sale nu intra verificarea prin sectoare a prizelor, aceasta fiind obligatia sefilor de
sector, or, potrivit figei de post X33XX avea urmitoarele atributii:

1) Organizarea exploatérii corecte a utilajului si retelelor ingineresti.

- infépt'uieg're supravegherea si exploatarea corectd a utilajului si retelelor electrice, retelelor termice si de apeduct din institutie, repararea

si deservirea tehnicd in conformitate cu regulile de exploatare in vigoare.

- Introduce tehnologii si utilaj progresiv la exploatarea, reparatia si deservirea aparatajului electric si la utilizarea resurselor energetice si

apei.

- Duce evidenta starii tehnice a utilajului energetic bugetar si efectueazi trecerea la pierderi a lui dupa necesitate, oformeazi dari de seami

statistice pe profil

- Participi la selectarea cadrelor de profil din randul condamnatilor.

2) Organizarea aproviziondrii institutiei cu resurse energetice si apd.

Efectueaza contractarea de citre penitenciar a resurselor energetice si apei.

- Efectueari controlul asupra incadrarii in normele de consum a resurselor energetice si a apei.

- Organizeaza folosirea corecta a resurselor energetice si a apei in institutie.

3) Organizarea lucrului profilactic anti-incendiar la exploatarea utilajului energetic.

- Participi la cercetarea accidentelor la utilajul electric, precum si la elaborarea masurilor pentru lichidarea si preintimpinarea lor.

- Efectueari respectare normelor si regulilor anti-incendiare pe parcursul constructiei, reconstructiei si reechipérii tehnice a institutiei.

4) Organizarea folosirii rationale a resurselor energetice ale penitenciarului si incadrarea in limitele de consum aprobate de citre DIP.

- Asigurd repartizarea corectd a resurselor energetice, cit si modul corect de folosire a lor.

- Duce lucru intru economisirea si optimizarea consumului de resurse energetice si apa.

- Asigurd respectarea normelor de consum a resurselor energetice si a apei, elaborate si aprobate de cétre DIP.

5) Organizarea lucrérilor de constructie, reconstructie si reechipare tehnica a obiectivelor din incinta institutiei.

- organizeazd mersul lucririlor de montaj a retelelor si utilajului inginerese, cu respectarea normelor si regulilor de amenajare si

exploatarea acestora.

- DParticipd la lucrul comisiei de primire in exploatare a obiectivelor sisternului penitenciar.

Instanta de judecatd examinind cauza in mod echitabil, nu a constatat indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu sau atitudinea
neglijentd sau neconstiincioasd alui XXXXX fatd de obligatiile sale de serviciu.

Instanta de judecatd noteazd, cd asigurarea securititii detinutilor, verificarea teritoriului zonei locative, verificarea incdperilor locative, precum
si asigurarea supravegherii detinutilor si respectarea de catre ei a regimului de detentie in penitenciar nu se includ in sarcinile lui 333000

Din declarafiile martorilor audiati in sedinta de judecati nu rezultd exclusiv vina directd a inculpatului si se constatd cd priza cu cutie era in
stare de functionare si careva fire electrice in afard nu au fost depistate.

Cu referire la plansele fotografice (f.d.11), la locul depistarii cadavrului se evidentiaza prezenta capacului de la prizi, ceea ce denota asupra
protejérii prizei §i infirmd acuzatiile precum cé priza electricd nu a fost izolata.

E de mentionat, cd incidentul produs a avut loc intr-o zi de odihnd, victima avind posibilitatea si accesul direct de a interveni asupra
integritatii prizei electrice, fird cunostinta de cauzi a colaboratorilor penitenciarului, inclusiv a ui XXXXX

Totodatd instanta considerd, cd organul de vrmarire penald nu a demonstrat nici legdtura cauzald dintre fapta imputatd inculpatului i decesul lui
Bagdasarean Robert, electrocutarea condamnatului fiind un accident tragic, un fapt intdmplator, imprevizibil, ce s-a produs indiferent de vointa cuiva
si fird vinovitie.

De asemenea in sedinta de judecatd nu a fost constatat, conform invinuirii aduse lui XXXXX, precum cé in perioada lunii angust 2013 la
etajul II, din sectorul nr 3, a Penitenciarului nr. 4, or. Cricova au fost efectuate lucrari de reparatie, inclusiv lucrari ce tin de reparatia sistemului de
electricitate, care urmau a fi supravegheate de inculpat or, la materialele cauzei penale lipsesc probe sub acest aspect, iar in sedinta de judecati
martorii audiati nu au confirmat aceste circumstante.

In asemenea imprefurdri, instanta noteaza cd acuzarea de stat nu a demonstrat prin probe existenta vinovatiei, nu a elucidat toate circumstantele
cauzei, vina inculpatului nu a fost demonstratd, or potrivit art. 96 al.(1) pet. 1) CPP, in cadrul urmdririi penale §i judecdrii cauzei penale trebuie sd se
dovedeasca faptele referitoare la existenfa elementelor infractiunii, precum $i cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. Alte circumstante si
probe verosimile nu av fost aduse instantei de judecata.

Este de remarcat si faptul, cd potrivit art. 24 alin (2) CPP gi art. 26 alin. (3) CPP, instan{a judecédtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu
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concluziile date de organul de urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Conform art. 389 CPP, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sévirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Drept urmare celor expuse, examinand circumstantele cauzei conform starii de fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinta de
judecati, argumentele procurorulvi in vederea sustinerii invinuirii, inculpatului si avocatului in vederea consolidarii pozitiei de apérare, instanfa de
judecatd conchide cé lipseste latura obiectiva si subiectivd a infractiunii in actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii vrmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, in conformitate cu art. 390 al.(1) pet. 3) CPP, se impune
solutia de achitare a XXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 al. (2) lit. a) Cod Penal, din motivul cé fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 390 al (1) pet.3)- 394, 396 CPP, instanfa de judecata,

HOTARASTE:

Se achitd X33XXX invinuit in savérsirea infractiunii previzute de art. 329 al. (2) lit. a) Cod Penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Sentinfa cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani.

Presedintele sedintei, semndtura Ludmila Ursu

Judecitorul



