Prima instanta, judecator Ecaterina Buzu
Dosarul nr. 1a-2018/18 Judecatoria Orhel, sediul Central
02-1a-21490-18102018
DECIZIE
fn numele Legii
(dispozitiv)

10 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Rodica Chirtoaca
Aparatorului Mihai Turcanu
Inculpatului Rotari Ghenadie
Inculpatului Gandrabur Igor

a judecat, in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul inculpatului
Gandrabur Igor si apelul inculpatului Rotari Ghenadie, declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie 2018, in cauza
penald privind condamnarea lui

Rotari Ghenadie ***** apn, **%%%
anterior nejudecat,

in baza art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova

sl
Gandrabur Igor **%** gp []#¥¥*%
anterior nejudecat,

in art. art.42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 390 alin.(1), p.
3, 393, 394, 396, art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 415 alin.(1), pct. 2), 407, 417-
418 Cod procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admit apelul inculpatului Gandrabur Igor si apelul inculpatului Rotari
Ghenadie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13
septembrie 2018.



Se caseaza aceasta sentinta si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Rotari Ghenadie ***** se achita de la
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
al Republicii Moldova, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Gandrabur Igor ***** se achitd de la comiterea infractiuni prevazute de
art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 08 octombrie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Xenofon Ulianovschi

Judecatori Silvia Vrabu

Stelian Teleuca

Prima instanta, judecator Ecaterina Buzu
Dosarul nr. 1a-2018/18 Judecatoria Orhei, sediul Central
02-1a-21490-18102018
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in numele Legii
10 septembrie 2019 mun. Chisindu



Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Rodica Chirtoaca
Aparatorului Mihai Turcanu
Inculpatului Rotari Ghenadie
Inculpatului Gandrabur Igor

a judecat, in sedintd deschisa, in ordine de apel, apelul inculpatului
Gandrabur Igor si apelul inculpatului Rotari Ghenadie, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie 2018, in cauza
penala privind condamnarea lui

Rotari Ghenadie ***** gan, #¥****
anterior nejudecat,

in baza art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova

si
Gandrabur Igor **%%* ap []¥%dkE
anterior nejudecat,

in art. art.42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 15.03.2014-
13.09.2018, in instanta de apel, 18.10.2018-10.09.2019, in procedura
judecatorului Silvia Vrabii de la 31.10.2018-10.09.2019.

Procedura de citare legal executata.

Aparatorii inculpatilor si inculpatii au solicitat admiterea apelurilor in
sensurile declarate, pe motivele invocate.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor si mentinerea sentintei
fara modificari.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie 2018, Rotari
Ghenadie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, si in



baza acestor norme 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3000 (trei mii) unitati convent*****ale, ce constituiec 150000,00 (una sita
cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publicd pe un termen de 1 an.

. Gandrabur Igor ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, si in baza acestor norme i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati convent*****ale, ce constituie
150000 (una sutd cincizecit mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat si de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un
termen de 1 an.

. S-a admis actiunea civild a reprezentantului CNA si s-a incasat de la Rotari
Ghenadie ***** gi Gandrabur Igor ***** in mod solidar suma de 1105 (una
mie una sutd cinci) lei, cu restituirea acestei sume in bugetul de stat prin
contul ,,Cheltuieli speciale” ale CNA.

. Corpurile delicte, originalul ordonantei de punere sub invinuire pe numele lui
Gangan #*##x kxdk - emisd in cadrul cauzei penale nr. 2013280444 Ila
03.01.2014 de catre procurorul in Procuratura r-nul Rezina - Anatolie Maliuta
pe o fild si informatia privind drepturile Invinuitului din aceeasi data,
inmanatd cet. Gangan ***** #x*x* ne 1 f]]3; copiile materialelor cauzei
penale nr. 2013280444, pornita la 15.12.2013 in baza art. art. 27, 186 alin. (2)
lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, conform borderoului pe 69 file; copia
sentintei pe dosarul nr. 1-12/2014 din 18.02.2014 de incetare a procesului
penal in privinta lui Gangan **##* #*¥34x " 7aoorodniuc Victor, Don Alexandr
in legdtura cu Tmpacarea cu partea vatamata emisa de Judecatorul Judecatoriei
Rezina, Olga Gangal; convorbirilor telefonice (intrare-iesire), purtate de catre
abonatul cu nr. de mobil ***** pentru perioada 14.12.2013 - 03.02.2014 - 27
file; copia cererii de schimbare a titularului din 30.05.2007 - 1 fild; copia
cererii de schimbare a titularului din 17.03.2008 - 1 fila; anexa la cerereca de
schimbare a titularului din 17.03.2008 - 1 fila; copia cererii de schimbare a
titularului din 28.10.2008 - 1 fila; anexa la cererea de schimbare a titularului
din 28.10.2008 - 1 fila; copia buletinului de identitate a cet. Rotari Irina, seria
A FFEEE D file; copia buletinului de identitate a cet. Morozan Serghi, seria A
sk _ 2 file; copia contractului nr. 081295 din 30.05.2007 - 1 fila; CD-R de
model ,,esperanza” cu nr. de inventar 1266 a DAO a CNA, pe care se contine
convorbirile cet. Gangan ***** Rotari Ghenadie ***** i Gandrabur Igor
Fdk® din 16.01.2014 s1 imaginile video in momentul transmiterii primei rate
in marime de 1800,00 lei; DVD-R de model ,titanium” cu nr. de inventar
1287 a DAO a CNA, pe care se confine convorbirile intre Gangan *****,
Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur



[gor ***** g1 imaginile video din 21.01.2014 in momentul transmiterii celei
de a doua transe in marime de 200,00 euro; DVD-R de model ,.titanium” cu
nr. de inventar 1278 a DAO a CNA pe care este Inregistratd perchezitia
corporald a cet. Gandrabur Igor ***** si a automobilului acestuia ce a avut
loc pe data de 21.01.2014, in buzunarul scurtei acestuia fiind depistate
mijloacele banesti in marime de 200,00 euro; CD-R de model ,,Verbatim” cu
nr. 0681 pe care se contin descifrarile convorbirilor telefonice (intrare-iesire)
purtate de catre abonatul S.A. ,,Orange Moldova” de la telefonul cu nr., *****
detinut si folosit de cet. Rotari Ghenadie ***** pentru perioada 14.12.2013 -
03.02.2014, a le pastra la materialele dosarului pe intreaga perioada de
pastrare a dosarului; bancnotele ridicate de la Rotari Ghenadie ***** gi
Gandrabur Igor ***** in suma de 695,00 lei s1 200,00 euro, la existenta unei
hotarari definitive pe acest caz, de trecut in bugetul de stat prin contul
,Cheltuieli speciale” ale CNA.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Rotari Ghenadie
ek activand 1n calitate de ofiter superior de urmarire penala in cadrul IP r-
nul Rezina al MALI, fiind persoana publica, careia, Intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si
obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul funct*****arului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform careia funct*****arul public este obligat sd respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor,
sd Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profes*****ald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, prin intelegere
prealabila si, de comun acord cu avocatul Gandrabur Igor ***** a pretins, a
acceptat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Gangan ***** in
urmatoarele Tmprejurari;

. Rotari Ghenadie ***** in virtutea functiei detinute de ofiter superior de
urmarire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabila cu
avocatul Gandrabur Igor ***** yrmarind o intentie criminald unica, in
procesul instrumentdrii cauzei penale pornite in privinta cet. cet. Gangan
Aok Zagrodniuc Victor ***** ¢ Don Alexandr *****  in perioada
decembrie 2013 - ianuarie 2014, sustindnd c@ are influentd asupra
procurorului - conducdtor al urmadririi penale si poate sd-l determine sa
inceteze urmarirea penald cu clasarea cauzei in temeiul Tmpacarii partilor, a
pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan ***** suma de 300,00
euro prin intermediul avocatului Gandrabur [gor *****,



7. Ulterior, act*****3and conform planului infract*****al, la data de 16.01.2014,
avocatul Gandrabur Igor ***** 1n afara IP r-lui Rezina, s-a intalnit cu cet.
Gangan ***** de la care, in automobilul propriu de model ,,BMW”, n/i
Ak a primit 1800,00 lei, care reprezinta o parte din suma de 300,00 euro,
pentru a o transmite ofiterului de urmarire penald in scopul de a-1 determina
pe procuror de a inceta urmadrirea penald cu clasarea cauzei In temeiul
impacarii partilor. Restul sumei urma a fi adusa ulterior.

8. Continuandu-si actiunile lor infract®*****ale, ulterior, in aceeasi perioada,
Rotari Ghenadie ***** i-a solicitat avocatului Gandrabur Igor ***** g3
primeasca de la Gangan ***** restul sumei in marime de 200,00 euro, iar la
data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-lui Rezina, avocatul
Gandrabur Igor ***** g primit de la Gangan ***** restul sumei de 200,00
euro.

9. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Rotari Ghenadie ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele, participatie simpla, in calitate de autor, la un
fapt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a banilor
pentru sine sau pentru o altd persoana care are influenta, sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori, sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta
comisd de doud persoane.

10. Gandrabur Igor ***** activand in calitate de avocat in cadrul B.I.A. ,,Igor
Gandrbura” Rezina, act*****and prin intelegere prealabila si de comun acord
cu ofiterul superior de urmarire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI
Rotari Ghenadie ***** a pretins, acceptat si a primit mijloace banesti ce nu 1
se cuvin de la Gangan ***** in urmatoarele Tmprejurari:

11. Rotari Ghenadie ***** 1n virtutea functiei detinute de ofiter superior de
urmadrire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabila cu
avocatul Gandrabur Igor ***** urmarind o intentie criminald unica, in
procesul instrumentdrii cauzei penale pornite in privinta cet. cet. Gangan
sk Zagrodniuc Victor ***** ¢ Don Alexandr *****  in perioada
decembrie 2013 - ianuarie 2014, sustindnd cd are influentd asupra
procurorului - conducdtor al urmadririi penale §i poate sa-l determine sa
inceteze urmadrirea penald cu clasarea cauzei in temeiul Impacarii partilor, a
pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan ***** suma de 300,00
euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor ****%*

12. Ulterior, act*****and conform planului infract*****al, la data de
16.01.2014, avocatul Gandrabur Igor ***** 1in afara IP r-lui Rezina, s-a
intalnit cu cet. Gangan *****_ de la care, in automobilul propriu de model



»BMW?”, n /i ¥**%* g primit 1800,00 lei, care reprezintd o parte din suma de
300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penala in scopul de a-
1 determina pe procuror de a inceta urmarirea penala cu clasarea cauzei in
temeiul Tmpacarii partilor. Restul sumei urma a fi adus ulterior.

13. Continuandu-si actiunile lor infract*****ale, ulterior, in aceeasi perioada
Rotari Ghenadie ***** j-a solicitat avocatului Gandrabur Igor ***** g3
primeasca de la Gangan ***** restul sumei in marime de 200,00 euro, iar la
data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-nul Rezina, avocatul
Gandrabur Igor ***** a primit de la Gangan ***** restul sumei de 200,00
euro.

14. Astfel, prin actiunile sale inten{*****ate Gandrabur Igor ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele: participatie simpla, in calitate de autor, la un
apt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a banilor
pentru sine sau pentru o altd persoana care are influenta, sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca
sau nu ori, sa Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta
comisa de doua persoane.

15. 1In continuare, impotriva sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Central din 13
septembrie 2018, a inaintat apel inculpatul Gandrabur Igor care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
a fi achitat de la comiterea infractiunii incriminate.

16. In motivarea apelului s-a indicat ci pe parcursul cercetdrii si examinarii
cauzel penale nu s-a demonstrat, ca apelantul avea careva influentd asupra
procurorului. Apelantul nu s-a exprimat, cd este ruda, prieten sau se aflda in
careva relatii apropiate cu procurorul in cauza. Acest fapt a fost demonstrat si
confirmat in sedintele judiciare prin declaratiile martorului Anatol Maliuta
precum ca ei se aflam numai in relatii de serviciu.

17. Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor anterior au fost atrasi
la raspundere penala. Ei tofi au avut cauze penale, care au fost incetate prin
impacarea partilor si foarte bine cunosteau procedura acestei incetari. La fel
cum tard impdcarea cu partea vatdmata nici un procuror nu putea Inceta cauza.

18. A intreprins masuri de ai ajuta pe clientii sai si anume ai impaca pe ei cu
partea vatdmata A. Gromov. Fiind audiat in calitate de martor, A.Gromov a
confirmat acest fapt. De asemenea, aceasta se confirmd si prin declaratiile
martorului I. Gonta care a declarat, ca inculpatul 1-a rugat sa vorbeasca cu
prietenul sdu, A.Gromov privitor la recuperarea prejudiciului cauzat de catre
Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor pentru a 1i impaca.

19. Instanta de fond sustine c@ inculpatul a act*****at prin intelegere



prealabild si comun acord cu ofiterul superior de urmarire penald in cadrul IP
Rezina al MAI Rotari Ghenadie, insa nu face trimitere la careva probe, care ar
demonstra existenta acestei intelegeri.

20. La data de 19.12.2013, apelantul se afla in IP Rezina si a fost invitat in
biroul lui Rotari Ghenadie absolut intdmplator. Faptul acesta se confirma prin
declaratiile martorului V. Scortenschii. Tot atunci a aflat despre cauza penala
intentata In privinta lui Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor.
La prima intrevede cu ei, i-a intrebat daca ei sunt de acord sa fie aparati de
inculpat, toti trei aveau posibilitatea sa renunte la serviciile inculpatului. Acest
fapt este demonstrat prin declaratiile martorilor Gangan ***** si Don
Alexandru, depuse in sedinta judiciara. Martorul Zagorodniuc, fiind audiat in
sedinta de judecata, petrecutd anterior de judecdtorul Varanita, tot confirma
aceste circumstante. Apelantul nu a avut nici o discutie cu ofiterul Rotari
Ghenadie privitor la aceasta cauza penald, nici pana la actiunile dc ancheta,
nici dupa aceste actiuni.

21. Nimeni din toti trei clienti, Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc
Victor nu i-a comunicat informatie de naturd ca au avut careva discutii cu
Rotari Ghenadie privitor la careva cerinte din partea ultimului sau vre-o
intelegere intre ei.

22. Considera eronat faptul ca instanta a apreciat critic declaratiile sale depuse
in instanta de judecatd din motiv cd martorul Bahmacenco Boris indica ca la
piatd a procurat o pereche dc cizme, in loc de doua perechi indicate in
declaratiile sale. Cele ment*****ate se combat prin inregistrarile audio a
sedintei judiciare, unde clar rezultd ca in declaratiile sale Bahmacenco Boris
comunicd de doud perechi dc cizme, dar nu de una, cum este fixat in procesul-
verbal a sedintei judiciare.

23. De catre instanta critic au fost apreciate declaratiile apelantului in partea
evidentei contabile, sumelor primite de la Gangan ***** Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor, in sedinta judiciard, cu a prezentat instantei Tn original i
copiile bonurilor de plata si jurnal-order (pe cont contabil 7221%). Din ele
rezultd ca suma de 5400 lei a fost luata la evidenta contabila si a fost declarata
in Declaratia VHN pentru Inspectoratul Fiscal, si anume a fost retinut si
achitat impozitul pe venit.

24. Apelantul nu a fost intrebat in timpul retinerii si perchezitiei de toate
documentele contabile, din motiv ca retinerea §i prima nvinuire i-a fost
prezentatd pentru comiterea infractiunii prevdzuta de art.324 alin.(2) Cod
penal al Republicii Moldova, dar nu pentru trafic de influentd si ofiterul de
urmadrire penald, posibil, nu avea nevoie de aceste documente.

25. Instanta de fond nu a dat apreciere divergentilor in declaratiile martorilor
Gangan ***** g1 Don Alexandru depuse la anchetad preliminara si in sedintele



judiciare.

26. Toate trei persoane erau prezente la prima intrevede cu apelantul. Astfel, in
declaratiile acestora sunt multe divergente or unul din aspecte ar fi ca
martorul Don insistd ca a solicitat suma de 300 euro, iar In sedinta judiciara,
martorul Gangan recunoaste ca apelantul a anuntat suma in lei moldovenesti,
dar el a propus achitarea in euro. La fel ca si acel aspect important ignorat de
prima instanta este cd, in realitate apelantul nici n-a solicitat de la ei careva
bani. Fiind intrebat cat coasta serviciile sale, apelantul a raspuns, ca conform
propunerii Biroului Uniunii Avocatilor, onorarul minim pe cauze penale
constituie 5500 lei.

27. De asemenea, s-a retinut ca apelantul nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate lui.

28. Analiza probelor prezentate a constatat si permite de afirmat ca actiunile
incriminate inculpatului n-au fost confirmate in sedintele judiciare si fapta sa
de acordare a asistentei juridice in tocmai cu prevederile legale nu intruneste
elementele infractiunii dc trafic de influenta.

29. 1In acest sens, in urma celor ment*****ate precum si potrivit art. art. 8, 26
alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedurda penald al Republicii
Moldova, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi Inldturate se interpreteazd in
favoarea inculpatului, nici o dovada nu are putere probanta dinainte stabilita.
Judecatorul nu acceptd concluziile date de organul de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

30. Potrivit art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeazda a fi apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor instanta de judecatd apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

31. Astfel, instanta de judecatd neintemeiat a pus la baza emiterii sentintei de
condamnare si a considerat doveditd vinovatia prin declaratiile unor martori
convenabili instantei si cu ignorarea celorlalti In cumulul de probe privind
nevinovatia inculpatului.

32. Mai mult, in colaborare cu prevederile principiilor fundamentale ale
legislatiei procesual-penale, art.8 alin. (3) Cod de procedurd penalda al
Republicii Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pol fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



33. De asemenea, ne fiind de acord cu sentinta primei instante apel a declarat
st inculpatul Rotari Ghenadie, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotériri prin care sd fie achitat pe
motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

34. In motivarea cererii de apel s-a indicat ci instanta a considerat probati
acuzarea formulata, concluzie bazata pe o apreciere arbitrara si partinitoare a
probelor administrate de catre partea acuzdrii §i ignorarea argumentelor
apararii, nemotivarea respingerii obiectiilor, demersurilor inaintate, fiind
ignorate principiile fundamentale care guverneaza procesul penal nat*****al,
cu toate cd instanta de judecata are obligatia, din oficiu, de a respinge in
procesul de apreciere probele ilegal administrate, de a da eficienta principiilor
fundamentale ale procesului penal si hotdrarilor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

35. Instanta a redat in continutul sentintei declaratiile sale in calitate de
inculpat, acestea nu au fost Tn nici un mod analizate, dar au fost respinse din
motiv ca au fost depuse cu scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta
savarsita cu toate cd din majoritatea probelor rezultd dupa cum a declarat: ca
suma de 695,00 (sase sute noudzeci si cinci) lei care a fost ridicata de catre
angajatiit CNA din biroul de serviciu din incinta IP Rezina sunt bani care i-au
fost Intorsi de catre cet. Bahmacenco Boris din suma totala de 1000 (una mie)
lei care 1i datora acesta. Banii in cauza dupa cum s-a constatat i-a primit de la
Gandrabur Igor *****_ dupa ce ultimul a procurat de la Bahmacenco Boris 2
perechi de cizme de cauciuc si o cutie de praf de spalat de 4-5 kg., pentru care
a achitat in jurul la 1000 (una mie) lei, posibil din suma de bani primita de la
Gangan ***** de 1800 lei pentru serviciile de asistenta juridica.

36. Instanta de judecatd in sentintd eronat a ment*****at precum ca
Bahmacenco Boris a declarat precum ca a vandut lui ***** doar o pereche de
cizme de cauciuc, cu toate cd de fapt B. Bahmacenco concret a ment™****at
ca I. Gandrabur a procurat 2 perechi de cizme, aceste declaratii fiind clar
auzite In inregistrarea audio a sedintei de judecatd, la momentul audierii in
calitate de martor al cet. Boris Bahmacenco, astfel artificial instanta creand
divergente intre declaratiile lui I. Gandrabur si B. Bahmacenco, avind ca
rezultat aprecierea de catre instantd a declaratiilor lui B. Bahmacenco ca
neintemeiate si critice, considerand-o ca o versiune inventata pentru formarea
unui alibi, iar apelantul ilegal condamnat. in sentintd declaratiile in cadrul
audierii 1n sedinta de judecata a lui Boris Bahmacenco in calitate de martor,
nefiind redate complet, fiind doar niste fragmente rupte din context, fara o
consecutivitate logica.

37. De asemenea, instanta a ment*****at, n-a putut argumenta logic din care
cauza il chema pe Gangan ***** prin intermediul apelurilor telefonice la



procurorul conducator al urmaririi penale A. Maliuta, cu toate cd a explicat, ca
existd o practicd formata precum ca la indicatia procurorilor, colegial, ofiterii
de urmarire penala asigura prezenta la procuratura a participantilor pe dosar.

38. Astfel, dupa ce personal la 19.12.2013, 1-a recunoscut si audiat pe Gangan
EkxEE In calitate de banuit, si a expediat cauza penald unde figura acesta in
procuratura ra*****ului Rezina la finele lunii decembrie 2013, 1-a chemat pe
acesta la procuratura Rezina doar la solicitarea procurorului A. Maliuta si atat.
Aceste argumente au fost sustinute si de martorul A. Maliuta care a descris ca
anume exista o astfel de practica colegiala.

39. Referitor la Zagorodniuc Victor ***** gi Don Alexandr *****  apelantul
comunicd ca nici nu i-a mai vazut dupa ce la finele lunii decembrie 2013, a
expediat dosarul acestora la procuratura.

40. Instanta nu a dat apreciere deplind declaratiile sale in calitate de inculpat
fata de declaratiile martorilor denuntatori Don Alexandr si Gangan ***** cu
calitate de persoane interesate, in conditiile in care probe obiective despre
actiuni de pretindere, insotite de actiuni de extorcare din partea apelantului,
administrate si examinate nu au fost, iar o sentintd de condamnare trebuie sa
fie bazata pe probe exacte, cand toate divergentele au fost inlaturate si
apreciate obiectiv si corect.

41. Depozitiile apelantului, date in sedinta de judecatd au fost confirmate prin
explicatiile martorilor si alte probe administrate si cercetate pe parcursul
anchetei judiciare, si anume descifrarea convorbirilor telefonice dintre el
Rotari Ghenadie si Don Alexandru, Gangan ***** precum si Gandrabur
Igor; cronologia actelor procesuale din cauza penalda 2013280444, pornita de
el in calitate de ofiter de urmarire penala pe art. 27, 186 alin (2) Cod penal al
Republicii Moldova; depozitiile martorilor Scortinschii Vladimir, Rotari
Vitalie, Bahmacenco Boris, Zagorodniuc Victor si depozitiile martorului
Maliuta Anatolie, care a explicat ca cauza penald de invinuire a lui Don
Alexandru, Gangan ***** _ Zagorodniuc Victor a fost sub conducerea sa in
calitate de procuror, iar dupa ce a parvenit dosarul penal, Gandrabur Igor avea
calitate de aparator, iar din partea acestuia cit si din partea mea Rotari
Ghenadie nu au parvenit careva solicitari de a efectua careva favoruri ilegale
in privinta invinuitilor Don Alexandr, Gangan ***** gi V. Zagorodniuc V.,
dosarul penal in privinta acestora fiind expediat spre examinare in fond in
instanta de judecata.

42. Instanta urmeaza sa aprecieze critic declaratiile martorilor, Don Alexandr
date la urmarirea penala in cadrul CNA (unde declara ca in noaptea spre 15
decembrie 2013, ofiterul de urmarire penala Rotari Ghenadie in biroul sau de
serviciu, le-a sugerat faptul sa recunoasca faptul ludrii fierului uzat din drum,
sd-1 dea mogneagului care s-a prezentat ca proprietar a fierului, acestuia sa-i



dea vre-o 300 - 400 lei ca sa nu depuna plingere in privinta acestora.
Totodata, adica Ghenadie Rotari le-a sugerat sa-si asigure un avocat particular
ca cu cel garantat de stat vor pierde mult timp, sd-1 dea avocatului cite 500 iei
fiecare pentru serviciile acestuia dupa care vor pleca acasa si totul v-a fi bine.
Aproximativ pe la orele 08:30 in biroul sdu, a intrat un domn care s-a
prezentat ca avocatul Gandrabur, el i-a explicat circumstantele cauzei, dupa
care avocatul i-a scos pe toti afard sa discute cu cei trei.

43. Afara avocatul le-a spus sa-i transmita lui cite 1000 lei si el mai departe o
sa se clarifice cu totul, n-o sa fie pornita nici o cauzad penald in privinta celor
trei.

44. Astfel, fiind de acord cei trei au ramas in coridor, iar avocatul a intrat in
biroul lui Rotari Ghenadie. Peste putin timp avocatul a iesit din birou si le-a
spus ca totul este normal numai ca trebuie de mai addugat la suma nu o mie de
lei, dar cite 100 euro de fiecare, motivand ca trebuie sa-i dea bani procurorului
care conduce urmadrirea penald si patimasului pentru a acoperi prejudiciul
cauzat, la ce Don Alexandru, Gangan ***** gi Zagorodniuc Victor i-au spus
ca sunt de acord. Ca rezultat, in ziua retinerii, ofiterul de urmarire penala nu i-
a audiat pe cei trei, dar i-a chemat peste douad - trei zile. Conform intelegerii
prealabile acestia s-au prezentat in biroul de serviciu al apelantului unde au
fost audiati in lipsa avocatului, recunoscind toate circumstantele, dupa care el
le-a permis sa plece acasa, iar pentru urmatoarea saptdmana sa prezinte suma
de bani, in marime de 300 euro, pe care le-a indicat-o avocatul. Tot atunci,
Rotari Ghenadie le-a transmis numarul de telefon mobil ***** comunicindu-
le ¢ind o sa aiba banii sa il sune, insa ei, dupa ce le-a fost permis sa plece, nu
l-au mai sunat. In luna decembrie 2013, Rotari Ghenadie il sunam in continuu
pe cet. Don Alexandru, de la telefonul mobil indicat mai sus la numarul de
telefon ***** pe care il detinea, intreband-l c¢ind vine la el, la ce Don
Alexandru 1i spunea cd incd nu au banii, la ce el le spunea sd vind cu banii
pind la anul nou, ca trebuia sa finiseze dosarul.

45. 1In realitate insa, Don Alexandr, l-a contactat telefonic pe Rotari Ghenadie
de 3 ori, Intretinand discutii cu o durata totala de 180 secunde si nu invers. La
fel, Don Alexandru, Gangan ***** gi Zagorodniuc Victor nu au fost retinuti
in conditiile prevederilor art. 165 Cod de procedura penalda al Republicii
Moldova, iar Gandrabur Igor ca apdrator a aparut la data de 19.12.2013 si nu
la data de 15.12.2013. In declaratiile martorului Don Alexandr din
30.01.2015, acesta declara ca ofiterul de urmarire penala nu a pretins careva
mijloace banesti, iar la data dc 30.10.2015 dansul declara ca in timpul cind
dadea marturii banuitul Gangan *****_ ne-a propus sa-i dam cite 3000 le1”,
schimbindu-si declaratiile. Tot la data de 30.01.2015 declara Don Alexandru
ca ofiterul de urmarire penala Rotari Ghenadie le-a propus avocat din oficiu,



la care e1 din lipsd de timp au refuzat, motivand ca poate angaja un avocat
particular, iar In declaratiile date la 30.10.2015, ment*****eaza ca ofiterul de
urmarire penald a invitat un avocat particular.

46. In declaratiile date de citre Don Alexandru, dinsul ment*****eazi ci au
fost maltratati in noaptea spre 15.12.2013, adresandu-se in acest sens cu o
plingere catre CNA, 1nsa in realitate nici o cerere pe faptul maltratarii de catre
colaboratorii IP Rezina n-a fost depusa, fapt confirmat prin raspunsul din
19.01.2016 nr. 03/25-163 eliberat de Directia Generala Urmarire Penala,
CNA. De asemenea, urmeaza de retinut cd Don Alexandru a declarat ca pe
dosarul penal, s-a achitat el personal cu partea vatimata Gromov Anatolie, la
domiciliul ultimului transmitundu-i1 800 lei si doua tichete de motorina, nsa
fiind audiat in sedinta de judecatd la data de 05.02.2016, martorul Gromov
Anatolie a declarat ca a fost chemat la CNA unde un ofiter lui necunoscut i-a
achitat personal din buzunar, bani si un tichet de motorind, impunindu-1 sa se
impace cu inculpatii Don Alexandr, Gangan ***** i Zagorodniuc Victor.

47. Declaratiile martorului Gangan ***** de asemenea sunt contradictorii cu
cele date in cadrul urmaririi penale la CNA, declarind (ca in noaptea spre 15
decembrie 2013 au fost adusi la Comisariatul de politie r-nul Rezina unde cite
unul au fost condusi in biroul colaboratorului de politie Ghenadie Rotari, care
l-a audiat pe Gangan ***** *#%** 45 calitate de banuit fard participarea
aparatorului, de asemenea in calitate de banuit au fost audiat si persoanele ce-1
insoteau pe acesta. Dupd audierea acestora, Rotari Ghenadie a chemat un
apdrator cu numele de familie Gandrabura, care intrase singur in biroul sau si
peste citeva minute a iesit afara si le-a spus celor trei ca trebuie sa-i aducd 300
euro), insd Gangan ***** Don Alexandru si Zagorodniuc Victor au fost
recunoscuti si audiati in calitate de banuiti la data de 19 decembrie 2013; cit si
cu cele declarate in sedinta de judecata (judecator Viorelia Varanita) si din
27.10.2015. Astfel 1. Gangan declarda in sedinta de judecata la data de
17.02.2015 ca ofiterul de urmarire penald Rotari Ghenadie a cerut bani
nespecificand suma si valuta, nici pentru ce anume, insd inculpatul
reprosindu-i cd a inregistrate convorbirile, acesta a specificat ca inculpatul 1-a
chemat sa finiseze cauza penala. De asemenea, la data de 17.02.2015, a
declarat ca inculpatul 1l contacta telefonic cerindu-i restul sumei, in realitate
din descifrarile telefonice rezultd cd inculpatul nu l-a telefonat in perioada
16.01.2014, dupa ce Gangan ***** g plecat din biroul sau, pind la data de
21.01.2014.

48. Totodata acesta a declarat cd prima transa in suma de 1800 lei a fost
transmisd pind la arestarea acestuia de catre Judecatoria Orhei, iar restul
sumei a transmis-o peste vre-o doud sultanini, iar in realitate, initial acesta a
fost arestat de catre Judecatoria Orhei in perioada 28 decembrie 2013 - 12



ianuarie 2014, prima transa a fost transmisd la 16.01.2014, iar restul sumei, a
fost transmisa doar peste cinci zile si nu doud, trei saptamani cum sustine 1.
Gangan. Tot la data de 17.02.2015, mai declara ca la data de 16.01.2014, cind
a transmis avocatului Gandrabur Igor suma de 1800 lei dansul a comunicat ca
in biroul ofiterului de urmarire penald, Rotari Ghenadie nu era nimeni, dar din
inregistrarile video anexate la materialei dosarului, rezulta ca in birou se afla
cet. Rotari Vitalie. La data de 27.10.2015, in sedinta de judecata (judecator
Buzu Ecaterina) declara ca Rotari Ghenadie in noaptea spre 15 decembrie
2013, le-a cerut cite 1000 lei pentru a organiza impdcarea cu partea vatamata,
dar tot aici a recunoscut cd in acel timp (Gangan ***** ) era in stare de
ebrietate alcoolica. Prin urmare reiesind din cadrul celor reiterate mai sus
urmeaza de retinut cd martorul Gangan ***** este martorul denuntator
decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat despre savirsirea pretinsei
infractiuni, si respectiv in acest sens, Gangan ***** ramine la propriu cu
calitate de persoana interesata, in finalul cauzei si in atare circumstante numai
declaratiile sale date nu pot fi puse la baza unei hotariri dc condamnare, ca
proba de vinovatie, in lipsa altor probe, la baza unei hotariri dc condamnare
nu pot fi puse nici declaratiile martorului Don Alexandru, care este martorul
acuzatorului, In privinta caruia eu Rotari Ghenadie am instrumentat cauza
penala de furt.

49. TIn acest sens conform practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie expusa
pe cauza penala nr. lra - 697/2013 (in privinta inculpatului procuror Mihai
Cantir) precum si pe cauza penala nr. lI-ra- 516/16 (inculpatul procuror
Popescu Adriana); martorul denuntdtor ramine la propriul cu calitate de
persoana interesatd si declaratiile sale nu pot fi expuse in temeiul sentintei de
condamnare.

50. Cu atit mai mult cd martorii acuzarii Gangan ***** Don Alexadru au
multiple antecedente penale, iar Rotari Ghenadie a instrumentat cauza penala
in privinta acestora.

51. In cadrul cercetirilor judecatoresti, de catre partea apararii s-a stabilit
incalcari grave procesuale ce denota actiuni contrare normelor Codului de
procedura penala din partea organului de urmarire penala si acuzare si anume:
autorizarea masurilor speciale de investigatie.

52. La spetd, in cauza penald de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova, au fost autorizate si efectuate
urmatoarele masuri de investigatii:

53. Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul dc pozit*****are globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, prevazutd de art. 134° Cod de proceduri penali al
Republicii Moldova; Urmarirea vizuala prevazuta la art. 134° Cod de



procedurd penala al Republicii Moldova, vontrolul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite; prevazutd de art. 135 C Cod de procedura
penala al Republicii Moldova.

54. Conform art. 132 alin (3) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
masurile speciale de investigatii se efectueaza dc catre ofiterii de investigatii
ai subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind
activitatea speciald de investigatii.

55. Articolul 6 al Legii nr. 59 din 29.03.2012, privind activitatea speciald de
investigatie, indica ca activitatea speciala de investigatii se efectueaza de catre
ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate din cadrul, ori
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apararii, Centrului
Nat*****a] Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, Serviciului Vamal si Departamentului institutiilor
penitenciare al Ministerului Justitiei. Se interzice efectuarea masurilor
speciale de investigatii de catre alte autoritati decit cele prevazute la alin. (1).

56. Toate actiunile, masurile speciale de investigatie operative enuntate mai sus
au fost efectuate cu incdlcari, derogari de la prevederile legale mai sus
nominalizate.

57. Inzestrarea cu tehnici cet., cet. Gangan ***** si Don Alexandru de model
GPS ***** cu posibilitatea de Inregistrare sunet si tehnica video- audio
camuflatad recorder R.S-51, nefiind identificat concret mijlocul tehnic/seria,
numdrul de inventariere, capacitatea, particularitdtile de baza, ceea ce face
imposibild dispunerea pe caz a unei expertize tehnice, in scopul verificarii
autenticitatii datelor obtinute in rezultatul respectivei masuri de investigatiei
iar potrivit art. 94 alin (1) pct. 6) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, nu pot fi admise ca probe datele care au fost obtinute dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd. La materialele cauzei
nu este intocmit nici un act procesual care ar confirma inzestrarea si respectiv
ridicarea sau dezinstalarea cu tehnicd speciala a lui Gangan ***** gi Don
Alexandru, actiuni pentru care sunt necesare cunostinte speciale conform art.
87 Cod de procedura penald al Republicii Moldova si in ce imprejurari, cum
are loc aplicarea mijlocului si locul unde a fost instalat insasi aparatul, cine
este proprietarul legal.

58. Totodata, colaboratorii CNA interceptiand convorbirile telefonice intre el
Rotari Ghenadie si Gangan *****_]a fel inregistrand imagini dintre acestea,
au efectuat in realitate masura speciald de investigatii prevazuta de art. 1328
Cod de procedura penald al Republicii Moldova si 132! Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, adicd interceptarea si inregistrarea
comunicdarilor si a imaginilor; adicd mimand masura speciala de investigatii



autorizatd de judecdtorul de instructie si anume, documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozit*****are globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, dar si
asa interceptarile telefonice sunt de o calitate proasta si nu se deslusesc
convorbirile intre Rotari Ghenadie si Gangan *****  iar In stenograme
predomind semnul de punctuatie (....), ceea ce denota ca convorbirile nu sunt
redate integral si apar dubii la obiectivitatea acestora, iar potrivit art. 132!
Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, pot fi verificate prin
expertiza tehnica dispusa de instanta de judecata sau la cererea partilor sau din
oficiu numai mijloacele de proba dobandite in conditiile an. 1328 - 138!% Cod
de procedurd penala al Republicii Moldova.

59. Dupa finisarea urmadririi penale, inmandrii rechizitoriului si luarii de
cunostintd cu materialele cauzei, stenograma convorbirilor telefonice purtate
la data de 21.01.2014 intre cet. Gangan *****  Victor Zagorodniuc,
Alexandru Don si cet. Gandrabur Igor, Maliuta Anatoli si Rotari Ghenadie
precum si alte persoane (Vol. I f.d. 57), nomenclatorul nu coincidea cu
confinutul stenogramei, ulterior intervenind modificari in nomenclator.
Totodata in materialele cauzei penale sunt prezente doua rinduri de
stenograme care au continut diferit, (f.d. nr. 61 in coraport cu f.d. nr.78 ); (f.d.
63 in comport cu f.d. 79 precum si f.d. 80 si f.d. 81).

60. Instanta urmeaza sa retind, ca in privinta apelantului si a lui Gandrabur Igor
a fost efectuatd masura speciald de investigatii - urmarirea vizuala, in
materialele cauzei nu este indicat concret locul, timpul pretinsei transmiteri de
la Gandrabur Igor catre Rotari Ghenadie a mijloacelor financiare (bancnotele
depistate 1n rezultatul perchezitier in biroul de serviciu al ofiterului de
urmdrire penald). In procesul - verbal din 17.01.2014 VOL, (1, f.d 123,
intocmit dc catre angajatul CNA, Zavtur . se ment*****eaza ca in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatie - urmarirea vizuald a fost utilizate
mijloace tehnice speciale - foto, in realitate insd, la cauza penald nefiind
anexate careva fotografii, mai mult ca atit in procesul verbal din 22.01.2014;
f.d 126, VOL (1), se contine o informatie denaturata precum ca la 16.01.2014,
au fost urmariti vizual inculpatii, si cet. Gangan ***** Don Alexandru, V.
Zagorodniuc ceea ce este absurd, deoarece la Inspectoratul Politie Rezina la
16.01.2014 s-a prezentat doar Gangan *****,

61. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 16 ianuarie
2014, s-a dispus autorizarea efectuarii de catre ofiteri de investigatii ai CNA,
inclusi in grupul de urmarire penald a masurilor speciale de investigatii,
controlul transmiterii banilor s1 urmarirea vizuald a lui Rotari Ghenadie sau
alte persoane care vor pretinde banii de la cet. Gangan ***** Zagorodniuc
Victor, Don Alexandru pe un termen de 30 zile, sub supravegherea si



documentarea acestor actiuni. Din contextul ordonantei, operatiunile speciale
de investigatii urmau a fi executate de colaboratorii CNA, dar ele au fost
executate de catre Gangan ***** adicad de o persoana neautorizata

62. De asemenea, la materialele cauzei nu exista solicitarea eliberarii banilor,
suma 1800 lei, 200 euro din contul special al Centrului Nat*****a]
Anticoruptie, cu transmiterea lor catre grupul de urmarire penald, (apare
intrebarea privind modalitatea de transmitere a banilor ajunsi la colaboratorul
CNA - Tacob Zavtur), de asemenea nu existd un proces- verbal de marcare a
banilor.

63. Procesul verbal privind examinarea bancnotelor din 16 ianuarie 2014, prin
care se transmit mijloacele banesti in suma de 1800 lei, declarantului Gangan
*dHsk in prezenta specialistului - criminalist Grosu Vasile, este intocmit fara
indicarea orei, iar desi Grosu Vasile este specialist caruia urma ai fi explicate
drepturile si obligatiile prevazute de art. 87 Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, precum si preintdimpinat de raspunderea penald pentru
concluzia falsa art. 312 Cod penal al Republicii Moldova, ultimului nu 1 s-au
explicat drepturile, obligatiile si raspunderea penali care o poarti. In
concluzie procesul-verbal din 16.01.2014 este intocmit contrar prevederilor
ar. 260 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, urmind a fi declarat
nul in baza art. 251 Cod penal al Republicii Moldova.

64. Mai mult ca atit nu este clar nominalul bancnotelor transmise
denuntdtorului Gangan ***** 1incit acesta declard ca in masa bancnotelor
primite de la CNA persistau si bancnote cu nominalul de 200 lei, ceia ce nu
este invocat in procesul-verbal de transmitere a banilor.

65. Aferent efectudrii expertizei criminalistice la mijloacele banesti in suma de
1800 lei si 200 euro, este de ment*****at ca raportul de expertiza nr 12.13
din 16.01.2014 care se cuprinde din 16 file, in cadrul caruia sunt examinate 45
de bancnote cu diverse nominale, este intocmit intr-un termen record de
aproximativ 2-3 ore, ceea ce fizic este imposibil si raportul de expertiza
parvenit de la Directia Asigurare Operativa catre D.U.P C.N.A ocolind
cancelaria D.U.P, adicd a comanditarului, aparand suspiciuni rezonabile ca
raportul de expertizd a fost intocmit preventiv, cu o datd din urma, anume
dupa ce mijloacele banesti in suma de 1800 lei deja au fost transmise lui
Gangan ***** (anexd raspunsul C.N.A nr. 03/25 - 155).

66. Mai urmeazd de retinut cd mijloacele financiare, bancnotele ridicate din
biroul lui Rotari Ghenadie, din IP Rezina nu cunoaste cu exactitate in ce
circumstante au apdrut in sertar si anume suma dc 695 lei, deoarece din
declaratiile date de martorul Scortinschii Vladimir si Lesan lurie, acestia
detineau duplicatul cheii de la lacatul usii biroului lui Rotari Gh., duplicatul
pastrindu-1 deja in biroul sdu de serviciu, unde aveau acces ceilalti ofiteri din



cadrul SUP IP Rezina, ce activau la acel moment, in plus un alt duplicat al
cheil se afla in unitatea de gardd a IP Rezina si prin urmare oricine din
colaboratorii IP Rezina (precum si agenti CNA) aveau posibilitatea de a
substitui bancnotele si a le punea in masa de lucru a lui, Rotari Ghenadie.

67. Mai mult ca atit, in timpul ridicarii din biroul a mijloacelor banesti in suma
de 695 lei, bancnotele ridicate nu au fost prelucrate cu praf dactiloscopic,
pentru relevarea potentialelor amprente digitale, in scopul efectuarii expertizei
dactiloscopice, intru stabilirea circuitului concret al acestora si anume: cum
afirmd acuzarea: Gangan ***** - Gandrabur Igor- Rotari Ghenadie; cum
afirmd inculpatul: Gangan *****. Gandrabur Igor, - Bahmacenco Boris,
Rotari Ghenadie; prin intermediul tertelor persoane ( agenti CNA), ceia ce in
cumul favorizeaza ipoteza substituirii bancnotelor din biroul de serviciu al
meu, adica Rotari Ghenadie.

68. Un alt moment important n susfinerea acestei ipoteze este si faptul ca in
procesul transmiterii banilor de catre Gangan ***** Jui Gandrabur Igor in
imaginile interceptate nu sunt relevate bancnotele propriu zis (nominalul,
seria, numarul), ne fiind clar in genere daca bancnotele transmise fac parte din
masa totala a bancnotelor in litigiu.

69. Astfel, instanta de judecatd a fost partiald acuzarii, nu s-a expus asupra
inculpatului din IP Rezina in sumd de 695 lei, de catre alte persoane
cointeresate sa-1 facd probleme la serviciu sau chiar sa fie condamnat pentru
fapte de coruptie, cu toate ca aceasta versiune este reald intrucat dupa cum au
afirmat martorii Lesan lurie, Scortinschii Vladimir duplicatul cheilor de la usa
de intrare in birou se afla la ei, la unitatea de gardd a IP Rezina, astfel avind
posibilitatea de acces in birou in lipsa inculpatului la mai multi colaboratori ai
[P Rezina.

70. Instanta de asemenea a ment*****at in sentinta de condamnare, ca faptul
lipsei contractului eliberat de ***** dar si bonului de platd duce la zero si
versiunea Tnaintatd de catre inculpat, precum ca banii care au fost depistati in
biroul de serviciu in suma de 695,00 lei, i-ar fi primit cu titlu de datorie de la
Bahmacenco Boris, Insa in opinia apelantului aceste circumstante nu au nimic
comun cu neintocmirea contractului si neeliberarea bonului de platd de I.
Gandrabur, ultimul a recunoscut faptul, ca a primit suma de 1800 lei de la
*k#sk Gangan pentru serviciile acordate, iar peste cateva zile a mers la piata
si a procurat 2 perechi de cizme din cauciuc de la Bahmacenco Boris, iar din
acei bani B. bahmacenco mi-a intors mie datoria de 1000 lei.

71. De asemenea considera ca actiunile intreprinse de colaboratorii CNA prin
intermediul denuntatorului Don Alexandr ***** g1 Gangan *#¥** ik
(care a recunoscut in instanta de judecata ca a mai colaborat cu CNA, in cauza



de invinuire a avocatului Revenco Eduard din Balti si precum cd a mai scris
plingere la CNA pe un alt colaborator al politiei, care a fost dupa cazul dat),
reprezintd o instigare si provocare la comiterea unei pretinse infractiuni, fata
de inculpat g1 *****,

72. Instanta de judecatd n-a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind infractiunea incriminata apelantului in calitate de inculpat in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept
material, Tn coraport cu prevederile art. 6 din Conventie si jurisprudenta
CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira de
Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din 05
februarie 2008, Khudobin c. Rusiei din 26 octombrie 2010 si Sandu c.
Moldovei din 11 februarie 2014) si pct. 25.4 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”,
in sensul vizat se atesta, ca prin hotararea din 01 iulie 2014 1n cauza Pareniuc
vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie,
care s-a manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V.
nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca ,,admisibilitatea si evaluarea
probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nat*****ala si
ca, in principiu, instantelor judecatoresti nat*****ale le revine obligatia de a
le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea
unor probe poate sd conduca la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de
exemplu, obfinerii probelor ca urmare a unei provocari sau inscenari din
partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

73. 1In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incalcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infract™****ale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv,
insd au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care,
in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

74. In cauza Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusd chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoand privatd care a
act™****at ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt
organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

75. Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat
in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in
cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului,
deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6



§1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse.

76. 1In cele din urmi, daci informatia prezentatd de catre organele de urmdrire
penald nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei
provocari din partea polifiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa
examineze calitatea evaluarii de catre instantele nat*****ale a pretinsei
provocari §i sd se asigure ca acestea au respectat in mod corespunzator
drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura
contradictorie §i la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c¢. Regatului
Unit).

77. Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost
constatata incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurald la nivel nat*****al. In calitate de incalcare Curtea a evidentiat
problema folosirii probelor obfinute prin instigarea si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

78. Din cele ment*****ate, este necesar de a avea in vedere, ca in situatia in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele cauzei
penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele
obtinute 1n rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa
fie excluse.

79. Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sa savarseasca
infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca dacad ea putea fi in
mod rezonabil considerata ca fiind implicatd in activitatea infract™****ala
respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

80. La fel, este de ment*****at ca in cazul in care implicarea organului de
urmarire penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea
savarsirii unei actiuni ilegale de catre o altd persoand privatd, factorul
determinant rdiméane a fi comportamentul celor doud persoane.

81. Astfel, generalizdnd asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturilor Omului in materie (hotardrea Teixeira de Castro contra
Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din
05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010
si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele
condifii cumulative: actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata
prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sda descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost
savarsitd fard aceasta interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la



investigarea activitatii infract*****ale ale unui suspect Iintr-un mod
esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea
unei infractiuni; nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in
acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care act*****eaza sub supravegherea agentilor statului.

82. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala si condamnata.

83. Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnatd si ca nici o persoana sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere.

84. Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile
Curtii Constitut*****ale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstituf*****alitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal, totodatd alineatul (8) al aceluiasi articol mai stipuleaza ca
hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

85. In aceiasi ordine de idei, in Hotardrea Curtii Constitut*****ale nr. 10 din
16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitut*****ale nr. 16 din
28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca
,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului internat®****al,
tratatele internat*****ale ratificate si cele la care Republica Moldova a
aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin
norme ale dreptului intern.

86. In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
internat®****al reprezintda un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in
categoria actelor normative se includ si normele internat*****ale la care
Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din
dreptul accesoriu la tratatul internat*****al (soft law), ea devine parte a
dreptului intern.

87. Conform Hotararii Curtii Constitut*****ale nr. 7g din 23 februarie 2016,



pct.102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat
de principii fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei,
principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertdtii si
sigurantel persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces.”

88. Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din
12 iulie 2001, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a ment*****at, ca
statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar
cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un
proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii.

89. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa
solut*****eze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a
fost sdvarsitd de inculpat; dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; dacad inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

90. Totodata, art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalda al Republicii
Moldova, prevede ca sentinta de achitare se adopta dacd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

91. In baza celor expuse, conchidem, ca din materialele cauzei nu rezulta sa fi
fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra cd in lipsa implicarii
colaboratorilor Centrului Nat*****a] Anticoruptie sar fi savirsit careva
infractiune, aceasta constituind o incdlcare a interdictiei prevazute de art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald al Republicii Moldova.

92. 1In concluzie, probele obtinute cu participarea denuntitorului Don Alexandr
kR 51 Gangan *RARFE HEERE dupa primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu
pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar
urmeaza a fi excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs
Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat ca ,,daca organele de urmarire
penald au administrat o proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace
de probd au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si
necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului
de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si
fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul



,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsd legaturd) din
probele obtinute Tn mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul", este
lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei , fructele” vor fi
tot asa” In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

93. TIn acelasi context, se retine cd organul de urmarire penala nu a fost pasiv la
investigarea veridicitatii denuntului depus de catre denuntatorului Don
Alexandr ***** gi Gangan **¥#* *¥¥¥* deoarece a organizat operatiunea de
retinere in flagrant a lui Gandrabur Igor, in cadrul céareia ultimul I. Gangan
inzestrat cu aparate video- audio, cu bani marcati primiti de la CNA, I.
Gangan deja cdpatand statut de agent al statului, a fost instigat si determinat
sa-1 transmita lui ***** mijloace banesti

94. Mai mult ca atit, cu toate ca instanta de judecata in sentinta de condamnare
a specificat, ca conform art. 8 Cod penal al Republicii Moldova, caracterul
infract™****al al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei, apelantului i-a fost stabilitd o
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 3000 (trei) mii unitati
convent*****ale ce reprezintd echivalentul sumei de 150.000 (una suta
cincizeci mii) lei, cu toate cd la momentul pretinsei savirsire a infractiunii
prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, perioada decembrie 2013 - ianuarie 2014 sanctiunea alin.(2) al art.
326 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, prevedea pedeapsa sub forma
de amenda “de la 1000 la 3000 unitafi convent®*****ale”, i1ar unitatea
convent*****ala conform art. 64 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova,
reprezenta 20(doudzeci) lei, cuantumul de 50 (cincizeci) lei a unitatii
convent*****ale fiind introdus prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

95. Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de
prima instantd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul inculpatului Gandrabur Igor si apelul inculpatului
Rotari Ghenadie urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei atacate si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
din urmatoarele considerente:

96. Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdaror probe noi, prezentate in instanta de apel”, si alin. (2) -
»instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale, examinate de prima



instantd, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal”.

97. Astfel, alte probe noi acuzarea si apdararea in instanta de apel nu au
prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in
instanta de fond.

98. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedurda penald al Republicii Moldova, conform carora, /) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmadrire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd de a stabilit cd Rotari Ghenadie ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova, la fel, Gandrabur Igor ***** urmeaza a fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326
alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

99. Astfel, Colegiul penal constatd urmatoarele, prin rechizitoriu, Rotari
Ghenadie ***** a fost Invinuit precum cd activand in calitate de ofiter
superior de urmarire penala in cadrul EP r-nul Rezina al MAI, fiind persoana
publica, careia, intr-o institutie de stat, i-a u fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d),
f), g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul funct®*****arului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform careia funct®*****arul public
este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete  drepturile s1 libertatile cetatenilor, sa 1indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profes*****ala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern, - contrar
obligatiilor si interdictiillor impuse de functia detinuta, prin intelegere
prealabild si, de comun acord cu avocatul Gandrabur Igor ***** a pretins, a
acceptat si a primit mijloace banesti ce nu i1 se cuvin de la Gangan ***** in
urmadtoarele imprejurari.

100. Rotari Ghenadie ***** in virtutea functiei detinute de ofiter superior de
urmarire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAL. prin intelegere prealabila cu
avocatul Gandrabur Igor ***** urmarind o intentie criminald unica, in



procesul instrumentdrii cauzei penale pornite in privinta cet. cet. Gangan
akdack  Zagrodniuc Victor ***** i Don Alexandr ***** 1in perioada
decembrie 2013 - ianuarie 2014, sustinand cd are influentd asupra
procurorului - conducator al urmaririi penale si poate sd-1 determine sa
inceteze urmarirea penala cu clasarea cauzei in temeiul impacarii partilor, a
pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan ***** suma de 300,00
euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor ***#*%*

101. Ulterior, act*****and conform planului infract*****al, la data de
16.01.2014, avocatul Gandrabur Igor ***** 1in afara IP r-lui Rezina, s-a
intalnit cu cet. Gangan ***** de la care, In automobilul propriu de model
»BMW?” n/i #**%% " a primit 1800,00 lei, care reprezinta o parte din suma de
300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penala in scopul de a-
1 determina pe procuror de a inceta urmarirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul impacarii partilor. Restul sumei urma a fi adusa ulterior.

102. Continuandu-si actiunile lor infract™****ale, ulterior, in aceeasi perioada,
Rotari Ghenadie ***** j-a solicitat avocatului Gandrabur Igor ***** s3
primeasca de la Gangan ***** restul sumei in marime de 200,00 euro, iar la
data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-lui Rezina, avocatul
Gandrabur Igor ***** a primit de la Gangan ***** restul sumei de 200,00
euro.

103. Astfel, acuzarea a indicat cd prin actiunile sale intent*****ate Rotari
Ghenadie ***** a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele, participatie simpla, in
calitate de autor, la un fapt de pretindere, acceptare si primirea personald sau
prin mijlocitor a banilor pentru sine sau pentru o altd persoand care are
influenta, sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori, sd intdrzie sau sa grabeasca
indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, fapta comisa de doua persoane.

104. De asemenea, prin rechizitoriu s-a indicat cd Gandrabur Igor *****
activand 1n calitate de avocat in cadrul B.ILA. ,Igor Gandrbura” Rezina,
act®****and prin Intelegere prealabild si de comun acord cu ofiterul superior
de urmarire penala in cadrul IP r-nul Rezina al MAI Rotari Ghenadie ***** a
pretins, acceptat si a primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin de la Gangan
edsk® In urmatoarele Tmprejurari:

105. Rotari Ghenadie ***** in virtutea functiei detinute de ofiter superior de
urmarire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabila cu
avocatul Gandrabur Igor ***** urmarind o intentie criminald unica, in
procesul instrumentdrii cauzei penale pornite in privinta cet. cet. Gangan
gk Zagrodniuc Victor ***** ¢ Don Alexandr ***** 1in perioada



decembrie 2013 - ianuarie 2014, sustinind cd are influentd asupra
procurorului - conducdtor al urmadririi penale si poate sa-l determine sa
inceteze urmarirea penald cu clasarea cauzei in temeiul Tmpacarii partilor, a
pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan ***** suma de 300,00
euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor ****%*

106. Ulterior, act*****and conform planului infract*****al, la data de
16.01.2014, avocatul Gandrabur Igor ***** in afara EP r-lui Rezina, s-a
intdlnit cu cet. Gangan ***** de la care, in automobilul propriu de model
»BMW?” n /i ¥**%% g primit 1800,00 lei, care reprezintd o parte din suma de
300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penala in scopul de a-
1 determina pe procuror de a inceta urmarirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul impacarii partilor. Restul sumei urma a fi adus ulterior.

107. Continuandu-si actiunile lor infract™****ale, ulterior, in aceeasi perioada.
Rotari Ghenadie ***** i-a solicitat avocatului Gandrabur Igor ***** g3
primeasca de la Gangan ***** restul sumei I1n marime de 200,00 euro, iar la
data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-nul Rezina, avocatul
Gandrabur Igor ***** a primit de la Gangan ***** restul sumei de 200,00
euro.

108. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Gandrabur Igor ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele: participatie simpla, in calitate de autor, la un
apt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a banilor
pentru sine sau pentru o altd persoand care are influenta, sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca
sau nu ori, sa Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea actiunii In exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta
comisd de douad persoane.

109. Insa, Colegiul penal analizind materialele cauzei si raportindu-le la actul de
invinuire, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate,
constatd cu certitudine ca in actiunile inculpatului Rotari Ghenadie lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. art. 42, 44, 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, la fel, in actiunile inculpatului
Gandrabur Igor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

110. Aceste concluzii se confirma prin intregul sistem de probe analizate si
apreciate de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala al Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

111. Declaratiile inculpatului Rotari Ghenadie *****  care fiind audiat a
declarat ca pe 14.12.2013, aproximativ la orele 09.30 a intrat in serviciu - in
grupa operativd a IP r-nul Rezina, in calitate de ofiter de urmarire penala.



Astfel, pe la orele 01.30, data de 15.12.2013, in unitatea de garda a parvenit o
comunicare telefonicd, precum ca in s. Ghiduleni, r-nul Rezina, careva
persoane, care au fost surprinse in flagrant, au intent™*****at sa sustraga niste
piese metalice, de la gospodaria lui Gromov Anatolie. Tot atunci cu soferul de
serviciul s-a deplasat la fata locului in s. Ghiduleni, unde in strada, in
gospodaria sa, se afla Gromov Anatolie cu doi mahalagii de ai sai,
colaboratorii IP r-nul Rezina, Gadjiu Ghenadie, Atamanenco Eugen, Guma
Andrei precum si suspectii Don Alexandr, Zagorodnhic Victor si Gangan
etk ultimi doi fiind in stare de ebrietate in special Gangan *****_ A mai
ment*****at ca, nu a vazut ca vre-o unul dintre ei sa fie maltratati si nici unul
nu a comunicat ca ar fi fost maltratat. Suspectii erau cu un microbuz de model
,P€jo”, in caroseria cdruia se aflau mai multe piese metalice care, dupa cum a
inteles, au fost sustrase de langa gardul gospodariei lui Gromov Anatolie.
Gromov Anatolie i-a comunicat ca i-a surprins in flagrant pe suspecti si
alertand vecinii si politistul de sector i-a retinut pe acestia in timp ce fugeau
de la locul infractiunii, la periferia s. Busauca, r-nul Rezina, dupa ce au venit
cu totii la fata locului. In continuare, indicd inculpatul, el a primit plangerea
de la victima, a facut cercetarea la fata locului si au venit cu totii la IP r-nul
Rezina, unde Don Alexandr, Gangan ***** gi Zagorodnhic Victor, de catre
Gadjiu Ghenadie au fost condusi la seful adjunct al inspectoratului - Cuiban
Vitalie, pentru careva discutii, in timp ce el (inculpatul) a pornit pe faptul
furtului cauzd penald in temeiul art. art. 27, 186 alin. (2) Cod penal al
Republicii Moldova. Tot atunci recunoscand si audiind partea vatamata
Gromov Anatol, care la intrebarile lui daca a suferit vre-un prejudiciu material
concret, a declarat cd intrucat infractorii nu au reusit sa fugd cu bunurile
sustrase, dumnealui a cheltuit doar niste motorina urmarindu-i pentru a-i
retine, fara Tnsa a indica cantitatea concretd de motorina si pretul acesteia.
Exprimandu-se cd aferent prejudiciului cauzat se va determina ulterior.
Totodata, mai indica inculpatul, victima fiind disponibila sd se impace cu
suspectil. La fel, au fost audiati 2 mahalagii a lui Gromov Anatol, dupa care
le-a permis sa plece acasa. In continuare, pe la orele 08.00 Gadjiu Ghenadie 1-
a adus pe Don Alexandr, Zagorodnhic Victor si Gangan ***** unde el, in
prezenta primului i-a identificat, stabilind, din spusele lor, ca ei anterior au
mai fost condamnati pentru infractiuni. Discutand cu ei le-a sugerat sa
recunoascd comiterea furtului incit avea probe suficiente in privinta lor.
Solicitindu-le sd se prezinte la el pentru data de 19.12.2013, pentru a-i
recunoaste si a-1 audia in calitate de banuifi, cu caracteristici si copiile la
sentintele anterioare. La randul sdu, Gandan ***** fiind in stare de ebrietate
l-a intrebat cum de facut sa nu fie ’deld”, (sa nu fie pornitd cauza penald), la
care el (inculpatul) i-a rdspuns ca ’dela” deja este, dar este in drept sa se



impace cu partea vatamata, care a cheltuit cu ei niste motorind. Gangan *****
spunandu-i cd este cunoscut cu procedura Tmpacarii, caci deja a mai avut
furturi. Intre timp Zagorodniuc Victor i-si mai revenise si, ludnd permisiune
scrisa de la acesta, a examinat microbuzul de model ,,Pejo”, care se afla in
administrarea lui Zagorodniuc Victor, unde din caroseria acestuia a ridicat
obiectele metalice sustrase din gospodaria lui Gromov Anatol. Dupa ce toti
trei au plecat de la IP r-nul Rezina, le-a amintit sd se prezinte pe data de
19.12.2013 cu caracteristicile si copiile sentintelor. A mai ment*****at ca, de
la Gangan ***** nu a pretins careva bani §i nici nu a fost vorba despre careva
bani in general. S-a invocat in discutia lor doar motorina cheltuitda de partea
vatamatd si atat. La fel, indica inculpatul, nu s-a referit la vre-un oarecare
procuror, intrucat procurorul, conducdtor al urmaririi penale pe caz, a fost
desemnat abia a doua zi adica luni. Pe data de 16.12.2013, pe caz a fost
desemnat procurorul Maliuta Anatol. Pe data de 17.12.2013, a fost vizitat de
Gromov Anatol, fiind revoltat de faptul ca suspectii Incd nu au venit la el sa ii
achite motorina, la care el (inculpatul) i-a rdspuns ca dosarul penal va fi
expediat la procuraturd, unde se vor clarifica cu toate intrebarile. Gromov
Anatol era insotit de un barbat, care a ment*****at cd acestia trei posibil au
furat metal si de la el, la care el (inculpatul) 1-a indrumat sa depuna plangere
la unitatea de garda. Deja pe data de 19.12.2013, aproximativ pe la orele
09.00, aflandu-se in biroul sau de serviciu, la el a intrat colegul Scortinschii
Vladimir, care s-a consultat referitor la un accident rutier si a solicit de la el o
copie a ordonantei de dispunere a expertizei auto-tehnice. In acest timp el
(inculpatul) se ocupa de perfectarea actelor pentru solicitarea aparatorului din
oficiu, pentru audierea in calitate de banuiti a suspectilor Don Alexandr,
Zagorodniuc Victor si Gangan *****_Intre timp la biroul lui s-au prezentat
suspectii Don Alexandr, Zagorodniuc Victor s1 Gangan ***** cdrora le-a zis
sd astepte, deoarece el le perfecta actele si anume: chest*****arele si
declaratii cu privire la venituri, pentru a le solicita aparator de stat, pentru a
putea sd 11 audieze ca banuiti, si apoi urma sd telefoneze la Chisindu, sa
stabileasca ce aparator a fost desemnat. I-a informat ca toata procedura o sa
dureze circa o ord, dupa care vor purcede nemijlocit la audiere. La care ei au
raspuns ca se grabesc, si dacd este posibil, de efectuat actiunea mai repede.
Atunci el le-a comunicat ca urmeaza sd ii audieze cu avocat particular si,
respectiv, trebuie sa il achite ei. A concretizat ca, in Rezina sunt vreo 8
avocati, la care toti trei au raspuns cd nu sunt probleme. Tot atunci Scortinschi
Vladimir a spus cd pe coridor la vazut pe avocatul Gandrabur Igor *****
dupa care acesta a luat de la el (inculpat) un model de expertiza si a plecat.
Peste vreo 10 secunde el (inculpatul) a iesit din birou in coridor si intr-adevar
l-a vazut pe Gandrabur Igor ***** care se uita la ceva in telefonul mobil, si I-



a invitat in biroul sau, prezentindu-1 celor trei ca apardtor, explicandu-i
avocatului succint esenta cauzei. Totodatd, intrebandu-i pe cei trei dacd nu
doresc ca domnul Gandrabur Igor ***** g3 le fie aparator, la care ei cat si
avocatul Gandrabur Igor ***** au raspuns cd urmeaza sa vorbeasca intre ei si
sd convind asupra faptului dat. A mai ment*****at inculpatul ca, chemandu-1
pe Gandrabur Igor ***** ]a el in birou nu a avut nici o intentie si nici un plan
criminal, totul s-a petrecut spontan si intdmplator, sa fi fost alt aparator in
locul lui, 1l invita pe acela. Indicd faptul ca el a dorit sa efectueze cat mai
repede audierea banuitilor ca si nu riméand cu dosar penal in restantd. in
continuare, invoca inculpatul, suspectii si Gandarbur Igor ***** au iesit din
biroul lui in coridor, lasand usa intredeschisa si, de la locul unde se afla
(inculpatul) a auzit cum Gandrabur Igor ***** a Intrebat suspectii ce concret
s-a Tmplat in s. Ghiduleni. Suspectii i-au povestit laconic despre furt si au
intrebat de Gandrabur Igor ***** cum se poate de scapat de raspundere
penald. Din céite a auzit, acesta le-a rdspuns cd unica sansd pentru ei este
impacarea cu partea vatdmatad. Totodatd, ei spunand ca deja posibil este cerere
de impacare. In continuare, ment*****eazi inculpatul, avocatul Gandrabur
[gor ***** Je-a solicitat suspectilor suma de 3000,00 lei pentru lucrul sau -
pentru asistenta juridica. Dupa aceasta Gandrabur Igor ***** a intrat la el in
birou, interesandu-se dacd este cerere de impdacare, iar el (inculpatul) i-a
comunicat ca nu este o asa cerere, din cauza ca partea vatamata a avut niste
cheltuieli. Avocatul din nou a iesit in coridor inchizand de aceastd data dupa
sine usa biroului. Ce au discutat in continuare el nu cunoaste. Peste 2-3
minute, toti 4 au revenit in biroul sau si Gandrabur Igor ***** i-a spus ca va
lucra pe cauza penald, eliberand mandat avocat*****al. In continuare lui
Zagorodniuc Victor si Gangan ***** e] (inculpatul) le-a spus sa iasd din
birou, in timp ce el a purces la audierea lui Don Alexandr. A completat
procesul-verbal de audiere a acestuia si intreband daca recunoaste vina, acesta
a raspuns cd nu recunoaste, la care el (inculpatul) i-a reprosat ca pe data de
15.12.2013 el a spus ca recunoaste, iar acum s-a razgandit. Tot atunci
Gandrabur Igor ***** a mai solicitat 2-3 minute sd mai discute cu Don
Alexandr, la care el (inculpatul) i-a lasat pe ambii in biroul sdu mergand in
birou la Scortinschii. Deja din birou de la Scortinschii Vladimir 1-a contactat
la telefonul mobil, de pe mobilul sau, pe Gandrabur Igor ***** interesandu-
se de la el dacd au finisat discutia. Primind un raspuns afirmativ, el
(inculpatul) a revenit in biroul sdu. Cand a mers la Scortinschii Vladimir, si
inapoi spre biroul sdu, a observat cd Zagorodniuc Victor s1 Gangan ***** ny
erau la usa biroului lui. Dupa ce a finisat audierea lui Don Alexandr I-a trimis
dupa cei doi, iar intre timp Gandrabur Igor ***** |-a Intrebat cand va expedia
dosarul penal la procuratura, la care el (inculpatul) i-a spus cd maxim pana la



25.12.2013, ca sa nu ramand cu dosarul in restantd in anul 2014. Ulterior,
peste vreo 5 minute au intrat Zagorodniuc Victor si Gangan ***** pe care el
de asemenea i-a audiat ca banuiti in prezenta lui Gandrabur Igor *****_ care a
semnat toate cele trei procese-verbale de audiere a banuitilor. La plecare i-a
atent®****at pe tofi trei sa nu dispard, cdci o sa fie chemati la procuratura
pentru finisarea urmarii penale, si cad ar fi bine ca pana atunci s convind cu
partea vatadmata referitor la impacare, la care Don Alexandr s-a exprimat ca va
solut*****3 Intrebarea cu partea vatamata si va discuta cu celalalt barbat, care
la 17.12.2013, a venit cu Gromov Anatol la politie si s-a plans de furt. El
(inculpatul) i-a rugat din nou sa aiba cu ei caracteristicile si copiile sentintelor
anterioare. La data de 22.12.2013, intr-o zi de duminica, el (inculpatul) a mers
la piata comerciala din or. Rezina, unde a procurat produse alimentare pentru
sarbdtoarea de Anul Nou, si 1n piata s-a Intilnit cu cunoscut sau Bahmacenco
Boris, care 1-a intrebat daca nu poate sda-i imprumute niste bani pentru 2
saptamani, pentru a procura marfa de la Chisindu, pe care ulterior sd o
realizeze in Rezina. El tot atunci i-a imprumutat 1000,00 lei, in 5 bancnote a
cate 200,00 lei. Deja la finele lunii decembrie 2013, el a expediat dosarul
penal la procuraturd cu propunerea de a inaintat lui Don Alexandr,
Zagorodniuc Victor si Gangan ***** Invinuirea conform art. art. 27, 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, si expedierea cauzei penale in
judecata. Totodata, fiind intrebat de procurorul Maliuta Anatol dacd pe cauza
sunt probe, i-a comunicat ca probe sunt §i bdnuitii sunt predispusi sa se
impace cu partea vatamata. La inceputul lunii ianuarie 2014, Maliuta Anatol
1-a solicitat sa asigure prezenta, la Procuratura r-nul Rezina, a banuitilor Don
Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan ***** gi a partii vatamate pentru
finisarea cu acestia a urmarii penale. El (inculpatul) 1-a apelat o singurd data
pe Don Alexandr, dar mobilul acestuia era deconectat, si de mai multe ori 1-a
contactat pe Gangan *****_ golicitdndu-1 sa se prezinte la Procuratura r-lui
Rezina cu ceilalti doi banuiti pentru finisarea urmarii penale. La data de
15.01.2014, Gangan ***** i-a promis ca, la data de 16.01.2014 v-a veni la
Rezina. A mai ment*****at inculpatul ca, mai are doi frati Rotari Vitalie si
Rotari Victor. In luna octombrie 2013 intre ei si alte persoane a avut loc un
conflict, si la Procuratura r-lui Rezina a fost pornitd o cauzd penala pe
huliganism, care a fost transferatd pentru examinare in Procuratura r-lui
Soldanesti. La data de 15.01.2014, el (inculpatul) cu Rotari Vitalie si Rotari
Victor au convenit cu avocatul Ruslan Cacearin ca, la data de 16.01.2014 sa
mearga cu el la Procuratura r-lui Soldanesti, unde urmau sa fie pusi sub
invinuire, pentru ce lui Ruslan Cacearin urma sa ii achite suma de 1200,00 lei
conform contractului, adica cate 400,00 lei de fiecare, 1ar Rotari Vitalie urma
sd achite banii si pentru Rotari Victor. Deja pe data de 16.01.2014, pe la orele



13.00, aflandu-se personal la procurorul Maliuta Anatol, 1-a apelat la mobil pe
Gangan ***** interesandu-se daca el vine la Rezina, la care acesta i-a raspuns
ca vine cu rutiera, iar el (inculpatul) i-a cerut sa se grabeasca, caci procurorul
va fi la serviciu pana la ora 16.00. Astfel, la ora 15.00, aflandu-se in biroul
sau si intocmind un raport cu propunerea de a nu incepe urmarire penala pe o
altd cauza, la el in birou a intrat fratele Rotari Vitalie, cu care urma, ca
impreund cu Rotari Victor si avocatul Cacearin Ruslan, sa se deplaseze la
Procuratura r-lui Soldanesti pentru a fi pusi sub invinuire pe cauza penald de
huliganism. In acest timp a fost contactat la mobil Gangan *****_ care i-a
comunicat ca se afla in or. Rezina langa Inspectoratul de Politie, si deoarece
afara este frig, s-a cerut la el in birou sa astepte apardatorul. Tot atunci el
(inculpatul) personal 1-a apelat pe Gandrabur Igor ***** comunicandu-i ca
banuitul il asteapta la el in birou, rugdndu-1 ca mai operativ sa il preia de la el
si sa se prezinte la procuror. Totodatd, la telefon l-a anuntat si pe Maliuta
Anatol ca Gangan ***** a venit la Rezina. La scurt timp, Gangan ***** g
batut la usa biroului lui §i a intrat. Peste aproximativ 12 minute a venit si
Gandrabur Igor ***** gi ambii au plecat la Procuratura r-lui Rezina. Peste
vreo 5 minute dupa plecarea lui Gandrabur Igor ***** si a lui Gangan *****
finisand raportul, fiind aproximativ ora 15.30, Tmpreund cu fratii Rotari
Vitalie si Rotari Victor a iesit din incinta IP r-nul Rezina si preludnd pe
avocatul Cacearin Ruslan din biroul sau, au iesit din or. Rezina cu
automobilul lui Rotari Vitalie s-au pornit la Procuratura r-lui Soldanesti, unde
ajungand pe la orele 16.00 s-au aflat pand la ora 18.30 fiind pusi sub
invinuire. Apoi cu totii au revenit la Rezina. La data de 17.01.2014, s-a aflat
ca de obicel la serviciu. La data de 18.01.2014, sambata, dar fiind zi de lucru
la ora 08.00 s-a prezentat la serviciu dar, deoarece avea nevoie de stilouri, la
ora 09.00 a mers la piata comerciala din or. Rezina, unde de 10,00 lei si-a
procurat 5 stilouri. Totodatd, a trecut pe la punctul de realizarea a lui
Bahmacenco Boris care, 1-a cererea lui 1-a restituit datoria in suma de 1000,00
lei in bancnote cu valoare de: 12 bancnote de 50,00 lei, 1 de 20,00 lei, 35
bancnote de 10,00 lei si 6 bancnote de 5,00 lei. Bancnotele le-a luat dintr-o
cutie cu care lucra la acel moment. La intrebarea de concretizare a instantei de
judecata, inculpatul a declarat ca, el personal a luat bancnotele din cutie. La
ora 09.30 a revenit la IP r-nul Rezina, si 850,00 lei i-a pus in sertarul de sus,
in partea dreapta a mesei sale de lucru, iar 150,00 lei, in bancnote de 10 lei, si
le-a lasat sie pentru alimentarea automobilului siu personal. In continuare,
impreund cu colegii sdi, au mers la perchezitii pe 2 cauze penale avute in
gestiune, iar seara a revenit la Rezina si de suma de 150,00 lei si-a alimentat
automobilul personal. La data de 19.01.2014, indica inculpatul, a fost zi de
odihna. La data de 20.01.2014, el s-a prezentat la serviciu si a intrat In grupa



operativa, iar aproximativ la ora 18.30 a plecat in s. Peciste la un caz de omor
si a revenit la IP r-nul Rezina la ora 20.00. Deoarece avea nevoie de aparator
la retinerea suspectului, l1-a contactat la mobil pe avocatul Gandrabur Igor
*dxk deoarece el era avocatul de serviciu in acea zi. L-a apelat telefonic de
cateva ori, dar acesta nu a raspuns si deja l-a apelat pe avocatul Cacearin
Ruslan, care s-a prezentat la IP r-nul Rezina si a efectuat retinerea suspectului.
A doua zi, la data de 21.01.2014, la orele 10.00 I-a contactat Gandrabur Igor
#*x%* interesindu-se de ce l-a apelat noaptea, iar el i-a explicat motivul. In
continuare, impreuna cu alti colaboratori ai IP r-nul Rezina, s-au pornit in s.
Mateuti, unde urma sa audieze mai multi martori pe o cauza penald. Aproape
de s. Mateuti, pe la orele 10.30: a fost contactat la mobil de Gangan ***%**
care l-a anuntat cd impreund cu Don Alexandr, si Zagorodniuc Victor se
pornesc cu un automobil la Rezina. El s-a interesant daca toti trei sunt treji si
adecvati, la care a primit rdspuns ca toti sunt in stare normala. El l-a rugat ca
pe drum sa treacd pe la partea vatamata sa il ia la Procuratura r-lu Rezina,
dupa cum a solicitat procurorul Maliuta. Gangan ***** j-a raspuns ca il va
lua si pe Gromov Anatol, totodatd interesandu-se daca el (inculpatul) se afla
la Inspectorat, ca in caz de ceva sa discute si el cu Gromov Anatol, ca sa il
ierte. El (inculpatul) i-a raspuns ca nu este pe loc si asupra impacarii sa
convind cu procurorul si avocatul sau, deoarece procurorul este responsabil de
dosar. La scurt timp a ajuns la Primaria s. Mateuti si a purces la audierea
martorilor necesari. Deja pe la ora 12.00 a fost contactat de Gangan *****
care 1-a comunicat ca se apropie de or. Rezina, insa pe Gromov Anatol nu l-au
luat cu ei, din motiv cad ultimul nu le-a raspuns la telefon. La randul sau el
(inculpatul) I-a contactat pe Gandrabur Igor ***** informandu-1 ca cei trei in
scurt timp vor fi in or. Rezina si 1-a rugat sa-i astepte in fata IP r-nul Rezina.
La ora 12.30 I-a apelat Gangan ***** spunandu-i cd deja au ajuns la Rezina
si poate revine si el in oras, ca sa meargd la procuratura, la care el (inculpatul)
i-a raspuns din nou ca nu mai are nici o tangenta cu cauza data, si sa il ia pe
avocat din fata IP r-nul Rezina si sa plece la procurorul Maliuta Anatolie. L-a
apelat pe Gandrabur Igor *****  caruia i-a comunicat ca banuitii au ajuns in
fata IP r- nul Orhei, si-i preia si si plece cu totii la procuratura. In continuare,
indicd inculpatul, la ora 14.00, Gangan ***** [-a mai apelat de vreo 3-4 ori,
intrebandu-1 cati bani sd-1 dea partii vatamate si poate ca totusi revine el
(inculpatul) la Rezina ca sa i1 dea lui bani pentru partea vatdmata, la care el
(inculpatul) i-a raspuns cad chestia aceasta sa o discute concret cu partea
vatamata. Peste cateva minute, prin telefon a discutat cu seful IP r-nul Rezina
- Prodan Valeriu care i-a cerut ca cu vre-un transport de ocazie sa revina la EP
r-nul Rezina, fard insd a-i explica pentru ce. In continuare, deoarece i s-a
descarcat telefonul mobil, a luat telefonul de la Trandafir Vadim si I-a apelat



pe seful urmaririi penale, Lesan Iurie, intrebandu-1 de ce este chemat de
Prodan, el intuind ca sunt careva probleme cu omorul de la 20.01.2014 din s.
Peciste. Lesan Iurie i-a explicat ca cativa colaboratori de la CNA, vor sa faca
perchezitie in biroul lui de serviciu si ca cautd 300,00 euro pe cauza penala
Don Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan *****_E] i-a rdspuns ca nu este
implicat in careva acte de coruptie si sd le permitd colaboratorilor CNA sa
efectueze perchezitia in lipsa sa, incat el, in acel moment de urgenta, nu avea
cu ce reveni la Rezina. Totodata, atent*****and ca in safeu se afla 500,00
euro ce-1 apartin, iar in sertarul mesei de lucru sunt 850 lei, 2 tichete de
benzina si 50,00 ruble transnistrene. Astfel, pe la orelor 15.00 de unul singur a
iesit din Primaria s. Mateuti si s-a pornit spre Rezina. Pe drum a stopat un
automobil de model ,,Opel Vectra” condus de un barbat de 30 ani, si pe la
orele 16.00 a ajuns la IP r-nul Rezina. Aici nu se mai aflau nici colaboratorii
de la CNA, nici Lesan Iurie si nici Prodan Valeriu. A stabilit ca, din sertarul
mesei, au fost ridicati 695,00 lei din cei 850,00 lei, iar restul sumei de 155,00
lei au ramas la loc, si anume 15 bancnote cu valoare de 10,00 lei si o bancnota
de 5,00 lei. Totodata, ofiterul de serviciu, Coada Victor, i-a inmanat o citatie
din numele ofiterului de urmarire penald Crudu ***** ca pentru a doua zi,
adica pentru 22.01.2014, sa se prezinte la CNA. Astfel, indica inculpatul, la
data de 22.01.2014, s-a prezentat la CNA, unde a fost recunoscut ca banuit in
conformitate cu art. 324 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova, si a fost
retinut pentru 72 ore, fiind eliberat la data de 25.01.2014. Deja la data de
26.01.2014, a fost la piata, la Bahmacenco Boris, si I-a intrebat de unde sunt
banii pe care 1 i-a dat, la care acesta 1-a raspuns ca sunt din vanzarea marfii.
Interesandu-se daca il cunoaste pe avocatul Gandrabur Igor *****_i-a spus ca
il cunoaste si uneori acesta face cumparaturi de la el. Chiar in acea sambata
lucratoare din 18.01.2014, Gandrabur Igor ***** a procurat de la el doua
perechi de cizme de vanatoare, cu putin timp inainte de a trece el pe la dansul
si a-1 fi restituitd suma de 1000,00 lei. Fiind audiat suplimentar, inculpatul a
indicat ca, la audierea lui in calitate de invinuit, in luna martie 2014, a
declarat cd a fost la piatd si a primit banii de la Bahmacenco la 17.01.2014,
deoarece mecanic s-a orientat dupa ultima zi lucratoare a sdptamanii - de
vineri dar, in realitate, a fost la data de 18.01.2014, incat ultima zi lucratoare a
fost ziua de sambata. La intrebarea de concretizare a procurorului, inculpatul a
indicat ca, stagiul lui de ofiter de urmarire penala este de 13 ani. Daca banuitii
erau retinuti in flagrant, si era prezent un aparator, si era timp de zi, atunci se
putea purcede la audierea banuitilor, imediat dupa retinere. Nu cunostea tot
timpul cine este avocat de serviciu. Graficul de serviciu a avocatilor
desemnati de serviciu il primea de la seful sectiei, dar nu permanent. La data
de 15.01.2014, era zi de duminica si, In acest caz, aparator putea fi chemat



numai daca se efectua retinere pentru 72 de ore, insd la cazul respectiv o astfel
de retinere el nu a efectuat. Pe Don Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan
##%%* i adus la IP r-nul Rezina aproximativ pe la orele 03.00. Intre orele
03.00 pana la 08.00 acestia trei s-au aflata la sectia politie criminald cu Gadjiu
Ghenadie si Eugen Atamaneco, si la seful adjunct al EP r-nul Rezina - Cuiban
Vitalie. La el (inculpat) in birou au ajuns aproximativ la orele 08.00. Cand au
ajuns la el 1n birou, el a concretizat identitatea lor, si au discut referitor la
infractiunile comise anterior de ei. Dupa care, cu permisiunea scrisd a tui
Zagorodniuc Victor, a efectuat cercetarea automobilului de model ,,Pejo” si a
ridicat piese metalice. Alte actiuni nu a efectuat. Cand a facut cercetarea si a
ridicat aceste piese dosarul penal era deja pornit. In ordonanta de urmarire
penald nu tine minte ce a fost stipulat. La acel moment, cand a efectuat
examinarea automobilului tui Zagorodniuc Victor, nimeni dintre cele trei
persoane nu avea calitatea de banuit. Banuit este recunoscuta persoana de la
emiterea ordonantei de recunoastere ca banuit sau de la Intocmirea procesului-
verbal de retinere. Daca persoana are calitate de bdnuit, la actiunea de
urmdrire penald este necesar sd fie prezent apdrator, in asemenea caz se
asigura aparator, iar daca nu, atunci se efectucaza fara aparator. Examinarea
automobilului aflat in administrarea lui Zagorodniuc Victor nu necesita
prezenta aparatorului. In viziunea sa (a inculpatului) era suficientd doar
recipisa de la stapanul automobilului. Cetatenii Don Alexandr, Zagorodniuc
Victor si Gangan ***** au fost recunoscuti in calitate de banuiti de el doar la
data de 19.12.2013, si audiati in prezenta aparatorului din start le-a explicat
celor trei ca sa se impace cu partea vatamatad. Celor trei nu le-a spus care este
prejudiciul, deoarece partea vatamata nu 1 l-a concretizat, doar a fost vorba de
niste motorind. Referitor la intrebarea adresatd declara ca cele declarate de
Don Alexandr nu corespund realitdtii, cu el careva intilniri particulare nu a
avut si, dumnealui a declarat in instanta ca chipurile 1-a influentat doar pentru
a-1 discredita si a crea intrigd intre el (inculpat) si inculpatul Gandrabur Igor
Fkkkk fn plus a mai comunicat ca, in luna august 2014, Don Alexandr a mai
colaborat cu CNA, 1n cauza de Invinuire a avocatului Revenco Eduard din
Balti. La intrebarea de concretizare a instantei de judecatd, inculpatul a
declarat ca, la organele de drept nu s-a adresat referitor la declaratiile
mincinoase a martorului, deoarece pe cauza de invinuire nu este nici o
hotarare definitiva. La intrebarea de concretizare a procurorului, inculpatul a
indicat ca, pe Don Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan ***** i-a audiat
la data de 19.1.2013. Dupa aceastd data cu banuitii respectivi careva actiuni
nu a mai efectuat. Urmarirea penald a finisat-o aproximativ pe data de
25.12.2013, 1ar cauza a fost expediata la procuratura in aceeasi zi, sau posibil
pe 26.12.2013. Despre faptul cd cauza va fi expediatd la procuratura le-a



comunicat celor trei atunci cand i-a audiat. In luna ianuarie 2014, i-a contactat
la telefon pentru a le solicita sd se prezinte la Procuratura r-lui Rezina pentru
finisarea urmarii penale. In ianuarie 2014, cu Don Alexandr si Zagorodniuc
Victor nu a discutat niciodata la telefon, a discutat numai cu Gangan *****,
Nu tine minte de cate ori concret 1-a contact pe Gangan ***** dar, din cate-si
aminteste, a discutat pe data de 15.01.2014, cand a promis ca pe 16.01.2014, o
si se prezinte la procuraturd. In perioada de timp de pe 16.01.2014 pani la
20.01.2014, dupa ce Gangan ***** impreuna cu Gandrabur Igor ***** au
iesit de la el din birou, el nu l-a apelat pe Gangan ***** gi nici ultimul nul-a
apelat pe el. Dar la 21.01.2014, dimineata, a fost contactat de Gangan *****
Pe avocat nu I-a contacta el (inculpatul) decat atunci cand lui i-a solicitat
procurorul Maliuta Anatol sa cheme bdanuitii. Aceasta nu intra in obligatiile
sale de serviciu, dar in practicd asa se procedeaza, fiind o conlucrare intre
ofiteri si procuror pe toate dosarele. Procurorii pot sa se adrese la ofiterul de
urmarire penald pentru a gasi o persoand, chiar daca acest dosar nu a fost in
gestiunea acestuia. Adresarile sunt colegiale. A mai invocat ca, nu era nici o
intarire a ofiterului de urmarire penald dupd vre-un procuror, era o ordine
arbitrard. Dupa ce a fost transmis dosarul la procuratura, partea vatamata nu I-
a mai apelat, desi dupa ce expediase cauza penald, aproximat pe 28 - 30
decembrie 2013, domnul Gromov Anatol a intrat la el si, el (inculpatul) i-a
comunicat ca cauza este expediatd la procuratura. Chiar dupa expedierea
cauzel penale, partea vatimata nu se apreciase precis cu prejudiciul ce i-a fost
cauzat, dar era revoltatd mai mult din cauza ca persoanele Don Alexandr,
Zagorodniuc Victor si Gangan ***** nu se adreseaza la el si nu il roagd sa se
impace. Partea vatdmata nu a inaintat nici o actiune civila, deoarece nu era
apreciatd cu prejudiciul suportat. Mai ment*****eaza inculpatul ca, nu tine
minte cum s-a expus referitor la prejudiciu. La intrebarea inculpatului
Gandrabur Igor ***** inculpatul a declarat ca de la data de 15.12.2013 pana
pe data de 19.12.2013, careva discutii cu Gandrabur Igor ***** nu a avut.
Toate discutiile avute pe data de 19.12.2013, au fost in prezenta lui Don
Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan ***** cu exceptia timpului de circa
5 minute, cand avocatul a discutat cu Don Alexandr in privat, el (inculpatul)
iesind din birou. La data de 19.12.2013, nu i-a anuntat pe banuitii §i avocat
care este numele procurorului care va instrumenta cauza. Gandrabur Igor
kduck® doar l-a iIntrebat cand va fi expediatd cauza la procuratura. La
intentarea dosarului penal era desemnat un procuror, iar ulterior, cand cauza
penald ajungea la procuraturd cu diverse propuneri, cauza penald putea sa fie
repartizata altui procuror. Dupd ce banuitii §i aparatorul au iesit in coridor,
revenind, avocat l-a intrebat doar dacd este cerere de impacare. Cu alte
intrebari avocatul nu 1 s-a adresat. La intrebarea procurorului, inculpatul a



declarat cd, la data de 16.12.2013, pa cauza data, ca procuror, a fost desemnat
Maliuta Anatol si, respectiv, cand a expediat dosarul la finele anului la
procuraturd, acesta a fost instrumentat de acelasi procuror. Ordonanta de
fixare a termenului a intocmit-o pur colegial din numele Procurorului r-lui
Rezina. La intrebari suplimentare, inculpatul a indicat ca la data de
16.01.2014, in timpul cadnd Ganagan ***** ge afla in biroul lui de serviciu, el
personal a intrebat ,,Cat ai adus?”, explicand ca el de fapt s-a adresat la fratele
sau - Rotari Vitalie, care in acel timp se afla in biroul lui, si Rotari Vitalie i-a
aratat suma de 400,00 lei, bani care urmau a fi transmisi lui Caciarin Ruslan,
pentru asistenta juridica, care urma sa li-o acorde la Procuratura r-lui
Soldanesti pe data de 16.01.2014. Expresia lui Gangan ***** 1800 lei”, el
(inculpatul) nu a auzit-o. In final, expresia lui (inculpatului) ,.El are partea sa”,
el a agresat-o fratelui, Rotrari Victor, care intrase in biroul lui concomitent cu
avocatul, Gandrabur Igor ***** avand in vedere cd Rotari Vitali a adus bani
numai pentru el, pentru a se achita cu Caciarin Ruslan, dar pentru Rotari
Victor nu a adus. La intrebarea instantei, inculpatul a ment*****at ca,
Caciarin Ruslan este avocat din or. Rezina, care a participat ca aparator pe o
cauza penald pornita in temeiul art. 287 Cod penal al Republicii Moldova, in
anul 2015a fost expediata in Judecatoria Rezina, dar pana la moment nu exista
nici o hotarare.

112. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a reiterat ca confirma
declaratiile date anterior pe care le sustine, precizind cd transmiterea banilor
de la Gandrabur Igor cétre el nu a fost fixatd, deoarece nu a avut loc, desi
angajatii CNA l-au urmarit timp de 30 de zile, in procesul verbal de audiere a
lui Bocmacenco este indicat ca Gandrabur a cumparat o pereche de cizme, iar
in realitate Gandrabur a cumparat doud perechi. Astfel, instanta a creat
artificial divergente in declaratiile inculpatului cu cele ale lui Bocmacenco,
instanta a legat actiunile inculpatului cu existenta sau inexistenta contractului
de asistenta juridicd incheiat intre Gandrabur si inculpati, Tnsa inculpatul nu a
avut careva legaturd cu contractul de asistenta juridica, Gandrabur a prezentat
mandatul si au purces la actiunile de urmarire penala.

113. Colegiul penal analizind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le considera corespunzatoare
adevarului, deoarece atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de
fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, ele
coroboreaza cu celelalte probe care vor fi analizate infra.

114. Astfel, inculpatul Gandrabur Igor ***** fiind audiat in sedinta instantei de
fond a declarat ca cu Rotari Ghenadie ***** erau in relatii de serviciu, la
moment nu au nici o relatie. La data de 19.12.2014, dimineata, in jurul orelor



09.00 se afla in incinta IP r-nul Rezina, dar nu tine minte cu ce scop a fost
acolo, dar a avut careva actiuni de anchetad cu cineva din ofiterii de urmarire
penald. A iesit in coridor, unde s-a intalnit cu Rotari Ghenadie *****  care la
acel moment activa in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul IP r-nul
Rezina. Acesta i-a comunicat ca are trei persoane care au nevoie de aparator §i
dacd el este de acord sd acorde servicii de asistenta juridicad. A intrat cu
dumnealui in biroul lui, unde a vazut ca erau trei persoane. El s-a prezentat si
i-a intrebat daca au nevoie de serviciile lui, la care ei i-au spus ca au. El le-a
propus sd iasd in coridor sa discute. Coridorul in cadrul IP r-nul Rezina, unde
se afla ofiterii de urmarire penala are lungirea de circa 4 metri, iar latimea de
2,5 metri. A discutat si a intrebat ce s-a intamplat. Cu el a vorbit Gangan
ootk delokek care era unul din banuiti. Dumnealui 1-a povestit ca la inceputul
lunii decembrie ei au comis un furt si au sustras de la o persoana niste metal,
fiind retinuti si adusi la IP r-nul Rezina si ulterior la data de 19.12.2014 au
fost invitati pentru a fi recunoscuti in calitate de banuiti. La intrebarea lui daca
au recuperat prejudiciul ei i-au spus ca da, Gangan **¥#* #x*#% ]_a Intrebat
ce se poate de facut cum se poate evita examinarea cauzei in judecatorie
deoarece Zagorodniuc Victor este condamnat si este in termen de proba. El
(inculpatul) a intrebat in ce relatii se afla cu partea vatamata. Ei i-au spus ca
au recuperat $i mai mult nu au discutat cu el, dar dacd trebuie o sd mearga sa
isi ceara scuze. La fel, i-au comunicat ca partea vatamata probabil a scris o
cerere de impacare. El le-a explicat ca este posibil de incetat urmarirea penala
prin impdacarea partilor. De asemenea, indicad inculpatul ca a discutat despre
taxa pe care urmau sa o achite pentru onorariul avocatului si le-a explicat ca
daca nu o sd ajunga in instanta de judecata taxa va fi de 3000 lei, e1 au cazut
de acord. Dupa aceasta el a deschis usa biroului ofiterului de urmarire penala
Rotari Ghenadie ***** a pasit n interior si l-a intrebat daca exista cerere de
impacare sau nu. Rotari Ghenadie ***** i-a explicat ca cerere de impacare nu
existd deoarece partea vatamata are careva prejudiciu cauzat. El s-a apropiat
de cei trei Gangan ***** Zaoorodniuc Victor si Don Alexandru si le-a
explicat ca sa achite taxa minimala stabilitd de baroul avocatilor ce constituie
5500:00 lei deoarece el (inculpatul) o sa aiba de lucru nu numai la anchetd, la
procuraturd, dar si in instanta de judecata. Ei au acceptat. La moment, bani cu
el nu au avut, dar s-au inteles ca vor veni peste o saptamana si vor achita
onorariul. Apoi ei au intrat in biroul ofiterului, unde el a eliberat mandatul de
avocat, a indicat contractul nr. 261 din 19.12.2014, si toti trei au fost
recunoscuti in calitate de banuiti si pe rand au fost audiati. Pe parcurs a mai
aparut o intrebare la Don Anatol sau Gangan ***** din care considerent a
rugat ofiterul de urmarire penald sd iasa din birou ca sd poatd discuta cu
clientii sdi. Dumnealui a plecat si ei au discutat intrebérile care au aparut la



banuit. Peste ceva timp, a fost telefonat de Rotari Ghenadie ***** caruia i-a
spus cd a finisat discutia, iar el s-a intors in birou. Dupa ce au fost audiati
banuiti, ei au iesit afard. El (inculpatul) le-a dictat numarul lui de telefon si a
plecat la el la birou, iar ei au plecat intr-o directie necunoscutd. A trecut o
saptamana, el nu i-a telefonat nici ei nu I-au sunat pe el. Ment*****eaza ca el
a venit la sine in birou si in conformitate cu mandatul eliberat a pregatit un
bon de platd cu nr. 506241 pe suma de 5400:00 lei. A indicat suma data
deoarece a discutat cu ei si le-a spus suma de 5500:00 lei, iar Gangan ***** |-
a intrebat pe el cam cat revine la fiecare, iar el (inculpatul) le-a spus ca
aproximativ cate 1800:00 lei. Bonul a fost unul pe numele la toti trei si a fost
intocmit la 19.12.2014, iar ei s-au inteles cad ramane suma de 5400:00 lei
deoarece mai usor se calculeaza. Gangan ***** i-a spus ca lasd sa fie cate
100:00 de euro de fiecare. El (inculpatul) nu a solicitat careva suma de la ei,
numai a ment*****at cat constituie onorariul. In materialele cauzei sunt
declaratiile lui Ganagan *#**** *#*¥* dqate n gedinta judiciard la Judecatorul
Varanita, unde dumnealui a ment*****at ca despre euro a vorbit numai el.
Careva discutii despre promisiunea lui cd o sd discute cu procurorul si din
cauza aceasta solicitd suma de 5400:00 lei nu a avut loc. Faptul dat se
demonstreaza prin interceptdrile care au fost facute de ofiterii de urmarire
penald cand a fost Gangan ***#* *#*x* Ja o] ]a data de 19.0.2015, apoi,
Gangan ***** Zagorodniuc Victor si Don Alexandru la data de 21 ianuarie
2015. In interceptiri lipseste careva discutie despre faptul ci el le-a promis cé
o sd fie incetata cauza penala. Careva vorbe despre procuraturd nu a avut loc.
La data de 16.01.2014, el a fost telefonat de ofiterul de urmarire penald Rotari
Ghenadie ***** care i-a comunicat cd a venit Gangan ***** si doreste sd se
achite pentru serviciile sale. El (inculpatul) s-a apropiat la EP r-nul Rezina; a
intrat in biroul lui Rotari Ghenadie ***** unde se afla Rotari Vitalie, Rotari
Ghenadie ***** gi Gangan ***** Rotari Ghenadie ***** i-a comunicat cd-i
asteaptd procurorul pentru ca Gangan **#** #¥*¥* o3 fie pus sub Invinuire.
Au iesit afard s-au asezat in automobilul tatdlui lui de model ,,BMW”, unde
Gangan *###* *¥E3% 13 spus cd a adus 1800:00 lei, partea ce 1i revenea lui
din onorariul total, i-a numarat si i-a pus pe panoul din fatd. Suma nu a
numarat-o, dar a vazut ca erau mai multe bancnote de la 5 lei si altele. A
intrebat de ce nu au venit ceilalti, 1ar Gangan **¥** #*3¥* {3 comunicat ca
sunt 1n stare ebrietate si vor veni la data de 21.01.2014. Gangan ¥ stk
in declaratiile sale a spus ca el i-ar fi amenintat ca daca nu vor aduce suma de
bani pe care a cerut-o, ei vor fi arestati. In interceptirile prezentate de acuzare,
f.d. 61, el (inculpatul) a indicat cd cu bani sau fard bani veniti, caci in caz
contrar o sd fie arestati, Intr-un alt sens decat declaratiile lui Gangan ***%*%*
Ak expus la anchetd. A ment*****at cd au plecat la procuraturd Tmpreuna.



Acolo au intrat in biroul procurorului Maliuta Anatol. Gangan *¥#* ¥k g
fost pus sub invinuire, a fost audiat si apoi 1 s-a comunicat despre terminarea
anchetei si ei Tmpreuna au facut cunostintd cu materialele cauzei, dupa care i-a
fost inmanat rechizitoriul. Toate actiunile de ancheta cu Gangan ***** au fost
petrecute pana la sfarsit. Ei au intrebat daca existd sau nu cerere de impacare
si, totodata l-au intrebat pe procuror, dacd o sd fie cerere de Tmpacare este
posibil de a inceta cauza. La aceasta, procurorul le-a spus ca daca o sa
prezinte astfel de cerere poate sd fie incetatd cauza penala si in judecata. Au
iesit din procuratura, invoca inculpatul, s-au asezat in masina si l-a dus pe
Gangan ####** dxddx 3 P r-nul Rezina, deoarece dumnealui nu cunostea
drumul si 1-a comunicat cd {ine minte drumul spre gard numai de la politie.
Dupa aceasta el (inculpatul) a plecat la el in birou. larasi a trecut o perioada
de timp péand la data de 21.01.2014. Din nou a fost telefonat de Rotari
Ghenadie ***** care i-a spus ca toti 3 figuranti pe cauza penala - Gangan
waaack Zagorodniuc Victor si Don Alexandru se afla in incinta IP r-lui Rezina
si-1 asteaptd sa plece la procuror. Astfel, invoca inculpatul el a intrat in IP r-
nul Rezina. Pe toti trei i-a gasit in coridor langa usa ofiterului de urmarire
penala Rotari Ghenadie ***** I-a invitat cu sine, au urcat in automobil si au
plecat spre procuraturd. Pe drum ei l-au intrebat ce o sd se petreacd la
procuraturd, la care le-a explicat cd Zagorodniuc Victor si Don Alexandru vor
fi pusi sub invinuire si audiati 1n calitate de Invinuiti. Ei 1-au mai intrebat daca
el a vorbit cu procurorul, dar doar acum intelege sensul intrebarii, a fost o
provocare insa atunci nu si-a adat seama de ce i-au pus asa o intrebare, la care
el le-a raspuns ca a vorbit cu toti. Concretizeaza inculpatul ca el intr-adevar a
discutat cu procurorul in fata tui Gangan **##* ##x¥* ¢; cunostea ca acesta ii
asteaptd la data de 21 ianuarie 2014, referitor la inaintarea invinuirii. Acum
intelege, invoca inculpatul, ca aceasta intrebare a fost o provocare sa intre cu
el in discutie referitor la procuror despre careva intelegeri cu privire la
incetarea procesului. Astfel, el (inculpatul) a discutat despre strategia apararii,
le-a comunicat cd rdmane intelegerea lor in vigoare si daca apare cerere de
impacare fac un demers si, in sedinta preliminara va fi incetat procesul penal.
Ajungand la procuratura, procurorul i-a primit cate pe unul in biroul lui.
Ambii, pe rand, au fost pusi sub invinuire si audiati. Lor le-au fost prezentate
materialele cauzei si inmanat rechizitoriul. Au terminat ancheta si cu
Zagorodniuc Victor si Don Alexandru tot in ziua aceea. Pe drum spre
procuraturd Gangan *##¥* ##*3% 15 intrebat cand sa se achite cu suma care a
ramas din partea lui Zagorodniuc Victor si Don Alexandru. El le-a spus ca pot
sd se achite si acum. Toti trei se aflau pe banca din spate si au pus pe bancheta
pasagerului din fata, cateva bancnote in valoare de 50,00 euro. El le-a luat de
pe bancheta si le-a pus in buzunarul scurtei. Concretizeaza inculpatul ca, dupa



ce au iesit din procuraturd, dupa toate actiunile de ancheta, s-au indreptat spre
automobilul lui cu scopul ca sd meargd in biroul lui, care este situat pe str.
Basarabia, 4/2, or. Rezina, pentru a semna bonul de platd si contractul.
Concretizeazd cd, nu a eliberat lui Gangan ***** #x*#*x pe data de
16.01.2014 bonul de plata si contractul, deoarece pentru toti trei a fost eliberat
un singur mandat, a fost rezervat un singur numar de contract si, la moment,
suma nu era achitata pe deplin, de aceea a asteptat sa achite toatd suma ca sa
eliberez un bon de platd. A mai declarat inculpatul ca, intre 19.12.2013 si
16.01.2014, a avut o discutie cu Gonta Ilie, de la care a aflat ca acesta este
prieten cu Gromov Anatolie - partea vatamata, pe cauza cercetata la acel
moment. L-a rugat pe ultimul sa discute cu Gromov Anatolie ca acesta sa se
impace cu banuitii §i sa spund ce suma concret 11 sunt datori pentru achitarea
prejudiciului. A crezut ca Gonta Ilie a vorbit cu Gromov Anatolie si, cand vor
fi prezenti la punerea sub invinuire, la materialele cauzei va fi anexatd si
cererea privind incetarea procesului, dar cererea nu a fost depusa. Mai indica
inculpatul ca, el a auzit declaratiile lui Rotari Ghenadie *****_ date In sedinta
precedentd, si a comunicat cd a fost aproximativ pe data de 18 - 19.01.2014,
posibil sdmbata sau duminica, la piata si a procurat careva obiecte, si anume 2
perechi de cizme de cauciuc, una pentru el si una pentru un coleg din echipa
de vanatori. Pentru sine - marimea 44 si pentru el — 45. A fost impreuna cu
sotia, care a cumpdrat o cutie de praf de spalat de 4 — 5 kg, cheltuind
impreuna in jurul la 1000,00 lei. Isi aduce aminte ci, la data de 20.01.2014, au
fost invitati la o cumadtrie si sotia lI-a rugat s meargad la piata, sa procure
cadouri pentru nou nascut. La data de 21.01.2014, langa automobilul sdu, de
care s-au apropiat impreund cu Gangan ***** Zagorodniuc Victor si Don
Alexandru, el a fost retinut de colaboratorii CNA din Chisinau. I s-a petrecut
o perchezitie corporald a s-a, la intrebarea ce are in buzunar, el le-a comunicat
ca are bani. Ei au scos din buzunar 4 bancnote a cate 50 euro, apoi a fost
perchizit*****at automobilul lui de model ,BMW” ni R 556 VLI, dar in
automobil nu au depistat nimic. El impreuna cu ofiterul de la CNA, s-au urcat
in automobilul lui si au mers in dealul or. Rezina, iar alti doi colaboratori, cu
automobilul lor, au mers din urma. Persoanele care erau cu el au plecat in
directie necunoscuti. In birou a fost petrecuta perchezitie, a fost ridicata copia
licentei sale de avocat, a fost intocmit procesul-verbal de perchezitie si, dupa
aceasta, a fost urcat in automobilul cu care au venit ofiterii CNA si au plecat
spre mun. Chisindu, unde 1 s-a comunicat ca este retinut. La Chisinau pe la
ora 17.00, a fost intocmit proces-verbal de retinere. La Intrebarea avocatului
Grajdean, inculpatul Gandrabur Igor ***** a declarat cd la data de
16.01.2014, el nici nu a cunoscut cine era procuror pe cauza penala a lui
Gangan ***** Zagorodniuc Victor si Don Alexandru, si toate discutiile pe



care le-a avut au fost in prezenta banuitilor, apoi invinuitilor, Gangan *****,
Zagorodniuc Victor si Don Alexandru. Din data de 19.12.2013, pana la data
de 21.01.2014, el careva convorbiri telefonice sau personale cu Gangan
ek Zagorodniuc Victor si Don Alexandru nu a avut, cu exceptia intalniri
cu Gangan ***** pe data de 16.01.2014, dar acea convorbire a fost inscrisa.
La intrebarea inculpatului Rotari Ghenadie *****  inculpatul Gandrabur Igor
***k%k* a declarat ca, in afara de convorbirile cu domnul Rotari Ghenadie
Ak care au fost in prezenta banuitilor Gangan ***** Zagorodniuc Victor
si Don Alexandru careva convorbiri nu a avut. Convorbiri telefonice a avut,
dar nu se referau la cauza pornitd in privinta lui Gangan *****_ Zagorodniuc
Victor si Don Alexandru. Bancnotele care le-a transmis Gangan ***** ]a data
de 16.01.2014 nici nu le-a numarat. El le-a pus in buzunar. Bancote cu
nominalul de 200,00 lei, din cate isi aminteste, erau. De asemenea, a indicat
ca, vanzatorului care i-a realizat cizmele si praful de spalat a achitat cu
diferite bancnote, care erau personale ale lui si bancnote din cele care 1 le- a
dat Gangan.

115. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a declarat cd sustine
declaratiile oferite anterior, nu a solicitat careva sume in valuta strdina, in
sedinta de judecata s-a confirmat ca a fost vointa partilor, in calitate de
onorariu.

116. Colegiul penal analizind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,
consecvente, or astfel de declaratii inculpatul a oferit pe tot parcursul judecarii
cauzei, mai mult, pe de o parte de declaratiile inculpatului nu sunt combatute
prin careva probe, iar pe de altd parte se retine cd depozitiile lui Gandrabur
[gor ***** coroboreaza cu declaratiile inculpatului Rotari Ghenadie *****,

117. Subsecvent, Colegiul Penal constata ca pe parcursul judecarii cauzei n-au
fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Rotari Ghenadie ***** ca prin
participatie simpla, in calitate de autor, la un fapt de pretindere, a acceptat si
primit personal sau prin mijlocitor vreo suma de bani pentru sine sau pentru o
alta persoana care are influenta, sau care sustine ca ar fi avut influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori, sa intarzie
sau sa grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, fapta
comisd de doua persoane, al fel acuzare nu au a prezentat careva probe din
care ar rezulta ca Gandrabur [gor ***** prin participatie simpla, in calitate de
autor, la un fapt de pretindere, a acceptat si primit personal sau prin mijlocitor
bani pentru sine sau pentru o altd persoana care are influentd, sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca



sau nu ori, sa Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea actiunii In exercitarea
functiei sale, fapta comisd de doua persoane, or Colegiul stabileste indubitabil
ca 1n actiunile lui Gandrabur Igor ***** dar si ale lui Rotari Ghenadie *****
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 44,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova si anume, lipseste atit
latura obiectiva, cit si latura subiectiva.

118. Subsecvent, Colegiul enunta ca fiind audiat in calitate de martor Gonta Ilia
Ak dupa depunerea juramantului prevazut de art. 108 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, conform regulilor de audiere a martorilor
prevazute de art. art. 105-110, 370 Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova, a declarat ca pe Rotari Ghenadie ***** 1l cunoaste vizual, nu sunt
in nici o relatie, rude sau alte tangente nu au. Cu domnul Gandrabur Igor
*a#k la fel sunt in aceleasi relatii. Pe domnul Gromov Anatolie il cunoaste,
sunt prieteni, locuiesc in acelasi sat. Intr-adevar, indici martorul, avocatul
Gandrabur Igor ***** s-a3 adresat la el cu rugamintea ca el sd discute cu
Gromov Anatolie pe marginea unui caz de furt din gospodaria acestuia, si
anume ca sa se impace cu faptasii ca sa nu fie trasi la raspundere penala si
anume pentru furtul metalului uzat. Nu f{ine minte, dar aproximativ
convorbirea pe marginea furtului a avut loc in perioada sarbatorilor de iarna in
anul 2014. Dupa rugamintea avocatului, el 1-a telefonat pe Gromov Anatolie
si i-a spus ca doreste sa se intdlneascd cu el, pentru a discuta pe marginea
furtului. Astfel, ulterior s-au intalnit. Pe marginea furtului i-a spus despre
propunerea de impdcare si i-a dat un sfat ca mai bine sd se impace pentru ca
pot surveni mai multe consecinte din partea acestora. El i-a raspuns ca o sa se
gandeasca.

119. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penalda al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice,
consecvente, aceste declaratii coroborind cu declaratiile inculpatului
Gandrabur Igor ***** din care se atesta lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, atit in actiunile lui Rotari Ghenadie ***** cit si in
actiunile lui Gandrabur Igor *#***%*

120. In continuare, instanta de apel stabileste ci martorul Maliuta Anatolie
Anatolie, fiind audiat a indicat ca pe Gandrabur Igor ***** 1] cunoaste, acesta
este avocat in r-nul Rezina. Tangente a avut doar legate de serviciu. Pe Rotari
Ghenadie ***** 1] cunoaste, a avut tangente doar in ceea ce tine de serviciu.
Cu ambii a avut doar relatii de lucru, prieteni, rude sau alte careva relatii de
afinitate nu au. La Intrebarea inculpatului Gandrabur Igor ***** a declarat ca,
isi aduce aminte de cauza penald de invinuire a lui Don Alexandr,



Zagorodniuc Victor, Gangan *****  intentatd din anul 2013, parvenit la
procuraturd in anul 2014. Dosarul a fost sub conducerea lui personald in
calitate de procuror. La intrebarea de concretizare a instantei a declarat ca
dupa ce a parvenit dosarul la el, a vazut ca domnul Gandrabur Igor ***** era
in calitate de aparator a banuitilor. La Intrebarea inculpatului Gandrabur Igor
*AxkE martorul a declarat cda domnul Gandrabur Igor ***** nu s-a adresat la
el nici personal, nici in privinta inculpatilor, ca sd fie careva favorizari pe
marginea cauzei date. Dosarul parvenit cu propunerea de a inainta invinuirea,
nu tine minte familiile inculpatilor, si expedierea cauzei in judecata.
Examinand materialele dosarului, deja ca procuror, a constatat ca, intr-adevar
sunt probe destule de a dovedi vinovatia in comiterea infractiunii de tentativa
de furt. Astfel, indica ca, de catre el (martor) a fost emisd ordonanta de
invinuire pe numele fiecaruia. Ca aparator a fost domnul Gandrabur Igor
*dkuk®k  Au fost chemati banuitii pentru recunoasterea lor in calitate de
invinuiti, dar din cate isi aduce aminte, s-a prezentat doar unul dintre ei, la
care el i-a dat intrebarea de ce nu s-au prezentat si ceilalti deoarece i-a chemat
pe toti trei. Nu isi aduce aminte motivul de ce nu s-au prezentat ceilalti. A
lucrat cu persoana prezentd, i-a Tnaintat invinuirea si, ulterior, i-a prezentat
materialele dosarului pentru cunostinta. In decurs de o siptimani sau maxim
doud, au venit si ceilalti doi banuiti carora le-a inaintat invinuirea si le-a
prezentat materialele cauzei. Acestia au semnat recipisele. Nu stie exact daca
in ziua ceea le-a inmanat rechizitoriul, dar despre faptul ca cauza penald se
expediaza in judecatd, le-a adus la cunostintd in ziua ceea. Pe tot parcursul cat
a lucrat pe dosarul dat, la el nu a parvenit nici o cerere de nici un gen pe
marginea cauzei. Pentru citarea banuitilor in fata procurorului exista o
practicd, si anume, ofiterul de urmarire penald asigura citarea si prezenta
acestora. Masurile intreprinse de ofiterul de urmarire penald nu le cunoaste.
La intrebarea avocaturi Chirtoaca Rodica, martorul a declarat ca, metoda de
citare telefonicd este permisd si se foloseste. Pe parcursul instrumentarii
cauzei nu a parvenit nici o cerere din partea avocatului sau a inculpatilor. La
intrebarea avocatului Grajdian, martorul a declarat ca, in cadrul sedintei de
judecata a fost Tnaintatd cererea de impacare din partea partii vatdmate, despre
care nici nu cunostea pana la sedinta de judecata. El in calitate de procuror a
asigurat prezenta martorilor la acea sedintd. La intrebarea inculpatului Rotari
Ghenadie ***** g declarat ca, din partea domnului Rotari Ghenadie ***** nu
a parvenit nici o solicitare nici legala, nici ilegala in privinta inculpatilor. La
intrebarea inculpatului a declarat ca, cu avocatul de obicei stabilesc data la
telefon.

121. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din



punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
utile, veridice, consecvente, insd aceste depozitii nu indica la culpa
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lor, mai mult, aceste
declaratii nu indica cd in actiunile inculpatilor ar fi prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal al Republicii Moldova, c¢i din contra, martorul a precizat ca
Gandrabur Igor ***** nu s-a adresat la el nici personal, nici In privinta
inculpatilor, ca sd fie careva favorizari pe marginea cauzei date. Dosarul
parvenit cu propunerea de a inainta invinuirea, nu fine minte familiile
inculpatilor, si expedierea cauzei in judecata, astfel, nu se atestd nici
rugdmintea, propunerea din partea inculpatilor in vederea favorizadrii unor
circumstante legale de persoana lui Gangan *****  Zagrodniuc Victor sau
Don Alexandru.

122. De asemenea, instanta de apel retine cd fiind audiat in calitate de martor
Bahmacenco Boris Ignat, a declarat ca pe Rotari Ghenadie ***** 1l cunoaste,
sunt consdateni. Pe Gandrabur Igor ***** 1l cunoaste, acesta lucreaza ca
avocat, careva relatii nu au avut. La intrebarea avocatului a declarat ca pe
Rotari Ghenadie ***** il cunoaste deoarece el se apropia deseori de el ca sa
procure marfa. A mai indicat ca, in decembrie 2013, inainte de Anul Nou, el
(martorul) era la locul de lucru in piatd, unde vindea marfa. In acea zi a trecut
prin piatd Rotari Ghenadie ***** care s-a apropiat de el au discutat si,
deoarece s-a intamplat cd anterior i1 elibera marfa pe care el o achita mai
tarziu, dar la moment datorii fatd de el nu avea, l-a rugat sa-1 imprumute cu
suma de 1000,00 lei pentru ca sa procure marfa. La care acesta (inculpatul) i-a
imprumutat suma de 1000,00 lei, si i-a spus ca o sd i-o intoarca dupa Anul
Nou, dupd ce va vinde marfa. A mai declarat ca Rotari Ghenadie ***** i-a
intors datoria intr-o sambata, dupa Anul Nou, din cate 1si aminteste, acea
sambiti era o zi lucritoare. Isi aminteste ci i-a intors datoria, in bancnote cu
valoarea nominala de 5, 10, 20 lei. La intrebarea inculpatului Rotari Ghenadie
*AxkE a declarat cd a trecut mult timp de atunci si nu {ine minte dacad erau
bancnote de 50, 100 lei. Peste o saptamana, indica martorul, Rotari Ghenadie
*kEkAx%k g-a apropiat de el si l-a intrebat de unde avea bancnotele date. La
intrebarea procurorului a declarat ca, la piatd vinde marfuri de uz casnic,
galosi si ciupici. A concretizat ca, la piata are trei mese la care activeaza cate
un realizator. Data concreta nu o tine minte, dar posibil dupa Sfantul Vasile, a
treia sau a patra zi. Ment*****eaza ca el personal lucreaza ca vanzitor la
piatd si, de la Sfantul Vasile pand la data de 20 ianuarie 2014 a fost la piata.
Tine minte ca l-a vazut la piatd intr-o zi pe domnul Gandrabur Igor *****,
pana la data de 20 ianuarie 2014, deoarece acesta a cumparat de la el o
pereche de cizme pentru vanatoare.



123. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice,
care coroboreaza cu declaratiile inculpatilor, instantaneu Colegiul stabileste ca
potrivit depozitiilor acestui martor nu se atestd existenta carorva elemente ale
infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, 1n actiunile inculpatilor.

124. In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ca fiind audiat in calitate de
martor Gromov Anatolie Vasile a declarat ca din sala de sedinta in cunoaste
pe Rotari Ghenadie ***** a facut cunostinta cu el in urma unui furt, dar nu
are nici o relatie cu el. A mai indicat ca pe Gandrabur Igor ***** |-a vazul tot
la procesul de furt, si cu el nu are nici o relatie. La intrebarea inculpatului
Gandrabur Igor ***** 3 indicat cd la data de 13.12.2013, pe la orele 24.00, a
observat cd se sustrage din gospodarie sa. El (martorul) a iesit afara, iar
persoanele care furau au fugit. A mai indicat ca, in furt erau implicati Don
Alexandr, Zagorodniuc Victor, Gangan ***** gi Inca doi barbati si o femeie.
La sectia de politie au fost condusi doar trei barbati. A indicat ca el a fost
recunoscut ca parte vatamata pe dosar, or In urma furtului i s-a cauzat un
prejudiciul material. La urmarirea penala, ment*****eaza martorul, a fost
dispus sa se impace cu ei, daca i-ar fi intors prejudiciul. A mai declarat ca, pe
Gonta Ilie 1l cunoaste, acesta este consateanul lui. De asemenea, a declarat ca,
la data de 21 ianuarie 2014, a fost chemat la CNA si a fost audiat.
Concomitent, Gonta Ilie i-a spus ca trebuie sa dea lamuriri corecte despre cum
s-a intamplat totul. Astfel, invoca faptul potrivit cdruia, din start, la
anchetator, el a cerut sa-i fie intors prejudiciul ca sa se impace.
Ment*****eaza ca a fost si din partea CNA chemat. A fost chemat de Don
Alexandr, ca sa se Tmpace, au mai fost si alte adresari de la Gonta Ilie -
prietenul sdu. El a declarat ca se Tmpaca, doar daca ii va fi intoarsa paguba.
Astfel, prejudiciul material i-a fost Intors inapoi. La intrebarea lui Rotari
Ghenadie ***** a declarat ca, la CNA i-au fost aratate inregistrari video cu
Rotari Ghenadie *****_ care a stat la discutie cu Don Alexandr. A concretizat
ca, soferul era treaz, dar ceilalfi banuitii erau in stare de ebrietate. Prejudiciul
pentru furt i l-a restituit ofiterul de la CNA, acesta i-a achitat 600 lei. La
intrebarea de concretizare a procurorului a declarat ca, a fost invitat in instanta
cu dosarul Don Alexandr, dar prejudiciul i-a fost restituit pand la judecata.
Judecata s-a finisat cu impacarea partilor.

125. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor stabileste ca aceste depozitii
coroboreaza cu declaratiile inculpatilor, din care se atesta lipsa elementelor



constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor, in actiunile ultimilor.

126. Succesiv, instanta relevd ca Rotari Vitalie *****  dupa depunerea
jurdmantului prevdzut de art. 108 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, fiind audiat conform regulilor de audiere a martorilor prevazute de
art. art. 105-110, 370 Cod de procedura penalda al Republicii Moldova, a
declarat ca din sala de sedinta il cunoaste pe Rotari Ghenadie ***** care este
fratele sdu, cu care sunt in relatii normale. A mai indicat ca pe Gandrabur Igor
Ak Ja fel In cunoaste, si cu el este in relatii normale. De asemenea, a mai
indicat ca, in luna octombrie 2013 a avut un conflict cu careva persoane din
Rezina si pe ei, fratii Rotari, a fost deschis un dosar penal pe huliganism,
dosar care a fost transmis spre examinare la Procuratura r-nul Soldanesti,
unde trebuiau sad fie pusi sub invinuire. Mai invoca ca la data de 15 ianuarie
2014, ei - Rotari Ghenadie ***** Rotari Vitalie ***** si Rotari Victor ****%*
s-au intalnit si au discutat cu avocatul, Cacearin Ruslan si s-au inteles ca el sa
meargd cu ei la Procuratura r-lui Soldanesti. Pentru serviciile aparatorului
trebuiau sa-i achite acestuia 1200,00 lei si toti trei trebuia sa puna cate 400,00
lei. A mai ment*****at ca el, Rotari Vitalie *****_ trebuia sd puna si pentru
Rotari Victor ***** deoarece acesta din urma nu avea bani. Dupa aceasta pe
data de 16 1anuarie 2014, au convenit sa se intadlneasca in biroul lui Rotari
Ghenadie ***** ca sd plece la Procuratura r-lui Soldanesti si sa aiba cu ei
banii cu care sa achite aparatorul. La data de 16 ianuarie 2014, dupa masa,
aproximativ pe la orele 15.00 el (martorul) s-a dus in biroul lui Rotari
Ghenadie ***** unde trebuia sa vind si Rotari Victor *****_ dar si aparatorul
si sa plece toti la Procuratura r-nul Soldanesti. La Rotari Ghenadie ***** in
birou, acesta (inculpatul) se afla la calculator si lucra ceva. In timpul acesta in
birou a intrat o persoand, pe care el (martorul) nu o cunostea, care era
revoltata ca, la intrarea in IP r-nul Rezina 1 s-a spus sa deconecteze telefonul.
El (martorul) l-a intrebat ce a patit si ce cautd aici, persoana care a intrat i-a
spus ca este de langd Chisindu si i-a mai spus ca era cu doud persoane servite
si ca au furat niste metal. In acest timp Rotari Ghenadie ***** la intrebat daca
a adus caracteristica, persoana, necunoscuta lui, i-a raspuns cd a adus-o. in
acest timp persoana necunoscutd i-a spus lui Rotari Ghenadie ***** daca
poate sa se impace cu partea vatamata si daca pentru aceasta trebuie sa-i dea
bani. Rotari Ghenadie ***** i-a raspuns ca poate sa se impace, dupa care tot
Rotari Ghenadie ***** ]-a intrebat unde sunt celelalte doud persoane, iar
persoana necunoscuta a spus ca sunt in (zapoi). Rotari Ghenadie ***** le-a
spus ca sd iasa din (zapoi), sa se pregateasca bine, sd-si i-a caracteristicile si
si vina la procuraturd cici procurorul ii asteaptid. In acest timp Rotari
Ghenadie ***** s-a adresat cdtre el (martorul Rotarie Vitalie), cu intrebarea
daca a adus banii pentru a achita aparatorul. La aceasta el, (martorul) i-a aratat



pe degete cd a adus doar partea sa de bani in suma de 400,00 lei. Dupa careva
timp, in birou a intrat Rotari Victor ***** cu Gandrabur Igor ***** gi Rotari
Ghenadie ***** i-a spus lui Rotari Victor ***** ca fratele lor - Rotari Vitalie
kAkxEE  (martorul) are doar partea lui de bani s1 cd o sd se clarifice la
procuraturd cu avocatul. Dupad aceasta Gandrabur Igor a iesit cu persoana
necunoscut din biroul lui Rotari Ghenadie ***** dupa care, dupa ce au mai
stat vreo 10 minute, au plecat si ei toti trei el. Rotari Ghenadie ***** si
Rotari Victor ***** La intrebarea inculpatului Rotari Ghenadie *****
martorul a concretizat ca, la data de 16.01.2014, persoana necunoscuta a stat
in biroul lui Rotari Ghenadie ***** yreo 10-15 minute. La intrebarea instantei
de judecatd, persoana necunoscutd era mai scunda ca el si avea o varstd de
aproximativ 40 ani. La 1intrebarea inculpatului Rotari Ghenadie *****,
martorul a concretizat ca Rotari Ghenadie ***** nu i-a cerut careva bani,
acela doar a spus cd are bani si ca merge sa se inteleaga cu partea vatamata. A
mai indicat ca, el nu a fost niciodata in s. Susleni. A ment*****at ca, Orheiul
il cunoaste, dar satul nici nu stie unde se afla. In fine a indicat ¢ persoani ca
Don Alexandr nu cunoaste.

127. Mai mult, in sedinta instantei de apel martorul a confirmat declaratiile
depuse.

128. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii le apreciaza ca fiind
utile, veridice, consecvente, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului
Rotari Ghenadie ***** mai mult, aceste depozitii sub nici o forma nu indica
la culpa inculpatilor in comiterea infractiunii pentru care au fost condamnati,
ci din contra impune concluzia cd in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal al Republicii Moldova.

129. Consecvent, instanta indicd cd fiind audiat in calitate de martor Don
Alexandr, a declarat ca din sala de sedinta ii cunoaste pe Rotari Ghenadie
*AkxEkE 51 Gandrabur Igor ***** La intrebarea procurorului a indicat ca, el,
Gangan ***** i Zagorodniuc Victor colectau fier in s. Giuduleni, r-nul
Rezina. A indicat ca era seara si s-au pornit spre casa. Era ora 21.00 - 22.00
noaptea. Cand ieseau din s. Giuduleni s-a terminat combustibilul. Peste vreo
15 minute s-a oprit o masina in spatele lor. Din masina nu iesea nimeni. Peste
vreo 10-15 minute a venit si politia. Politia a facut perchezitie in masina.
Ulterior, politia a inceput sa-1 bata si s-a urcat in masina lor, iar unul din
politisti s-a urcat Tn masgina lui. Ei au fost dusi in s. Giuduleni si 1-au batut
toatd noaptea. A mai indicat ca, dupa aceasta, au fost dusi la Comisariat, iar
peste 5 minute le-au dat voie sa plece. A plecat la spital ca sd scoata leziunile.



Peste vre-o jumatate de lund au fost chemati la IP r-nul Rezina, la Rotari
Ghenadie ***** Au intrat la Rotari Ghenadie ***** in birou unde a dat
declaratii. Rotari Ghenadie ***** i-a intrebat daca au nevoie avocat de stat
sau particular, Tnsd daca doresc avocat de stat - va dura toatd ziua, dar
particular - rezolva el, si a fost invitat ca avocat pe Gandrabur Igor *****_ In
acest timp, pana cand s-a apropiat Gandrabur Igor ***** ei au scris
declaratiile. Gangan ***** 1in timpul cand a dat marturii, a vorbit cu Rotari
Ghenadie ***** gi i-a propus ca sa-i dea cate 3000 lei si o sa se incheie
dosarul. Dupa ce au dat toate declaratiile, a venit Gandrabur Igor *****_E] a
citit toate declaratiile care le-au dat, s-a semnat, si au iesit toti trei din birou.
Gandrabur Igor ***** dupa ce a iesit si el, le-a zis ca sa dea 3000,00 lei.
Dar de la 3000,00 lei - s-a schimbat in 300,00 euro, adica i-a zis ca e1 o sa
se clarifice cu toti, si nu o sa mai fie probleme. A mai ment*****at ca, el
personal a inteles cd, din acesti 300,00 euro trebuie sa-i dea si la partea
vatamata. Gandrabur Igor ***** a zis ca a vorbit cu procurorul si totul o sa fie
bine. Dupa ce au vorbit i-au eliberat. Ei trei au plecat la Chisindu, la CNA. A
concretizat ca, la Chisinau au plecat toti trei, dar la CNA s-a adresat el. Dupa
aceasta Gangan ***** j-a adus lui Gandrabur Igor ***** 1800,00 lei si restul
de 200,00 euro, pe care i-a dat cand au fost la procuratura. Ei cu Gandrabur
[gor ***** nu au facut nici un contract, el le-a zis cad banii sunt pentru aceea
ca sa se clarifice cu dosarul pentru al inceta. La intrebarea de concretizare a
procurorului a declarat cd, atunci cand s-a intalnit cu Gandrabur Igor ***** ]a
I[P r-nul Rezina, a zis ca trebuie sa meargd la procuratura. Atunci el (martorul)
a intrebat pentru ce sa se ducd dacd a achitat tot, la care el (inculpatul) i-a zis
ca totul o sa fie bine, iar la procuratura doar trebuie sa-si spund numele si ce a
fost. De asemenea, a declarat ca Rotari Ghenadie ***** 11 suna si-1 intreba
cand o sa se duca, ca sa-1 dea lui banii. A indicat ca, el Rotari Ghenadie
wa#xk 1l suna de pe telefonul lui personal, insa numarul I-a sters si nu l-a
memorizat. In tot acest timp la telefon I-a telefonat doar Rotari Ghenadie
Ak Gandrabur Igor ***** nu 1-a telefonat niciodata. In afard de aceasta, a
indicat ca dosarul a ajuns la Judecata Rezina. Ca avocat a fost Gandrabur Igor
Ak dar la sedintd el a zis ca nu doreste sa-i mai apere, si s-a schimbat
avocatul. Motiv a fost aparitia acestui dosar. Pana la urma, dosarul pe cauza
penald despre furtul metalului s-a sfarsit cu impacarea partilor.
Ment*****eaza ca, partii vatamate 1-a dat 800,00 lei si 2 taloane pentru
combustibil. Partea vatdmata de pe dosarul despre sustragerea metalului, i-a
zis ca nu cunoaste nimic despre banii care i-a dat lui Rotari Ghenadie ***** gi
Gandrabur Igor ***** Martorul a mai indicat ca Rotari Ghenadie ***** |-a
telefonat de cateva ori, si el au amanat, deoarece nu aveau banii. Rotari
Ghenadie ***** ]e-a zis ca este Anul Nou si trebuie de finisat dosarul, iar lor



le-a motivat ca, deoarece cauza s-a aflat la el mult timp, dosarul a ajuns la
procuraturd. In afard de aceasta, martorul a declarat ca era la Chisindu cand l-a
telefonat mama sa, aproximativ cu o luna Tnainte de a se Incepe judecarea
cauzei care se afla la Judecatorul Varanita. Mama sa i-a zis ca-1 cautd niste
oameni de la Rezina. A plecat in sat si, in fata Primariei din Susleni era Rotari
Ghenadie ***** Cu el mai era cineva in masina, dar nu stie cine era. Atunci
Rotari Ghenadie ***** i-a zis ca sa nu dea marturii impotriva lui, caci el o sa-
i plateasca. El (martorul) I-a intrebat cum poate sa nu dea marturii daca se
cunoaste tot ce s-a intamplat. El i-a zis ca sa se prefaca ca nu cunoaste, i-a zis
sd se faca prost, caci oricum Gandrabur Igor ***** e sub stanga. [-a zis ca o
sd-1 sune si sa se intdlneasca la Chisindu. El, inculpatul 1-a sunat si s-au
intalnit Tn centrul capitalei. Rotari Ghenadie ***** i-a zis ca-i da 300,00 euro,
doar ca sa nu faca marturii impotriva lui. Rotari Ghenadie ***** era singur. A
vorbit cu el (inculpatul) care-1 invata ce sd spuna in sedinta de judecata, ca sa
nu fie impotriva lui. Cand a ajuns la judecata, el (inculpatul) i-a dat 150,00
euro si i-a zis ca ceilalti 150,00 euro o sa-i dea dupa ce se finiseaza procesul,
dar trebuie sa-1 gaseasca si pe Gangan ***** ca si vorbeasca si cu el. Dupa
sedinta de judecatd nu i-a dat nimic. A zis cd-1 minte (martorul) ca nu stie
unde este Gangan ***** A mai indicat ca, la Chisinau s-a intalnit cu fratele
lui Rotari Ghenadie ***** asa i l-a prezentat Rotari Ghenadie ***** - c3 este
fratele lui. Trebuia sa mearga cu el acasd la Gangan ***** ca si-l invete ce
trebuie sd zicad in sedinta de judecatd. La casa lui Gangan ***** nu au mers,
deoarece el nu a vrut. Ei mi-au zis c¢d dacd nu merge nu-i vor da ceilalti bani
pana nu se va vorbi cu Gangan ***** [.a intrebarea de concretizare a
avocatului, a declarat ca, nu a avut banii ca sa-1 dea inculpatilor. A explicat
ca, atunci cand un anchetator cere mita, a considerat ca trebuie sa se adreseze
la CNA. Cand a venit ultima datd la anchetator, pana cand a fost arestat
Gandrabur Igor ***** ei nu au vorbit de nici o Tmpdacare, doar le-a zis ca
trebuie sd dea bani. La intrebarea de concretizare a instantei de judecata,
martorul a declarat ca, el (inculpatul) le-a zis ca daca ei dau 300 euro, nu o sa
fie nici un dosar. Astfel, el a inteles ca acesti bani sunt pentru anchetator. Din
acesti bani urma ca sa-i achite si partii vatamate, cum i-a zis Rotari Ghenadie
*dx%% La intrebarea avocatului, martorul a explicat ca, suma de 800,00
lei i-a achitat-o partii vatamate el (martorul). A imprumutat de la un
vecin banii, in schimb partea viatimata a semnat si o recipisa ca a primit
acesti bani. La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, cand a
fost in birou la Rotari Ghenadie *****, atunci l-a vazut pentru prima
data pe Gandrabur Igor ***** E]| a auzit despre acesti 3000,00 lei de la
Gangan ***** _ cate 1000,00 lei de fiecare. Gangan ***** Je-a zis ca
trebuie 3000,00 lei si totul se va termina. Rotari Ghenadie ***** ]-a sunat si



s-a interesat cand se vor prezenta la el, insd, explicd martorul, ca ei trebuiau sa
se prezinte la el ca sd-1 aduca banii. Rotari Ghenadie ***** ]a telefon nu a zis
nimic despre bani. La Intrebarea avocatului martorul a declarat ca, da, el
(martorul) a scris plangere la CNA, cd Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur
[gor ***** aqu cerut bani pentru a incheia dosarul, dar nu tine minte precis pe
ce nume a scris plangerea. Cu Gandrabur Igor ***** s-a intalnit doar de doua
ori, indica martorul, cand au vorbit de bani si cand i-a dat banii. Dupa ce i-au
trecut toate vanatdile a fost chemat la anchetd. Cand a dat banii nu a fost
inzestrat cu tehnica speciald de la CNA. Cand a fost retinut Gandrabur Igor
*duk® el nu a fost inzestrat cu tehnica speciala, dar era inzestra Gangan
ARk Stie ca serviciile avocatului se achitd, dar trebuie sd semneze un
contract, care urma sd fie discutat, negociate conditiile acestuia. Cand 1 s-a
spus cd trebuie sa cheme un avocat, a inteles cd trebuie sa-i achite pentru
serviciile acestuia. Cand l-a vazut prima data pe Gandrabur Igor ***** el nu
a avut banii pentru a-1 achita serviciile. Ment*****eaza ca, el pe Gandrabur
[gor ***** nu l-a telefonat niciodatd, doar pe Rotari Ghenadie ***** |-a
telefonat. La intrebarea instantei de judecata, martorul a declarat ca, ei au iesit
cu Gandrabur Igor ***** in hol, unde el le-a zis ca, pentru aceasta trebuie sa
achite 3000,00 lei si totul o sa se clarifice. La intrebarea inculpatului, martorul
a declarat ca, la CNA a fost impreund cu Gangan *****_ El (inculpatul) a
intrat ca sa scrie plangerea, iar Gangan ***** |-a agteptat afara la CNA. A
fost de acord cu suma care i-a spus-o Gandrabur Igor ***** ca sa i-o achite.
Nu a fost amenintat cu nimic si nimeni nu a fost agresiv. De asemenea, indica
asupra faptului cd, nu a incercat sa caute un alt avocat. Nu i-a achitat nimic lui
Gandrabur Igor ***** din suma solicitatd. A avut cazuri cind a semnat
contracte si In aceiasi zi se achita pentru serviciile avocatului. La intrebarea
instantei de judecatd, martorul a declarat ca, in trecut, reiesind din situatia lui,
nu achita Tn aceeasi zi banii, pe contractul care il Incheia cu un avocat, era
dupa situatie - daca nu putea el, se ducea cineva din familie sau din cunoscuti.
La intrebarea inculpatului, a explicat ca, a avut diferite contracte, cu diferite
sume si de 5000,00 lei si de 3000,00 lei. La intrebarea de ce prima data el
(martorul) a zis suma de 3000,00 lei si dupd ce au mai discutat cu Rotari
Ghenadie a zis suma de 300 euro, martorul a declarat ca niciodata nu era
singur, tot timpul erau toti trei, tot ce s-a discutat a fost in prezenta la toti trei.
La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca a mai scris plangere la CNA si
pe un alt caz, pe un alt colaborator de politie, care a fost dupa cazul dat. La o
alta intrebare a avocatului a declarat ca, nu a declarat la CNA, banii care i-au
fost propusi de Rotari Ghenadie ***** ca sda nu dea declaratii impotriva lui.
130. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penalda al Republicii Moldova, din punct de vedere al



pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza critic, or aceste depozitii
nu sunt certe si sustinute de alte probe pertinente, concludente si utile,
relevant fiind si faptul ca se atesta contradictii, or, Gromov Anatoie a precizat
ca suma de 800 de lei, ca prejudiciu a primit-o de la ofiterii CNA, iar martorul
in depozitiile sale indicad ca el, martorul a Tmprumutat-o si i-a transmis-o lui
Gromov Anatolie.

131. In continuare, instanta retine ci martorul Gangan ****% #¥#¥% 3 declarat
ca din sala de judecatd 1i cunoaste pe Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur
[gor ***** La intrebdrile procurorului, a explicat cd, ei cumparau metal, dar
si au furat careva metal. Nu tine minte in ce sat era, dar undeva in r-nul
Rezina, cand i-a luat politia si au nimerit la Rotari Ghenadie *****_ pentru a
face declaratii pe dosar. Dupa ce a dat declaratii in birou la Rotari Ghenadie
*aHak el (martorul) i-a zis ca poate se lamuresc cumva si se impaca, la care
Rotari Ghenadie ***** i-a zis ca trebuie sd-1 dea 1000,00 lei de fiecare (ei
erau trei persoane) si poate se inceteaza dosarul. A concretizat ca Rotari
Ghenadie ***** i-a zis ca sdi dea banii 1000,00 lei, iar el va vorbi cu partea
vatamata si procurorul ca sd se impace. Dupa ce au venit Don Alexandr si
Zagorodnhic Victor, el (martorul) le-a [amurit ce trebuie sa faca. Dupa aceasta
1 s-a dat un avocat. Avocatul a fost chemat de Rotari Ghenadie ***** gi era
Gandrabur Igor ***** A mai ment*****at faptul potrivit caruia Rotari
Ghenadie ***** a zis ca trebuie sa aiba avocat. Astfel, a venit avocatul si a
intrat In biroul anchetatorului, s-au uitat la materialele dosarului si i-au zis sa
le de-a 300,00 euro si e1 nu o sa mai aiba treaba cu dosarul. De asemenea, a
indicat cd, banii in suma de 1800,00 lei i-a adus lui Gandrabur Igor ***** el
(martorul) personal i-a transmis. Peste un timp i-a mai transmis 200 euro tot
lui Gandrabur Igor ***** Ment*****ecaza ca Gandrabur Igor ***** i-a zis ca
banii pentru serviciile lui 1 s-a oprit 1800,00 lei si, restul banilor sa se
lamureasca cu anchetatorul, procurorul si partea vatamata. Pana intr-un final,
invocd martorul, au fost chemati la procuror. El a fost chemat primul si 1 s-a
inmanat rechizitoriul. El a ridicat intrebarea de ce sunt chemati la procuror
daca au achitat, iar lui 1 s-a comunicat ca totul va fi bine. La iIntrebarea
procurorului a indicat ca, au fost chemati la judecata si cauza s-a terminat cu
impacarea. Avocat pe dosar a fost Gandrabur Igor *****_ dar el s-a refuzat de
a-1 apdra interesele in instanta de judecata, astfel ca i-a fost dat un avocat din
oficiu. A mai indicat ca ei au dus tot metalul Tnapoi partii vatamate, dar ceea
ce a cumpdrat lui i-a fost luat. Invoca faptul ca, declaratiile care le-a dat la
urmadrirea penald le sustine pe deplin. La intrebarea avocatului a declarat ca, el
a propus ca poate sa gdseasca limba comuna cu partea vatamata, ca sa fie
posibild impacarea. A ment*****at ca Rotari Ghenadie ***** concret i-a zis
ca trebuie cate 1000,00 lei de la fiecare, iar in total 3000,00 lei, pentru a inceta



dosarul prin Tmpdacare. La intrebarea de concretizare a instantei de judecata,
martorul a indicat ca, concret Rotar1 Ghenadie ***** nu 1-a zis ca o sa dea
banii procurorului, dar cd ei sa se achite cu avocatul Gandrabur [gor ****%*
pentru serviciul acordat, 1800,00 lei. Rotari Ghenadie ***** a zis ca el o sa
vorbeasca cu procurorul, dar nu a concretizat ca o sa-i dea careva suma. La
intrebarea inculpatului, martorul a indicat ca, prima data l-a vazut pe Rotari
Ghenadie ***** in biroul lui. La fata locului nu tine minte si nu stie daca era.
In acea seara era (martorul) la serviciu. La Rotari Ghenadie ***** 1n birou a
fost dimineata. A mai indicat cd, dupd ce au dat ldmurirea in birou, 1 s-au
cerut banii. Altd sumd de bani nu a fost vorba, doar pentru serviciile
avocatului. Rotari Ghenadie ***** i-a spus ca o sa fie invitat un avocat, dar
nu 1-a zis cine este acesta si daca urmeaza sa-i achite contractul de asistenta
juridica. La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, de Rotari Ghenadie
aHak a fost telefonat de mai multe ori. El (inculpatul) se interesa la telefon
cand el (martorul) ii va aduce banii, vorbea tot timpul de despre bani ca sa-i
aducd mai repede. La intrebarea de concretizare a avocatului, a declarat ca
Rotari Ghenadie ***** i spunea sa aduca banii mai repede, ca sa se finiseze
dosarul. La intrebarea avocatului, a explicat ca, pe Gandrabur Ivan ***** |-a
vazut prima datd in dimineata cand a fost la Rotari Ghenadie ***** in birou.
A indicat cd, drepturile in calitate de banuit i-au fost explicate. Gandrabur
Ivan ***** ny |-a telefonat, dar el (martorul) I-a telefonat pe el prima data
cand i-a dat banii Tn suma de 1800,00 lei - aproximativ peste doud saptamani.
Suma de 1800,00 le1 era in bancnote cu nominalul de 10, 20, 100, 200 lei, 1-a
dat multe bancnote erau cu nominal mic. Banii nu erau ai lui personali, or ei
s-au adresat la CNA, si anume s-a adresat Don Alexandr. La CNA a fost doar
cand a dat explicatii, dar plangere nu a scris. A mai concretizat ca, la CNA a
scris explicatii si a fost preintampinat de raspundere penald pentru declaratii
false. De asemenea, a explicat cd cind a fost sa-i dea banii lui Gandrabur Ivan
Ak era Inzestrat cu tehnicd speciald. Cand a fost inzestrat cu tehnica
speciald el a semnat niste hartii, nu a citit ce era, dar 1 s-a spus cd semneaza
pentru primirea tehnicii speciale. I-a fost explicat cd, tehnica speciald este
pentru Inregistrarea video, audio. Dupa ce a primit tehnica, a venit la Rezina
cu colaboratorii CNA. In fata IP r-nul Rezina s-a intalnit cu Gandrabur Ivan
ekkck g1 1-a transmis banii. [-a zis (martorul) ca mai multi bani nu are si 11 da
numai 1800,00 lei pentru lucru, ca sa hotarasca intrebarea propusa de Rotari
Ghenadie ***** dupa care i-a dat banii. Dupa aceasta, el a urcat in masina
CNA si a venit Tnapoi la Chisindu. Tehnica speciald cu care era inzestrat, a
predat-o colaboratorilor CNA. Nu tine minte daca a semnat careva documente
pentru predarea tehnicii speciale. Cand Gandrabur Ivan ***** j-a spus ca
1800,00 lei sunt pentru serviciile lui, era inzestrat cu tehnicd, dar nu cunoaste



ce s-a Inregistrat. Suma de 200,00 euro i-a transmis peste o luna lui
Gandrabur Ivan ***** i atunci era inzestrat cu tehnica speciald. Banii i-a
transmis in masina lui Gandrabur Ivan *****_ care se afla In fata Procuraturii
r-lui Rezina. Ment*****eaza ca nu are nici o pretentie vizavi de serviciile pe
care 1 le-a prestat Gandrabur Ivan ***** in cadrul dosarului penal pe care el
era invinuit. De asemenea, a mai invocat martorul ca, Gandrabur Ivan ****%*
nu a luat cu forta banii de la ei. Concret nu a Inteles pentru ce au fost solicitati
banii de catre avocat, dar ei doreau ca sd termine cu dosarul penal pe
marginea furtului de metal. La intrebarea avocatului, a mai declarat cd, in
ultimul timp, cand il suna Rotari Ghenadie *****_ acesta i1-a zis ca ori aduce
banii, ori se duc la inchisoare. Mai zicea Rotari Ghenadie ***** ca daca vor
sd fie anuntati In cautare. A explicat ca nu s-a aflat in arest preventiv pe
perioada cat a mers examinarea cauzei penale. La intrebarea de concretizare a
instantei de judecatd, martorul a declarat cd, nu a avut posibilitatea ca
personal sd discute cu partea vatdmata, nici nu a cautat-o, deoarece Rotari
Ghenadie ***** 1-a zis cd o sd se clarifice cu tot. El (martorul) personal nu a
achitat nimic partii vatamate. In fine a explicat ci, el nu a incheiat nici un
contract cu Gandrabur Ivan ***** referitor la prestarea serviciilor.

132. Colegiul penal analizind declaratiile martorului prins prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca ne fiind veridice, dar
s1 in contradictie cu celelalte probe analizate, mai mult, desi martorul a relatat
aceleasi circumstante ca si martorul Don Alexandr Colegiul le apreciaza
critic, or se atestd contradictii, astfel, potrivit proceselor verbal de audiere la
urmdrire penald, Don Alexandr a indicat ca “avocatul le-a spus sa
transmita cite 1000 de lei si ca el o sa se clarifice”, iar ulterior, avocatul a
spus ca trebuie 300 de euro”, (f.d. 17-21, vol. I), insd deja, fiind audiat in
sedinta de judecata martorul Don Alexandr a precizat instantei ca el a auzit
despre acesti 3000,00 lei de la Gangan ***** - cate 1000,00 lei de fiecare.
Gangan ***** ]e-a zis ca trebuie 3000,00 lei si totul se va termina”, desi
in cadrul urmaéririi penale, Gangan ***** a relatat direct ca
”Gandrabura cit a iesit din birou lea- spus ca trebuie sd aduca suma de
300 euro”(f.d. 9-11, 12-14, 15-16, vol. I). Astfel, aceste divergente nu
combat depozitiile inculpatilor si a martorilor audiati, mai mult, nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, concluziile expuse supra
rezulta si din declaratiile martorului Zagorodniuc Victor, care fiind
audiat In sedinta instantei de apel a indicat ca in luna ianuarie 2014 la INP
Rezina a ajuns pe un dosar pe furt, anchetatorul era Rotari Ghenadie si
avocatul Gandrabur Igor. Nu a semnat nimic, careva declaratii nu a dat, 1 s-a
spus ca a fost pornit dosarul penal si trebuie sd-si caute un avocat. A cdutat



avocatul, ulterior el a semnat o foaie si atat, ei au plecat sa caute bani pentru
achitarea contractului privitor la asistenta juridica. Aflandu-se in birou, Rotari
Ghenadie nu a solicitat careva sume de bani. In birou la Rotari Ghenadie a
fost el, Donfu Alexandru si Gangan Ivan nu s-a discutat in privinta banilor.
Rotari Ghenadie i-a spus ca unica iesire este sa se Tmpace cu partea vatamata,
deoarece cauza este pornitd. Avocatul Gandrabur Igor a fost prezent cu el la
toate instantele. Careva sume de bani in afard de asistenta juridica nu a
transmis. Nu a transmis nici o suma, la refinerea inculpatului Gandrabur Igor
el nu a transmis nici o sumad. A semnat contractul de asistenta juridicd cu
sk Pentru asistenta juridicd a mers vorba de 1000 si ceva, nu mai fine
minte. Nu a transmis nuci o suma de bani pentru asistenta juridica.

133. Astfel, aceste declaratii indubitabil combat depozitiile martorilor Don
Alexandr si Gangan ***** gi coroboreaza cu declaratiile inculpatilor.

134. De asemenea, Colegiul retine ca fiind audiat in calitate de martor Lesan
[urie a declarat ca pe inculpatii 1i cunoaste. Cu Rotari Ghenadie ***** au fost
colegi de serviciu, el a activat in Sectia Urmarile Penal si, era adjunctul lui pe
perioada dupa 2009, in Sectia Urmarire Penald. A concretizat martorul ca
activeaza in urmarirea penala din 2003, iar Rotari Ghenadie ***** activa tot
din 2003. Pe avocatul Gandrabur Ivan ***** {] cunoaste la fel din activitatea
sa. A concretizat ca parintii lui sunt rude cu parintii lui Gandrabur Ivan *****
- sunt verisori. La intrebarile procurorului a declarat ca detalii la moment nu
cunoaste despre tot ce s-a petrecut. A invocat cd, doreste ca declaratiile lui, pe
care le-a dat la inceput le sustine si sunt corecte. Invoca faptul potrivit caruia,
din considerente ca a trecut mult timp nu {ine minte in detalii ce s-a intamplat,
dar la general poate sa mai repete odatd cele spuse la etapa urmaririi penale.
Astfel, a indicat ¢4, concret ziua nu o tine minte, dar is1 aminteste ca in acea zi
a fost invitat la Comisar in birou lui Valeriu Prodan. In birou se mai aflau
angajati de la CNA. Erau 2-3 persoane, care sau prezentat, insd numele si
prenumele lor nu o tine minte. Ei l-au intrebat unde se afla ofiterul de
urmadrire penala Rotari Ghenadie *****, Le-a zis ca este dupa serviciu si era
plecat in s. Mateuti, r-nul Rezina cu unii colegi de serviciu pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald pe o cauza penald, deoarece a fast nevoie de
audiat un grup de martori. Tot in birou a inteles ca domnii de la CNA au
ordonanta de perchezitie si solicitd sa fie invitat Rotari Ghenadie ***** ca sa
deschida biroul sdu de serviciu. De asemenea, a mai inteles ca a fost pornitd o
cauzd penala, in care Rotari Ghenadie ***** figureaza ca banuit. Mai
ment*****eaza ca i-a fost datd indicatie de catre Comisar sa-1 telefoneze pe
Rotar1 Ghenadie ***** ca sd se intoarca la serviciu. Personal a incercat de
cateva ori sa-l contacteze telefonic, dar Rotari Ghenadie ***** nu era
disponibil la nr. de telefon a lui personal - *****_E]l (martorul) la telefonat de



pe nr. sau personal - 069580257. L-au mai telefonat si din unitatea de garda si
alti colegi, dar concret nu tine minte cine. Dupa aproximativ o ora. Rotari
Ghenadie ***** ]-a telefonat, dar nu isi aminteste de pe ce numar. El
(inculpatul) I-a intrebat de ce 1-a cautat, la care i-a comunicat ca este nevoie sa
se prezinte la IP r-nul Rezina si, posibil, i-a mai zis ca este nevoie de efectuat
perchezitie la el in birou. Cunoaste ca Rotari Ghenadie ***** ]-a informat ca
in birou, in safeu si in masa de serviciu, sunt banii lui personali. Era
aproximativ, din cate tine minte vreo 500 euro si cativa bani, dar nu cunoaste
ce fel de valuta. El (inculpatul) 1-a rugat ca el (martorul) sa aiba grija sa nu fie
ridicati banii lui personali. Din discutiile cu Rotari Ghenadie ***** a inteles
ca el nu poate sa se prezinte, si a solicitat efectuarea actiunilor de urmaririi
penale in lipsa lui. Despre aceasta discutie a informat Comisarul Valeriu
Prodan si colaboratorii CNA. Dupd aceasta, a deschis biroul lui personal,
deoarece cheile de la birou, atat a lui cat si de la ceilalti colaboratori, sunt la el
in biroul de serviciu, si incd un duplicat este si la unitatea de gardi. In
continuare impreuna cu angajatii CNA, a intrat n biroul lui Rotari Ghenadie
*E#3% 51 au luat cunostintd cu ordonanta de perchezitie. Din aceasta a inteles
ci ei cauti lei moldovenesti, suma concretd nu o cunoaste. In birou au intrat in
jur de 3 sau 4 persoane. Nu cunoaste precis, caci nu tine minte familia. A
concretizat ca erau numai angajatii de la CNA. Toti cautau haotic prin safeu,
dulap, masa. La intrebarea de concretizare a instantei de judecatd, martorul a
declarat cd, nu cautau pe rand un anumit obiect dar, un colaborator cauta in
safeu si tot el s-a dus la masa de serviciu. Nu erau utilizate mijloace video sau
foto, ceea ce 1-a mirat pe el. Un colaborator de la CNA, in safeu de serviciu a
lui Rotari Ghenadie ***** a gasit o suma de euro, dar dupa reactia lor a
inteles ca nu acesti bani ii cautau. La intrebarea instantei mai indicd ca atunci
cand au observat acesti bani, un angajat al CNA avea o foaie de harti in mana
si, a Intrebat un alt angajat daca a gasit ce cautau si, tot atunci, cand au gasit
banii s-a implicat si el (martorul), zicandu-se ca banii sunt personali ai lui
Rotari Ghenadie ***** gi i-a rugat ca sd nu-i ridice. Tot in safeu era
pasaportul strain a lui Rotari Ghenadie *****, Dupa aceasta, un alt angajat al
CNA a gasit n masa de serviciu, in saltar si a ridicat ruble transnistrene si
tichete pentru combustibil. Acesti banii au fost lasa-ti pe masa de serviciu.
Dupa un timp scurt, unul dintre angajatii CNA a gasit lei moldovenesti. Tine
minte ca erau lei in bancnote de 50, 10, 20 lei, dar nu poate sa spuna concret
cati bani erau si unde i-au gasit, dar a inteles cd din masa de serviciu. A
explicat martorul ca, in biroul de serviciu a lui Rotari Ghenadie ***** ge afla
2 mese, dar In birou activa doar Rotari Ghenadie ***** mesele fiind
amplasate una paralel cu fereastra si alta perpendicular mesei care era paralel
cu fereastra. Fiecare masa avea cate 2 randuri de sertare - din stanga si din



dreapta si, fiecare rand, avea cate 3-4 sertare, iar in fiecare sertar erau hartii,
blancuri, si altele de tot genul. Banii care au fost ridicati in lei moldovenesti,
el (martorul) a Inteles cd erau banii care figurau in ordonantd. Colaboratorii
CNA au verificat bancnotele gasite dupa lista pe care o detineau, acestia au
fost ridicati si a fost semnat proces- verbal de perchezitie. El a semnat, dar
dupa cate is1 aminteste, a facut o obiectie cu cele cu care nu era de acord, dar
la moment nu isi aminteste concret ce mentiune a facut. Fiindu-i prezentat
procesul-verbal cu privire la perchezitie, a indicat ca semnatura de pe fila 159
pe verso ii apartine si a notat cd obiectii nu a avut. La intrebarea instantei de
judecata, martorul a concretizat ca cele relatare mai sus, referitor la notarea
obiectiilor sale pe marginea unei notificari este eronata, deoarece a confundat
cu o altd cauza penala. La intrebarea inculpatului Rotari Ghenadie ***** a
declarat cd personal nu a verificat nici bancnotele si nici lista, deoarece a avut
incredere in colaboratorii CNA. La intrebarea instantei de judecata, a declarat
ca, din cate tine minte, colaboratorii CNA i-au zis cd doar vizualizeaza
bancnotele gasite. La Intrebarea inculpatului Rotari Ghenadie ***** a mai
declarat ca, el a primit numai copiile ordonantei cu privire la perchezitie si
procesul-verbal de perchezitie, dar nu- si aminteste din ce datd. Tot la
intrebarea acestuia, martorului a sustinut ca pe parcursul perchezitie
colaboratorii CNA ieseau si intrau. Pe perioada perchezitie el (martorul) nu a
stat numai in birou, a iesit si afard. El admite ca foaia respectiva, in care erau
indicate bancnotele, era in mapa cu materialele cauzei unui colaborator a
CNA. Materialele cauzei erau in mapa cu care colaboratorii CNA au intrat din
start in birou. Pe alti colaboratori ai CNA, sa intre cu foi sau alt-ceva,el nu a
observat. Posibil erau cu agenda personala, dar nu a observat caci era
concentrat la perchezitia din birou si urmdrea ca colaboratorii CNA sa nu
arunce sau sd scoatd ceva din birou. Tot la intrebarea inculpatului Rotari
Ghenadie ***** a ment*****at ca, ofiterul de urmarire penald al EP r-nul
Rezina putea sa intre in biroul unui coleg, doar cu permisiune lui. Cazuri de
implicare a lui Rotari Ghenadie ***** in acte de coruptie nu au fost, dar au
fost obiectii disciplinare. La intrebarea procurorului a declarat ca, nu cunoaste
daca procesul-verbal cu privire la perchezitie a fost contestat la judecatorul de
instructie. Personal nu a participat. La intrebarea instantei a declarat ca,
procesul-verbal a fost intocmit dupa finisarea perchezitie in prezenta lui (a
martorului) si semnat de el.

135. Totodata, fiind audiat in calitate de martor Scortenschi Vladimir, a declarat
ca din sala de sedinta il cunoaste pe Gandrabur Igor ***** si Rotari Ghenadie
sk cu care este in relatie de prietenie, cu Rotari Ghenadie ***** au fost
colegi, deoarece au activat in Inspectoratul de Politie r-lui Rezina in calitate
de ofiter de urmadrire penald. Cu Gandrabur Igor ***** gunt in relati



colegiale, deoarece aveau tangentd in cadrul activitatii sale de serviciu. La
intrebarea avocatului, inculpatului a declarat ca, la data de 19.12.2013, 1si
aminteste cd, era dupa ziua politiei. A mers la biroul de serviciu a luii Rotari
Gheandie ***** cu intrebari de serviciu. A concretizat ca la acel moment el
activa in organele de politie, a activat intre anii 2010 - 2014. Ca de obicei, el
(martorul) la Intrebat ce face la care Rotari Ghenadie ***** i-a spus ca
pregateste o solicitare pentru avocat din oficiu, caci are un caz de furt de fier.
In birou era doar Rotari Ghenadie ***** care i-a spus ci asteaptd niste
persoane. In timpul dat au intrat in birou trei barbati el (martorul) intelegand
ca sunt ,,infractorii”. Rotari Ghenadie ***** li-a explicat ca pregateste actele
si este necesar sa astepte aparatorul din oficiu. Cei trei au spus ca nu au timp,
ca se grabesc. Inculpatul li-a explicat dreptul potrivit caruia, daca doresc mai
repede, pot sd-si ia avocat prin contract. Inculpatii au cdzut de acord de a
incheia un contract cu avocatul, doar ca sa finiseze mai repede procedura. Ei
nu cunosteau la moment nici un avocat, astfel ca el (martorul) li-a spus ca este
un avocat in coridor - Gandrabur Igor ***** A mai indicat martorul ca, el
(martorul) a iesit din birou si i-a spus lui Gandrabur Igor ***** cd la Rotari
Ghenadie ***** 1n birou sunt careva persoane care cauta avocat. Dupa care a
mers sa-si facd lucrul sau. Peste putin timp Rotari Ghenadie ***** a venit la
el in birou si el 1-a intrebat daca ii trebui ceva. El i-a spus ca Gandrabur Igor
*Adk* a ramas sa discute cu inculpatii. Peste putin timp la sunat Rotari
Ghenadie ***** pe Gandrabur Igor ***** daca poate se mearga in birou, si
Rotari Ghenadie ***** a plecat in biroul lui de serviciu. Peste o luna, prin
ianuarie 2014, mergea la seful Lesan Iurie, si a vazut careva barbati in biroul
lui Rotari Ghenadie ***** acesta fiind deschis, 1ar Rotari Ghenadie ***** nu
era pe loc - in birou. El a intrebat ce s-a intamplat si 1 s-a spus cad se fac
perchezitii in birou. Ulterior, s-a intdlnit cu Rotari Ghenadie *****_ pe care I-
a Intrebat ce-1 cu perchezitia, la care el i-a povestit ca inculpatii care erau la el
in birou si cautau avocat pretind ca i-au dat ceva bani. La intrebarea lui Rotari
Ghenadie ***** martorul a indicat ca, seful si seful adjunct a urmaririi
penale dispuneau de chei de la usile birourilor si de la safeurile tuturor
angajatilor si ca in biroul sefului sectiei este un loc unde stau toate cheile. A
explicat martorul ca el, cu cheia sa, la necesitate, putea sa deschida si alte
birouri ale altor colegi, deoarece broastele la usi erau uzate. Cheia lui (a
martorului) la usa lui Rotari Ghenadie ***** precis cd se potrivea si, de
fiecare dacad cand intra in biroul lui, il anunta despre acest. Din cate cunoaste
el cu siguranta putea sd deschidd cu cheia sa inca doud usi. Cat au lucrat
impreund nu a auzit ca Rotari Ghenadie ***** sa fie implicat in acte de
corupere. La intrebarea de concretizare a instantei de judecatd martorul a
comunicat cd, de multe ori, cand venea in birou, seful era in biroul lui. A



indicat cd el (martorul) era responsabil pe arhiva. Seful putea sa intre sa ia un
dosar si acesta putea sa intre fard sa-si ceara voie. De fiecare data cand trebuia
sda faca ordine el chema deriticatoarea, iar el iesea din birou in timp ce se
facea curatenie.

136. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma art. 101
Cod de procedura penalda al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, din care
rezultd in mod independent circumstantele ce vizeaza activitatea
colaboratorilor de politie in cadrul IP r-nul Rezina, dar si momentul petrecerii
perchezitiei in biroul lui Rotari Ghenadie ***** 1insa aceste depozitii nu
indica la careva actiuni/inactiuni din partea lui Gandrabur Igor ***** sau
Rotari Ghenadie ***** ce ar contura forma elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova.

137. Colegiul mai stabileste ca OUP la baza actului de invinuire, a pus, iar
instanta de fond a preluat si sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, procesul-verbal de primire a
plangerii din 15.01.2014, potrivit caruia Gangan *##** #x¥#* 3 gegizat CNA
despre faptul pretinderii de la el a unei sume de bani in marime de 300,00
euro de catre avocatul Gandrabur Igor ***** gi colaboratorul politiei Rotari
Ghenadie ***** (vol. 1 f.d. 3-4); procesul-verbal de audiere a martorului
Gangan *¥#k Rk din 16.01.2014, potrivit caruia acesta a descris
circumstantele cauzei, asupra faptului pretinderii de la el a unei sume de bani
in marime de 300,00 euro pentru solut*****area unei cauze penale prin
incheierea unei tranzactii de impacare (vol. 1 f.d. 9-11), procesul-verbal de
audiere suplimentarda a martorului Gangan *¥*#* #*#3x% dqin 16.01.2014,
potrivit cdruia acesta a informat despre faptul transmiterii catre Rotari
Ghenadie ***** gi Gandrabur Igor ***** a sumei de 1800,00 lei (vol. 1 f.d.
12-14); procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Gangan *****
kxEkE din 14.02.2014, potrivit cdruia acesta a informat despre faptul
transmiterii catre Gandrabur Igor ***** a sumei de 200,00 euro (vol. 1 f.d.
15-16); procesul-verbal de audiere a martorului Don Alexandr din
27.01.2014, potrivit caruia acesta a informat despre faptul pretinderii de catre
avocatul Gandrabur Igor ***** de la el si ceilalfi doi Tnvinuiti a sumei totale
de 300,00 euro pentru ca acestia sa solut*****eze cu privire la impdcarea
partilor (vol. 1 fid. 17-21); procesul-verbal de audiere a martorului
Zagorodnhic Victor din 28.01.2014, potrivit caruia acesta a informat despre
faptul pretinderii de catre avocatul Gandrabur Igor ***** de la el si ceilalti
doi invinuiti a sumei totale de 300,00 euro pentru ca acestia sa solut*****eze
cu privire la impacarea partilor (vol. 1 f.d. 22-25); procesul-verbal de audiere



a martorului Lesan Iurie din 21.01.2014, potrivit cdruia acesta a informat
despre modul de petrecere a perchezitiei in biroul de serviciu a lui Rotari
Ghenadie ***** (vol. 1 f.d. 26-27); procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit cdruia a fost
documentata transmiterea sumei de 1800,00 lei de citre Gangan ¥ sk
lui Rotari Ghenadie ***** i Gandrabur Igor ***** (vol. 1 f.d. 36-37);
stenograma convorbirii telefonice purtate la 16.01.2014 de catre Gangan
ok akekak o1 ofiterul de urmarire penal al SUP a EP r-lui Rezina, Rotari
Ghenadie ***** ora 12.41 - 12.42 (vol. 1 f.d. 38); Stenograma convorbirii
ambiante intre Gangan ***#* #x¥d* o Rotari Ghenadie *****  Gandrabur
[gor ***** Maliuta Anatolie Anatolie si alte persoane (voi. 1 f.d. 39-50, vol.
I); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
17.01.2014, potrivit cdruia a fost documentata transmiterea sumei de 1800,00
lei de catre Gangan *#*#* *#¥%* [y; Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur
[gor ***#* (vol. 1 f.d. 53-54); Stenograma convorbirii telefonice purtate la
21.01.2014 de catre Gangan *##¥* #&x%% o ofiterul de urmarire penal al SUP
a IP r-lui Rezina, Rotari Ghenadie ***** ora 09.33 - 09.39 si 12.07 - 12.09
(vol. 1 f.d. 55-56); Stenograma convorbirilor purtate la 21.01.2014 intre
Gangan *x#x* skxsx Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Gandrabur Igor
sk Maliuta Anatolie Anatolie si alte persoane ora 12.59 - 13.47 (vol. 1
f.d. 57-69); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 17.01.2014, potrivit caruia a fost documentata transmiterea
sumei de 200,00 lei de catre Gangan *#*** **¥¥* [y Gandrabur [gor *****
(vol. 1 f.d. 72-73); Stenograma convorbirilor purtate la 21.01.2014 intre
Gangan *¥#x* Fxickk - Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Gandrabur Igor
dkdack Maliuta Anatolie Anatolie si alte persoane ora 12.59 - 13.47 (vol. 1
f.d. 74-89); Raportul de expertiza nr. 12, 13 din 16.01.2014, potrivit caruia au
fost examinate bancnotele sun suma totald de 1800,00 lei si 200,00 euro care
urmau a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA - corespund dupa
calitatea s1  modul imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice
(confect*****ate la Intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor
de wvaloare) (vol. 1 f.d. 104-119); Procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit caruia a fost
documentatd urmarirea vizuala din 16.01.2014 a lui Rotari Ghenadie ***** gi
Gandrabur Igor ***** care s-au intalnit cu Gangan *#¥#* ##*3k (yol 1 f.d.
123); Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
din 22.01.2014, potrivit caruia a fost documentatd urmarirea vizuald din
16.01.2014 a lui Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur Igor ***** care s-au
intalnit cu Gangan ***#* *#¥¥x " Zaoorodniuc Victor si Don Alexandr (vol. 1
f.d. 126); Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 16.01.2014, in



suma de 1800,00 lei, care i-au fost transmise de Gangan *##*#* #¥*3* nentry
ca ulterior acesta sa-i transmitd lui Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur Igor
Ak (vol. 1 f.d. 128-133); procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit caruia a fost documentata
transmiterea banilor de catre Gangan ***** **#¥* ]y Rotari Ghenadie *****
si Gandrabur Igor ***** (vol. 1 f.d. 136-137); procesul-verbal privind
examinarea bancnotelor din 21.01.2014, in suma de 200,00 lei, care i-au fost
transmise de Gangan **¥** **#:#* nentry ca ulterior acesta sa-i transmita lui
Rotari Ghenadie ***** i Gandrabur Igor ***** (vol. 1 f.d. 138-139);
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
12.01.2014, potrivit caruia a fost documentatd transmiterea banilor de cétre
Gangan #*### #*3% y; Gandrabur Igor ***** (vol. 1 f.d. 141); procesul-
verbal de perchezitie din 21.01.2014 a automobilului de model ,,BMW” ni
*dk#x*k cu care se folosea avocatul Gandrabur Igor *****  potrivit caruia
ultimului 1 s-a propus, iar ultimul a acceptat si a transmis binevol suma de
bani in marime de 200,00 euro primiti de el de la Gangan *##** ##¥** (yol ]
f.d. 150-151); procesul-verbal de perchezitie din 21.01.2014 a biroului de
serviciu a lui Rotari Ghenadie ***** perchezitia fiind efectuatda in lipsa
acestuia, unde din sertarul de jos al mesei de serviciu au fost depistate si
ridicate bancnote in suma de 695,00 lei, care corespund cu nominalul,
numerele si seriile bancnotelor transmise de catre Gangan **##* *ddxk ]y
Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur Igor ***** sub control (vol. 1 f.d. 158-
159); Ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la materialele
cauzei penale a corpurilor delicte din 18.02.2014, potrivit carora au fost
recunoscute si anexate la materialele dosarului ca corpuri delicte bancnotele
ridicate de la Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur Igor ***** (vol. 1 f.d. 164-
166); Proces-verbal de ridicare din 12.02.2014, potrivit caruia au fost ridicate
descifrarile convorbirilor telefonice (intrare-iesire) purtate de catre abonatul
cu nr. de mobil ***** pentru perioada 14.12.2013 - 03.02.2014 pe 27 file -
descifrarile date au fost inscrise pe un purtator de informatii CD-R de model
,Verbatim” cu nr. 0681; copia cererii de schimbare a titularului din
30.05.2007 - 1 fila: copia cererii de schimbare a titularului din 17.03.2008 - 1
fila: anexa la cererea de schimbare a titularului din 17.03.2008 - 1 fila: copia
cererii de schimbare a titularului din 28.10.2008 - 1 fild: anexa la cererea de
schimbare a titularului dn 28.10.2008 - 1 fild: copia buletinului de identitate a
cet. Rotari Irina, seria A ***** - 2 file; copia buletinului de identitate a cet.
Morozan Serghi, seria A ***** - 2 fijle; copia contractului nr. 081295 din
30.05.2007 - 1 fila (vol. 2 f.d. 6, 7-45); analiza operat*****ald a convorbirilor
telefonice pe cauza penald nr. 2014970019 (vol. 2 f.d. 50-55); proces-verbal
de ridicare din 16.01.2014, potrivit caruia de la Gangan *¥*#* #x#¥% g fogt



ridicat: originalul ordonantei de punere sub invinuire pe numele lui Gangan
Fekstck sekekemisa in cadrul cauzei penale nr. 2013280444 1a 03.01.2014 de
catre procurorul in Procuratura r-nul Rezina - Anatolie Maliuta pe o fila si
informatia privind drepturile invinuitului din aceeasi datd, inmanata cet.
Gangan **#x* F#xkEk pe 1 fila (vol. 2 f.d. 57, 58-59); proces-verbal de
ridicare din 31.01.2014, potrivit caruia de la procurorul din cadrul
Procuraturii r-lui Rezina, Rosca Andrei, a fost ridicat copiile materialelor
cauzei penale nr. 2013280444, pornita la 15.12.2013, in baza art. art. 27, 186
alin. (2) lit. b) din Cod penal al Republicii Moldova, conform borderoului pe
69 file, care a fost cusut, impachetat si sigilat (vol. 2 f.d. 61, 62-129);
procesul-verbal de audiere a martorului Gromov Anatolie din 22.01.2014,
potrivit caruia acesta a indicat ca nu cunoaste despre faptul care constituie
obiectul examinarii pe acest caz (vol. 2 f.d. 130-131); proces-verbal de
ridicare din 18.02.2014, potrivit caruia de la Don Alexandr s-a ridicat copia
sentintei pe dosarul nr. 1 -12/2014 din 18.02.2014 de incetare a procesului
penal in privinta lui Gangan **##* #x#¥x " Zaoorodniuc Victor, Don Alexandr
in legatura cu Tmpdcarea cu partea vatamata emisd de Judecatorul Judecatoriei
Rezina, Olga Gangal - 1 fila (vol. 2 f.d. 133, 134); Ordonanta de recunoastere
drept corp delict si anexarea la materialele cauzei penale a corpurilor delicte
din 18.02.2014, potrivit caruia au fost recunoscute in calitate de proba
materiald si de anexat la procesul penal nr. 2014970019: CD-R de model
»esperanza” cu nr. de inventar 1266 a DAO a CNA, pe care se contine
convorbirile cet. Gangan ***** Rotari Ghenadie ***** §i Gandrabur Igor
Fdk® din 16.01.2014 s1 imaginile video in momentul transmiterii primei rate
in marime de 1800 lei; DVD-R de model ,,titanium” cu nr. de inventar 1287 a
DAO a CNA, pe care se contine convorbirile intre Gangan ***%*
Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Rotari Ghenadie ***** gi Gandrabur
[gor ***** g1 imaginile video din 21.01.2014 in momentul transmiterii celei
de a doua transe in marime de 200,00 euro; DVD-R de model ,titanium” cu
nr. de inventar 1278 a DAO a CNA pe care este Inregistratd perchezitia
corporald a cet. Gandrabur Igor ***** si a automobilului acestuia ce a avut
loc pe data de 21.01.2014, in buzunarul scurtei acestuia fiind depistate
mijloacele banesti in marime de 200,00 euro; CD-R de model ,,VerbatmT cu
nr. 0681 pe care se contin discifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de catre abonatul S.A. ,,Orange Moldova” de la telefonul cu nr. **#**
detinut si folosit de cet. Rotari Ghenadie ***** pentru perioada 14.12.2013 -
03.02.2014, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 12.02.2014 (voi. 2
f.d. 137- 138); procesul-verbal de audiere a banuitului Gandrabur [gor ***%*%*
din 21.01.2014, potrivit caruia acesta a refuzat sa faca declaratii (vol. 2 f.d.
150); procesul-verbal de audiere a invinuitului Gandrabur Igor ***** din



23.01.2014, potrivit caruia acesta a refuzat sa faca declaratii (vol. 2 f.d. 158);
procesul-verbal de audiere a banuitului Rotari Ghenadie ***** din
22.01.2014, potrivit caruia acesta a refuzat sa faca declaratii (vol. 2 f.d. 177);
procesul-verbal de audiere a invinuitului Rotari Ghenadie ***** din
24.01.2014, potrivit caruia acesta a refuzat sa faca declaratii (vol. 2 f.d. 184):
procesul-verbal de audiere a invinuitului Rotari Ghenadie ***** din
10.03.2014, potrivit caruia acesta nu si-a recunoscut vinovatia in faptele
incriminate §i si-a expus punctul sau de vedere asupra cazului (vol. 2 f.d. 216-
217); procesul-verbal de audiere a invinuitului Gandrabur Igor ***** din
14.03.2014, potrivit caruia acesta nu si-a recunoscut vinovdtia in faptele
incriminate §i si-a expus punctul sdu de vedere asupra cazului (vol. 2 f.d. 223-
224).

138. Colegiul analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca ne fiind concludente si utile, or din
aceste acte si documente nu coroboreazd intru-totul intre ele, dar si cu alte
probe, din contra aceste probe indica la starile de fapt relatate de catre
inculpati, mai mult, aceste probe nu indicd ca In actiunile inculpatilor Rotari
Ghenadie ***** i Gandrabur Igor ***** gunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) art.
art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele
participatie simpla, in calitate de autor, la un apt de pretindere, acceptare si
primirea personald sau prin mijlocitor a banilor pentru sine sau pentru o alta
persoand care are influentd, sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori, sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta comisa de doud persoane.

139. In continuare, Colegiul retine ci potrivit art. 51 Cod penal al Republicii
Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

140. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera
componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componente infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

141. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a



corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si  semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

142. In continuare, instanta de apel retine ci potrivit actului de invinuire s-a
invocat ca Rotari Ghenadie ***** activand in calitate de ofiter superior de
urmadrire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, fiind persoana publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii §1 prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul funct*****arului public nr. 158-
XVI din 04.07.2008, conform careia funct*****arul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine 1n spirit de inifiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profes*****ald
prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, prin intelegere prealabila si, de
comun acord cu avocatul Gandrabur Igor *****, a pretins, a acceptat si a
primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Gangan ***** fjp
urmaitoarele imprejurari. Rotari Ghenadie ***** 1in virtutea functiei
detinute de ofiter superior de urmarire penald in cadrul IP r-nul Rezina al
MAI, prin intelegere prealabilda cu avocatul Gandrabur Igor **¥***,
urmarind o intentie criminala unica, in procesul instrumentarii cauzei
penale pornite in privinta cet. cet. Gangan ***** Zagrodniuc Victor
***%% si Don Alexandr ***** in perioada decembrie 2013 - ianuarie
2014, sustinind ca are influentd asupra procurorului - conducator al
urmaririi penale si poate sa-1 determine sa inceteze urmarirea penala cu
clasarea cauzei in temeiul impacarii partilor, a pretins, acceptat si a
organizat primirea de la Gangan ***** suma de 300,00 euro prin
intermediul avocatului Gandrabur Igor *****  Ulterior, act®****and
conform planului infract*****al, la data de 16.01.2014, avocatul Gandrabur
[gor ***** in afara IP r-lui Rezina, s-a intdlnit cu cet. Gangan ***** de la
care, in automobilul propriu de model ,,BMW?”, n/i ***** 3 primit 1800,00
lei, care reprezintd o parte din suma de 300,00 euro, pentru a o transmite
ofiterului de urmarire penald in scopul de a-1 determina pe procuror de a
inceta urmarirea penala cu clasarea cauzei in temeiul impacarii partilor. Restul
sumei urma a fi adusa ulterior. Continuandu-si actiunile lor infract™****ale,
ulterior, in aceeasi perioadad, Rotari Ghenadie ***** j-a solicitat avocatului
Gandrabur Igor ***** i primeasca de la Gangan ***** restul sumei in



marime de 200,00 euro, iar la data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in
fata IP r-lui Rezina, avocatul Gandrabur Igor ***** a primit de la
Gangan ***** restul sumei de 200,00 euro.

143. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Rotari Ghenadie ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele, participatie simpla, in calitate de autor, la un
fapt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a banilor
pentru sine sau pentru o altd persoana care are influenta, sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca
sau nu ori, sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, fapta
comisd de douad persoane.

144. De asemenea, OUP a indicat ca Gandrabur Igor ***** activand in calitate
de avocat in cadrul B.I.A. ,Igor Gandrbura” Rezina, act*****and prin
intelegere prealabili si de comun acord cu ofiterul superior de urmarire
penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI Rotari Ghenadie ***** a
pretins, acceptat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la
Gangan ***** in urmatoarele imprejurari: Rotari Ghenadie ***** in virtutea
functiei detinute de ofiter superior de urmarire penald in cadrul IP r-nul
Rezina al MAI, prin intelegere prealabild cu avocatul Gandrabur Igor *****
urmarind o intentie criminald unica, n procesul instrumentarii cauzei penale
pornite in privinta cet. cet. Gangan ***** Zagrodniuc Victor ***** gi Don
Alexandr ***** in perioada decembrie 2013 - ianuarie 2014, sustinand ca are
influentd asupra procurorului - conducator al urmadririi penale si poate sa-1
determine sa inceteze urmarirea penald cu clasarea cauzei in temeiul Tmpacarii
partilor, a pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan *****
suma de 300,00 euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor ****%*,
Ulterior, act*****and conform planului infract*****al, la data de 16.01.2014,
avocatul Gandrabur Igor ***** in afara IP r-lui Rezina, s-a intalnit cu cet.
Gangan *****_de la care, in automobilul propriu de model ,,BMW?”, n /i
wxkkk a primit 1800,00 lei, care reprezinta o parte din suma de 300,00
euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penala in scopul de a-1
determina pe procuror de a inceta urmarirea penala cu clasarea cauzei in
temeiul Tmpacarii partilor. Restul sumei urma a fi adus ulterior.
Continuandu-si actiunile lor infract*****ale, ulterior, in aceeasi perioada,
Rotari Ghenadie ***** j-a solicitat avocatului Gandrabur Igor ***** s3
primeasca de la Gangan ***** restul sumei in marime de 200,00 euro, iar
la data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-nul Rezina, avocatul
Gandrabur Igor ***** a primit de la Gangan ***** restul sumei de
200,00 euro. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Gandrabur Igor *****



a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova, pe semnele, participatie simpld, in calitate de
autor, la un apt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin
mijlocitor a banilor pentru sine sau pentru o altd persoana care are influenta,
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd Indeplineascad sau nu ori, sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea actiunii
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, fapta comisa de doua persoane.

145. In continuare, Colegiul indica ca potrivit art. 14 Cod penal al Republicii
Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penald. Nu constituie infracfiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal,
confine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

146. La caz, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.326 Cod penal al Republicii Moldova, il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publicad, persoanele publice straine sau funct®****arii
internat™®*****ali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

147. In cazul in care modalitatea fapticd a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de
extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica
(morald) a persoanei.

148. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod
penal al Republicii Moldova, il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

149. Colegiul precizeaza ca in vederea aplicarii raspunderii conform art.326
Cod penal al Republicii Moldova, banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de cétre
faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Tnseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul
nu-i achitd tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd)
valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor
bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. Mai rezulta ca banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau



funct*****arul internat™****al, pentru ca oricare din acesti factori de decizie
sd-si indeplineascd sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

150. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal al Republicii
Moldova, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana.

151. Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal al Republicii
Moldova, cunoaste urmatoarcle trei modalititi normative cu caracter
alternativ: pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; acceptarea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

152. Infractiunea prevazuta la art.326 Cod penal al Republicii Moldova, se
poate realiza personal, de catre faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor, in
ultima ipoteza, mijlocitorul act*****eaza in numele traficantului de influenta
si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea
specificata la art.326 Cod penal al Republicii Moldova.

153. Infractiunea prevazuta la art.326 Cod penal al Republicii Moldova, poate fi
savarsitd de citre fiptuitor pentru sine sau pentru o alti persoand. In primul
caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in profitul
faptuitorului. In cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul
unei alte persoane, in a carei soarta este, de regula, interesat faptuitorul.

154. Infractiunea specificata la art.326 Cod penal al Republicii Moldova, este o
infractiune formala. Ea se considerd consumatd din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

155. Daca infractiunea prevazutd la art.326 Cod penal al Republicii Moldova,
nu-si produce efectul din cauze independente de vointa faptuitorului (adica,
nu se reuseste pretinderea, acceptarea sau primirea integrald a remuneratiei ce
nu i se cuvine faptuitorului), cele comise trebuie calificate potrivit art.27 si
art.326 Cod penal al Republicii Moldova.

156. Latura subiectivda a infractiunii specificate la art.326 Cod penal al
Republicii Moldova, se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

157. Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal al Republicii Moldova,
este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: scopul
de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,



persoana publicd straina sau funct™****arul internat™****al si indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita; scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publica straind sau funct*****arul
internat®*****al sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a o face
pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau funct*****arul internat*****al sa intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publicd, persoana publicd straind sau funct*****arul
internat®*****al s grdbeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

158. Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

159. Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 Cod penal al Republicii
Moldova, este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie
realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau funct®****arul internat*****al in exercitarea
functiei sale. Se are In vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor
de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie. Daca actiunile
pentru care se promite interventia nu apartin de competenta respectivului
factor de decizie, fapta nu va putea fi calificatd in baza art.326 Cod penal al
Republicii Moldova.

160. Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie
sd fie realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie
influentat 11 Indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in
exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit
remuneratia ilicitd dupd ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a
indeplinit; a intarziat; a grdbit) actiunile 1n exercitarea functiei sale, si
cunostea aceastd mprejurare, atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate
potrivit art.326 Cod penal al Republicii Moldova.

161. De reguld, infractiunea specificatd la art.326 Cod penal al Republicii
Moldova, se considera consumata indiferent daca au fost sau nu realizate
actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intarziere o urmareste
faptuitorul.

162. Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal al Republicii
Moldova, este: 1) persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia
autoritatii publice). in plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor



de decizie, s1 anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine sau funct*****ar internat™****al.

163. Conform art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

164. lar, conform art.389 alin.(2) Cod de procedurda penalda al Republicii
Moldova, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

165. La caz, Colegiul retine ca la materialele cauzei lipsesc careva probe prin
care s-ar confirma faptul ca Rotari Ghenadie ar fi avut vreo intelegere
prealabild si, de comun acord cu avocatul Gandrabur Igor ***** ar fi pretins,
acceptat si primit mijloace banesti ce nu i1 se cuvin de la Gangan **#***,

166. In continuare, instanta de apel retine in prim plan lipsa obiectului material
al infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova,
or Colegiul precizeaza ca in vederea aplicarii raspunderii conform art.326 Cod
penal al Republicii Moldova, urmau a fi prezentata probe concludente,
pertinente si utile, din care sa rezulte ca Rotari Ghenadie ar fi pretins, acceptat
si primit careva sume banesti.

167. La fel, Colegiul retine cd lipsa laturii obiective in actiunile lui Rotari
Ghenadie, or, latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal al
Republicii Moldova, constd in fapta prejudiciabilda exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o altd persoand, or actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal al
Republicii Moldova, cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: pretinderea de bani, ce nu 1 se cuvin; acceptarea de bani,
primirea de bani, Tnsa nici una din aceste modalitati nu a fost probata.

168. La fel, lipseste si latura subiectiva, or latura subiectiva a infractiunii
specificate la art.326 Cod penal al Republicii Moldova, se caracterizeaza prin
intentie directd, in acest sens, OUP nu a evidentiat si probat corespunzator
careva scopuri tangente infractiunii in speta, astfel, se retine ca OUP nu a
probat existenta eventuald a scopului de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, sd indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; scopului de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopului de a o face



pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau funct*****arul internat*****al sa intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita si scopului de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, sd gridbeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

169. Circumstantele descrise supra rezultd din declaratiile inculpatului Rotari
Ghenadie, Gandrabur Igor, care nu au fost combatute prin careva probe, dar si
prin declaratiile martorilor, Gonta Ilia, Maliuta Anatolie, care a precizat ca
dosarul a fost sub conducerea lui personala in calitate de procuror, dupa ce a
parvenit dosarul la el, a vazut cd Gandrabur Igor ***** era in calitate de
apdrator a banuitilor, Gandrabur Igor ***** nu s-a adresat la el nici personal,
nici in privinta inculpatilor, ca sa fie careva favorizari pe marginea cauzei
date, dosarul parvenit cu propunerea de a inainta Invinuirea, nu tine minte
familiile inculpatilor, si expedierea cauzei in judecata, de el fiind emisa
ordonanta de invinuire pe numele fiecdruia, precizand ca din partea lui Rotari
Ghenadie ***** nu a parvenit nici o solicitare nici legala, nici ilegalda in
privinta inculpatilor.

170. Consecvent, referitor la invinuirea lui Gandrabur Igor, Colegiul retine ca la
fel se atesta lipsa obiectului al infractiunii specificate la art.326 Cod penal al
Republicii Moldova, care il reprezintd remuneratia ilicita.

171. Colegiul precizeaza cd in vederea aplicdrii raspunderii conform art.326
Cod penal al Republicii Moldova, banii, pretinsi, acceptati sau primiti de catre
faptuitor - trebuie sa fie necuveniti. Ceea ce inseamna cd aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Mai rezultd ca banii, constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si
indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale.

172. Astfel, in spetd banii nu constituie obiect material al infractiunii prevazute
la art. 326 Cod penal al Republicii Moldova, or acestia au fost cuveniti, nu au
constitui o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana
publica pentru ca acesti factori de decizie sa-si indeplineascd sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
ci constituie remunerarea pentru serviciile de asistentd juridica, or toti
participantii la proces au indicat cd Gandrabur Igor a incheiat contract de
asistenta juridica si apdra interesele lui Don Alexandru, Zagorodniuc Victor si
Gangan *****_ aceste concluzii fiind probate prin declaratiile inculpatilor
Gandrabur Igor, Rotari Ghenadie, a martorilor Don Alexandru, Zagorodniuc



Victor si Gangan ***** Gonta [lia si Maliuta Anatolie.

173. In continuare, Colegiul atestd lipsa laturii obiective a infractiunii
specificate la art.326 Cod penal al Republicii Moldova, or acest element
consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

174. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 Cod penal al Republicii
Moldova, cunoaste urmatoarele trei modalititi normative cu caracter
alternativ: pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; acceptarea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

175. La caz, la materialele cauzei nu au fost prezentata careva probe ce ar indica
direct sau indirect cad Gandrabur Igor ar fi pretins bani, ce nu 1 se cuvin, ar fi
acceptat de bani ce nu 1 se cuvin sau ar fi primit bani, ce nu i se cuvin, din
contra s-a stabilit cd inculpatul ca a discutat despre taxa pe care urmau sa o
achite Don Alexandru, Zagorodniuc Victor si Gangan ***** pentru onorariul
avocatului si le-a explicat ca daca nu o sd ajunga in instanta de judecata taxa
va fi de 3000 lei, ei au cazut de acord. Ulterior, s-a apropiat de cei trei Gangan
sk Zagorodniuce Victor i Don Alexandru si le-a explicat ca sa achite taxa
minimald stabilita de baroul avocatilor ce constituie 5500:00 lei deoarece el
(inculpatul) o sa aiba de lucru nu numai la ancheta, la procuratura, dar si in
instanta de judecata. Ei au acceptat. Respectiv, Gandrabur Igor a pretins si
primit suma de bani drept onorariu al avocatului, astfel suma de bani se
cuvenea faptuitorului.

176. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal al
Republicii Moldova, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii Tn cauza constd, in principal, in interesul material sau Tn nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

177. La caz, nu a fost demonstrat/stabilit interesul material al lui Gandrabur
Igor, or acesta a pretins banii ce 1 se cuveneau pentru serviciile acordate, dar
si cele ce urmau a fi acordate.

178. La fel, nu a fost descris/probat nici unul din scopurile infractiunii prevazute
de art. 326 Cod penal al Republicii Moldova, astfel nu a fost
evidentiat/demonstrat scopul lui Gandrabur Igor de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, sa indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, scopul de a o face pe persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de



demnitate publica, sa Intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, sau eventual, scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

179. Astfel, contrar circumstantelor invocate in rechizitoriu, Colegiul a stabilit
in sedinta instantei de apel cd Gandrabur Igor nu a estorcat careva bani si nu a
primit bani ilicit de la clientii sdi pe cauza penala nr.2013280444, intentata in
privinta lui Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor. Banii care
i-au fost transmisi de Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor
reprezentau onorarul avocatului pentru asistenta juridicd, acordata
clientilor/martorilor acuzarii pe parcursul anchetei preliminare, cit §i in prima
sedinta in judecata si au fost luate la evidentd contabild CA “**#**>,

180. Astfel, nu poate fi vorba despre careva bani ce nu 1 se cuveneau
inculpatului, in situatia in care acesta in calitate de avocat, a eliberat mandatul
de avocat, iar onorariul pentru serviciile juridice a fost luat la evidenta
contrabila.

181. De asemenea, nu s-a stabilit ca alte sume in afara de suma discutata cu
clientii/martorii (Gangan *****  Don Alexandru si Zagarodniuc Victor)
Gandrabur Igor a primit si sau i-ar fi fost promise.

182. In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci Gandrabur Igor nu a amenintat,
nu a influentat pe Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor ca
ultimii sa-1 transmita careva sume de bani ce nu 1 se cuvin, relevant fiind ca
declaratiile lui Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor la
ancheta preliminard, precum, cd inculpatul i-a amenintat cu arestul in cazul
neachitarii, nu a gasit confirmare pe parcursul anchetei judiciare, or din
materialele cauzei se atesta cd Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc
Victor, nu au fost retinuti, decit Tn momentul in care au fost prinsi de partea
vatamata si escortati la I[P Rezina, iar ulterior, pentru ca acestia si-au exprimat
dorinta de a restituie fierul vechi, dar si prejudiciul partii vatamate, au fost
lasati in libertate, atit Gandrabur Igor, sfatuindu-i sa se prezinte in organe de
urmadrire penald cu bani sau fard bani.

183. Mai mult, din materialele cauzei nu s-a stabilit ca Gandrabur Igor, sau
Rotari Ghenadie aveau careva influenta asupra procurorului.

184. Nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta cd inculpatul
Gandrabur Igor ar fi comunicat lui Gangan ***** Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor cd este ruda, prieten, cumatru sau se afla in careva relatii
apropiate cu procurorul in cauzd si ca l-ar putea influenta, mai mult,
influentarea procurorului nu putea fi relevanta independent de actiunile
inculpatilor, or Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor, dar si
partea vatamatda pe dosarul de furt si-au exprimat dorinta sd Incheie o



tranzactie de impacare.

185. Astfel, se atestd cd exercitandu-si obligatiile de aparator, Gandrabur Igor a
intreprins masuri de a ii ajuta pe clientii sai 1 anume a ii impaca pe ei cu
partea vatamatda A.Gromov, aceste circumstante fiind confirmate prin
declaratiile martorilor, Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor,
A.Gromov, I.Gonta, care a declarat, ca inculpatul 1-a rugat sa vorbeasca cu
prietenul sau, A.Gromov, privitor la recuperarea prejudiciului cauzat de catre
Gangan ***** Don Alexandru si Zagarodniuc Victor pentru a 1i Tmpaca.

186. Mai mult, nici unul din inculpati/martori nu neaga faptul ca Gandrabur Igor
le-a apdrat interesele anume ca apardtor, participand in aceasta calitate la
fiecare actiune de ancheta. Toti trei martori nu au careva obiectii sau pretentii
la activitatea mea in calitate de aparator.

187. La fel, nu pot fi retinute alegatiile acuzarii in partea in care s-a indicat ca
Gandrabur Igor a act*****at prin intelegere prealabila si comun acord cu
ofiterul superior de urmarire penalda in cadrul IP Rezina al MAI, Rotari
Ghenadie, or OUP nu a indicat care actiuni ce ar contura intelegerea
prealabild, nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra existenta
acestei intelegeri, mai mult, nici Gangan *****  Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor nu au comunicat, ca au avut careva discutii cu Rotari
Ghenadie.

188. Consecvent, Colegiul retine ca atit acuzarea cit si instanta de fond au
indicat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii pentru care au fost
condamnati de instanta de fond rezulta din stenogramele anexate la dosar, dar
si prin masurile speciale de investigatei efectuate, insd in opinia Colegiul
acest sistem de acte nu combat declaratiile inculpatilor si a martorilor
analizate si apreciate supra.

189. Astfel, se retine cd inculpatii fiind audiati au dat explicatii vis-a-vis de
inregistrarile audio/video, care nu au combdtut pozitia inculpatilor si a
apararii precum ca transmiterea banilor care a fost monitorizatda de CNA, a
fost de fapt transmiterea onorariului avocatului/inculpat.

190. Astfel, Colegiul stabileste ca toate actiunile tangente activitatii speciale de
investigatii efectuate Tn spetd au rezultat din denuntul lui Don Alexandru.

191. In acest sens, Colegiul reitereazi ci dupa cum s-a stabilit supra declaratiile
lui Don Alexandr si Gangan ***** urmeaza a fi apreciate critic, iar pe de alta
parte, instanta stabileste ca inclusiv in coraport cu alte probe pun la dubiu
rezonabil credibilitatea denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi
apreciate ca o proba veridica si pertinenta, la fel nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi inlaturate si
conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penalda al Republicii
Moldova, acestea se interpreteaza in favoarea inculpatului.



192. Colegiul penal mai remarcd si faptul, cd martorul Don Alexandru este
martorul denuntator decisiv in speta data, adica persoana, care a declarat
despre savarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Don
Alexandru, dar si Gangan ***** rdman la propriu cu calitatea de persoane
interesate in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile lor, dar
si actiunile efectuate in baza acestor declaratii nu pot fi puse la baza unei
hotarari de condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

193. Totodata, pentru a fi prezentd o actiune ca pretindere in speta data, aceasta
trebuie sd se manifeste printr-o cerere - solicitare insistenta, ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in
scris sau 1n forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i1 se
adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu, dar din stenogramele
convorbirilor in speta data, nu se constata prezenta unor asemenea actiuni din
partea inculpatilor, or se atestd discutii in care Gandrabur Igor solicita
achitarea onorariului pentru serviciile de avocat.

194. Astfel, se atestd ca constatarea din continutul rechizitoriului si care a fost
preluatd de catre instanta de fond, precum ca inculpatii sunt culpabili de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova, pe semnele, participatie simpld, in calitate de
autor, la un fapt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin
mijlocitor a banilor pentru sine sau pentru o altd persoana care are influenta,
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineascd sau nu ori, sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea actiunii
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, fapta comisd de doua persoane, nu este doveditd prin probe legal
administrate, pertinente si veridice in speta data.

195. Colegiul penal concluz*****eaza ca in speta au fost prezente actiuni active
de instigare insistentd §i provocare a lui Gandrabur Igor la sdvirsirea
presupusei infractiuni, or pe de o parte OUP a denaturat circumstantele in care
Gabdrabur Igor a pretins si a primit suma de bani, si anume, OUP a stabilit ca
suma de bani reprezinta o remuneratie ce nu se cuvine, insa de fapt, dupa cum
s-a stabilit supra, aceastd suma de bani constituie plata pentru serviciile de
asistenta juridica, astfel, probele acuzarii nu au fortd probanta, or in temeiul
art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, au
fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea martorului inzestrat cu
tehnica speciald de a crea o situatie artificiald in care oferd bani lui Gandrabur
Igor, pentru a influenta o persoana.

196. Or, probele prezentate - declaratiile martorilor Don Alexandr, Gangan
ERExk o1 inregistrarile audio a convorbirilor dintre Gangan *****  Rotari
Ghenadie si Gandrabur Igor nu demonstreaza vina inculpatilor in pretindere,



acceptare si primirea de bani, dar dimpotriva, dovedesc faptul incurajarii
martorului de catre CNA de a crea situatia de pretindere, acceptare si primirea
de bani, care de fapt, in realitate a constituit primirea banilor pentru contractul
de asistenta juridica.

197. Atat legea procesuala nat*****ala in vigoare, cat si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a probelor
prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

198. Adica raméane constatat faptul ca, in cauza data organul de urmarire penala,
facilitand si incurajand actiunile lui Don Alexandr si Gangan ***** care
aveau calitatea de invinuiti, si care anterior mai facuse denunturi la CNA, a
purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera pasiva de supraveghere si
investigare a pretinsei activitati criminale, dar in mod activ i-au sprijinit pe
martori.

199. In aceeasi ordine de idei, instanta conchide ci din materialele cauzei nu
rezultd sa fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra cd in lipsa
implicarii colaboratorilor Centrului Nat*****al Anticoruptie ar fi fost
evidentiate careva premise in vederea comiterii unei fapte prejudiciabile.

200. Mai mult, Colegiul a stabilit ca ofiterii CNA le-au creat martorilor Don
Alexandru si Gangan ***** o situatie favorabild pentru declaratiile Tmpotriva
inculpatilor. Ei i-au achitat prejudiciul cauzat lui Gromov Anatol de catre Don
Alexandru, Zagorodniuc Victor si Gangan ***** in suma de 600 lei, creand
premise ca Gromov Anatol sd se impace cu Don Alexandru, Zagorodniuc
Victor si Gangan *****_ Procesul penal in privinta lor a fost incetat.

201. Acest fapt a fost demonstrat prin declaratiile lut Gromov Anatol, care a
indicat cd prejudiciul material ce 1-a primit de la ofiterul CNA.

202. Prin aceste actiuni active s-a comis evident instigarea de catre organul de
urmarire penald a lui Gangan ***** g3 dea bani avocatului in scopul
constatarii actiunii prejudiciabile prevazute la art. 326 Cod penal al Republicii
Moldova, 1nsd aceste circumstante constituie o incalcare a interdictiei
prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, or cum indica jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs Germania
din 30.06.2008, nu pot fi administrate probe, daca organele de urmarire
penald au administrat o proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducind
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace
de probd au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si
necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de probad (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului
de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si
fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul
“Fructele pomului otravit care impune excluderea mijloacelor de proba



administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsd legaturd) din
probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este
lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi
tot asa”. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

203. Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite condifiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Gandrabur Igor si Rotari Ghenadie de comitere a
infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si
veridice, dobindite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub
aspectul incdlcarii dreptului inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

204. Consecvent, Colegiul ment*****eaza ca potrivit art. 389 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adopta numai in
condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanfa de judecatd in absenta
lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Iinldturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

205. Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, cadlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

206. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza ca principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internat*****al asupra drepturilor civile
si politice (1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice
persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

207. Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu
pot fi inldturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in



cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii
acuzarii. Legea procesual-penalda stabileste c¢d rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

208. Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penald sau instanta, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol,
toate probele administrate Tn cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

209. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmdrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

210. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

211. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima



instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe In sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare.

212. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

213. Prin urmare, conchizand, Colegiul ment*****eaza ca inculpatii Gandrabur
Igor si Rotari Ghenadie urmeaza a fi achitati, or in actiunile acestora lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. art. 42, 44, 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal al Republicii Moldova, motiv din care apelul inculpatului
Rotari Ghenadie si apelul inculpatului Gandrabur Igor urmeaza a fi admise, cu
casarea sentintei contestate, or instanta de fond, in prezenta circumstantelor
analizate mai sus, nefondat a concluz*****at ca inculpatii urmeaza a fi
declarati culpabili in comiterea infractiunii incriminate lor.

214. 1In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 390 alin.(1), p.
3,393, 394, 396, art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 415 alin.(1), pct. 2), 407, 417-
418 Cod procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admit apelul inculpatului Gandrabur Igor si apelul inculpatului Rotari
Ghenadie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13
septembrie 2018.

Se caseaza aceastd sentintd si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Rotari Ghenadie ***** se achitd de la
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
al Republicii Moldova, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Gandrabur Igor ***** se achita de la comiterea infractiuni previzute de
art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 08 octombrie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Xenofon Ulianovschi



Judecatori Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



