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SENTINTA

in numele Legii

02 aprilie 2014 or. xxxxORAS_SATxxxx

Judecitoria xxxxORAS_SATxxxx

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai

grefier Taisea Verejan

cu participarea:

procurorului Marcel Dumbraveanu
avocatului Alexandru Raciula

a judecat In sedinta publicd cauza penala de invinuire a lui:

xXXxXxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si dom.or.xxxxORAS_SATxxxx str.B.Bodoni 8/26, supus
militar, studii superioare, casatorit, la intretinere doi copii minori, angajat in functia de specialist al Serviciului Teritorial
xxxxORAS_SATxxxx al Agentiei Achizitii Publice, fara antecedente penale, nationalitate moldovean, cetitean a RM,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 aln.1 Codul Penal al RM,-

constata

xxxxNUMExxxx activind in functia de specialist al Serviciului Achizigii Publice pe raionul xxxxORAS SATxxxx, subdiviziune Teritoriald al Agentiei Achizigii
Publice, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 143-p din 01.10.2012 al Directorului Achizitii Publice din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal find persoand publica, a savarsit prin infractiunea de trafic de influenfd in urméatoarele
circumstante:

Astfel el, actiondnd intentionat si din interes material, incepand cu 31.05.2013, sustindnd ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru din cadrul Directiei
Invatamint Tineret si Sport xxxxORAS_SATxxxx, care in baza ordinului nr. 195 din 06.06.2013 a sefului Directiei Invatimint Tineret si Sport xxxxORAS_SATxxxx
urmau a petrece la 10.06.2013 in baza concursului prin cererea ofertelor de preturi procedura de achizitie a lucrarilor de schimbare a timplariei la Liceul Teoretic ,,V.
Coroban” din or. xxxxORAS_SATxxxx, in scopul de a determina persoanele publice mentionate la evaluarea cu succes a ofertei de pret prezentate la concurs de SRL
Salviana” si respectiv desemnarea acestei intreprinderi ca castigatoare a concursului de achizitie, a pretins personal pentru sine de la reprezentantul SRL ,,Salviana”
xxxxNUMExxxx, bani ce nu i se cuvin in suma totald de 16000 lei, care la data de 10.06.2013 in jurul orelor 09:45 min. in prezenta si la indicatia personald a lui Onutu
xxxxNUMExxxx au fost pusi de xxxxNUMExxxx in polita fixata a mesei din partea stinga a biroului de serviciu a cet. Onugu Daniil cu nr. 20, amplasat in incinta sediului
Consiliului Raional xxxxORAS_SATxxxx, pe str. Suveranitdtii, nr. 2, or. xxxxORAS_SATxxxx, respectiv fiind primite si acceptate de Onufu Daniil, fapt dupa care
ultimul a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Astfel, Onutu xxxxNUMExxxx, actionind cu intentie, a savirsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personalad de bani, pentru sine, de citre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face s@ indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMEXxxx, vinovitia sa in savirsirea infractiunilor incriminate si anume pe art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, nu a
recunoscut-o.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ca, pind la pornirea urmdririi penale activa in calitate de specialist al
Serviciului Achiziti Publice xxxxORAS_SATxxxx. In atributiile sale intra, verificarea corectitudinii si legalitatii licitatiilor privind achizitiile publice nfiptuite pe teritoriul
raionului xxxxORAS SATxxxx de catre autoritatile si institutile publice, dupa efectuarea licitatiei i se prezenta pachetul de documente oficiale cu privire la rezultatele
licitatiei le verifica si daca nu stabilea careva incélcari ale legislatiei, aplica stampila de inregistrare si copiile le transmitea la agentia de achizitii publice din municipiul
Chisindu.

Inculpatul in cadrul sedintei a mai addugat ca, personal nu avea nici o legatura cu inregistrarea prealabild a participantilor la licitatie si nici cu procedura propriu
zisd de petrecerea a licitatiei, mai mult ca atit nu cunoaste persoanele care fac parte din grupul de lucru a autoritatilor publice contractante, findca fiecare institutie are



grupul sau de lucru aflat in subordinea conducitorilor autoritatilor respective. A mai addugat ca, nu are posibilitate de a influenta membrii grupului de lucru din cadrul
unei autorittii publice concrete. A mai adaugat ca, daca stabilea careva incdlcari ale legislatiei cum ar fi pretul de cumparare, calitatea bunurilor cumpérate, este abilitat
sa restituie actele oficiale pentru petrecerea unei licitatii repetate, nu are cum sd-gi asume un angajament fatd de persoane straine cu privire la influentare de achizitii
publice. A mai declarat cd, pe cetdteanul Anatolie Mereniuc pentru prima oara sa intilnit cu acesta in una din zile de la sfarsitul lunii mai 2013, cind acesta a intrat in
biroul sdu de lucru care este amplasat in incinta Consiliului raional xxxxORAS SATxxxx etajul 2 biroul 20, in birou sunt doua persoane intre care sunt usi separate, usa
se incuie siare acces doar el la acel birou in care activeazi. Anatolie Mereniuc cind a venit la el sa prezenta ca angajat al SRL ,,Salviana” din r. Rigcani, intrebindul de
procedura de inregistrare la achizitii publice, nu tine minte toate convorbirile avute intre ei dar vazind ca este o persoana straina in r. xxxxORAS SATxxxx, i-a explicat
care este procedura legald de inregistrare si participare la licitatie, au Inceput a discuta despre procedura respectivd si a aflat cd societatea lor se ocupd cu
comercializarea produselor din masa plasticd, spunindu-i ca cea mai apropiatd licitatie va avea loc la data de 10 iunie 2013, autoritatea publica organizatoare fiind
Directia Invatimint Tineret si Sport xxxxORAS SATxxxx, atunci xxxxNUMExxxx rugindul ca si-i explice unde concret trebuie si se adreseze cu depunerea actelor,
fird a urmdri vreun scop ilegal, impreund au mers la primaria xxxxORAS SATxxxx etajul 2 unde se afla directia sus mentionatd, acolo ficindu-i cunostintd cu Mariana
Maican explicindu-i ca de aicea trebuie sa primeasca caietul de sarcini si aici trebuie sd prezinte actele de participare la licitatie, dupd aceia au esti afara si el ia multumit
pentru ajutor rugandu-1ca sa-i caute persoane sau intreprinderi care au nevoie de produsele lor, nsa careva intelegere intre dumnealui si Mereniuc Anatolie cu privire le
castigarea licitatiei, pretinderea a careva sume banesti pentru aceasta nu au fost.

Inculpatul a mai declarat c&, dupd aceia a mai fost sunat de Mereniuc Anatolie la inceputul lunii unie-iulie 2013 intrebindu-1 de licitatie de la Directia de
invatamint continutul discutiei nu 1l tine minte, dar precizindu-i c& urmeaza sa solutioneze toate problemele cu doamna Mariana, dupa aceasta au mai avut inca o intilnire
cu xxxxNUMExxxx peste 3 zle dupa convorbire pe telefon, el venin din nou la el in birou si unde au discutat despre actele necesare prezentirii la licitatie, in timpul

Inculpatul Onutu Daniil a mai declarat in cadrul cercetarii judecatoresti cd, xxxxNUMExxxxiei -a spus cd o sd-i multumeascd pentru consultatiile date
spunindu-i ¢é In caz de tranzactii in proportii mari o sa-i multumesca pentru clientii gasiti. La nici una din cele doud intilniri avute cu Mereniuc Anatolie nu au discutat
despre careva tranzactii ilegale in domeniu achizitii publice, careva sume de bani de IxxxxNUMExxxx Anatolie in scopul de a determina emiterea in favoarea sa a
careva decizii favorabile din partea autoritatilor publice el nu a cerut sinu a avut o asemenea intelegere, iar pa data de 10 iunie 2013 afilind cd Mereniuc Anatolie vine la
xxxXORAS SATxxxx i-a spus ca sd vind pe la el si la intdlnirea lor ea povestit cd a gasit un client care vrea sa-si reconstruiascd balconul din masa pastica, in timpul
discutiilor lor au ajuns in biroul si vazind ca Mereniuc Anatolie se grabea i-a indicat sa lase pliantul cu preturi pe masa sinu a vazut daca acolo sa fi fost careva sume
banesti, substantele pe miinele sale crede ca s-au luat de la aceia ca sa salutat cu Merreniuc Anatolie, au dat miina.

Inculpatul a mai addugat cd, la urmérirea penald a fost amenintat cd va fi arestat de cétre organul de urmérire penald si a dat declaratii. Declaratiile care sau
dat citire din dosarul penal sunt scrise de dinsul, dar a fost amenintat cu arestul de cdtre procurorul Marcel Dumbraveanu si avocatul xxxxNUMExxxx, la
declaratiile care le-a scris a participat si avocatul, nu a incheiat careva contract cu avocatul xxxxNUMExxxxusu, pe acest avocat cu careva sume bdanesti
nu la remunerat, avocatul a participat doar la declaratii cind le-a dat, cind a fost amenintat de catre procuror si avocat careva plingeri, petitii impotriva lor
nu a scris, avocatul xxxxNUMExxxxusu a mai participat ca avocat §i la data de 1 iulie 2013 si ia spus cd dacda nu vrea sd fie inchis sa declare, in
documentele din dosarul penal (fd. 190-194) sunt semnaturile sale find stresat nu a stiut ca nu a incheiat nici un contract cu avocatul, dupa data de 01.07.2013 a aflat
cd nu are nici un contract cu acest avocat, la data de 12.06.2013 a fost retinu pe 72 ore dupa cite isi aminteste a fost eliberat in acea z, iar la data de 01.07.2013 deja
nu era retinut, cererea din dosarul penal (fd. 142) din data de 12.06.2013, ea fost spus ca sa scrie asa de catre xxxxNUMExxxx, cererea este scrisd de el. La inceput
cind sa inceput urmérirea penald era avocat A. Raciula nu tine minte ce a scris, deoarece era stresat, pe mandatul avocatului A. Raciula este semndtura sotiei sale,
deoarece ea a incheiat contract cu acest avocat. lar pe mandatul avocatului xxxxNUMExxxxusu nu este semnatura sa, numai cererea este scrisa de el. Amenintarea
procurorului si avocatului a fost sub forméa psihica, domnul Bodarev S. a participat ca avocat la retinere in birou nu a solicitat acest avocat el a fost dat de catre organul
de urmarire penald, contract cu dumnealui nu a incheiat, deoarece a fost din oficiu careva actiuni ilegale de catre organul de urmarirea penala nu isi aduce aminte daca
au fost, la data de 15.06.2013 era botezul — cumétria fiicei sale, iar el a fost retinut la 10.06.2013 pentru cumitrie a fost pregitit totul din timp, au fost pregatite bucate,
sala ,muzica.

Instanta de judecata a intreprins toate masurile posibile de a asigura prezenta martorilor in judecata.

Conform art. 371 aln.1 pct. 2) CPP RM, depozitile martorilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, Mogoreanu Eugeniu, Bucatari Ruslan, Ataman Dumitru au
fost examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Martorul xxxxNUMExxxx find audiatd in cadrul sedintei de judecati a declarat ci, in 2013 a activat in finctia de contabil pe achizitii la Directia Invatamint
Tineret si Sport xxxxORAS_SATxxxx. In atributille sale de serviciu, ca secretar al grupului de lucru, intrd indeplinirea corectd a documentelor conform procedurii de
achizitii publice si anume dupa prezentarea de catre specialist a Devizului Local, a raportului de verificare, a planului proiect si a Caietului de Sarcini, transmite
scrisoarea de solicitare la Agentia Achizitii Publice or. Chigindu, dupd care anungul se publica in Buletinul Achizitilor Publice, dupa care operatorii economici preiau
Caietul de Sarcini de la ea. In ziua petrecerii concursului prin cererea ofertelor de preturi se prezinti operatorii economici cu oferta si documentele obligatorii. Pe d-1
Onutu Daniil il cunoagte pe serviciu deoarece el activeazi in functia de specialist al Serviciului Teritorial xxxxORAS SATxxxx al Agentiei Achizitii Publice. Referitor la
SRL ,,Salviana” comunica ca la 06.06.2013 in biroul de serviciu al sdu s-a prezentat o persoand un barbat sia solicitat caietul de sarcini a ,,Lucrarilor de schimbare a
tampliriei la Liceul Teoretic V. Coroban din or. xxxxORAS_SATxxxx ”. Ea -a dat caietul de sarcini dupd care persoana necunoscuti a solicitat sa-i transmita si pe
posta electronicd. Aceeasi persoand la pind la ora 11:00 In ziua licitatiei, a prezentat pachetul de documente insd la procedura de evaluare nu a fost prezent. Comunica
céd la pregitirea documentelor pentru acest obiect cu Onufu Daniil nu a purta nici o discutie mai ale la referitor la SRL ,,Salviana”, de asemenea nu cunoaste ca d-1
Onutu Daniil sa fi pretins careva mijloace banesti de la reprezentantul SRL ,.Salviana” pentru a favoriza cistigarea concursului.

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, reprezintd interesele SRL ,,Salviana”, reprezintd interesele intreprinderii
privind efectuarea publicitatii productiei si negocierea nemijlocitd cu clientii. Intreprinderea SRL ,Salviana” se afli in mun. Balti, directorul intreprinderii este Jubirca
Ruslan, iar Dumitru Jubirca este tatil directorului. In scopul realizirii productiei s-a deplasat in mai multe centre raionale pentru a se interesa despre intreprinderile,
institutiile §i persoanele care ar dori sa instaleze usi si ferestre din profil de aluminiu, efectudnd serviciile sus mentionate, s-a adresat in cancelaria Consiliului Raional
xxxxORAS SATxxxx pentru a prezenta ofertele intreprinderii, unde o doamna i-a spus sa se adreseze la Agentia Achizitii Publice care se afla in incinta Consiliului
Raional xxxxORAS_SATxxxx. Dupa aceasta a gasit biroul Achizitii Publice unde era o persoand care s-a prezentat Onufu Daniil care i-a spus ca este reprezentantul
Serviciului Achizitii Publice din r-nul xxxxORAS SATxxxx. L-a intrebat pe acesta daca in r-nul xxxxORAS SATxxxx sunt careva institutii care au necesitate de
productia lor, la ce d-nul Onutu Daniil i-a spus ¢ pentru data de 10.06.2013 Directia Invatimint Tineret si Sport xxxORAS_SATxxxx v-a petrece o licitatie privind
achizitia lucrarilor de schimbare a timplariei la Liceul Teoretic V. Coroban din or. xxxxtORAS SATxxxx inclusiv schimbarea ferestrelor. Tot atunci Onutu Daniil i-a
spus cd, dacd este cointeresat de acest obiect, atunci setul de documente cu oferta necesare pentru participare la procedura de achizitii sa il prezinte d-ei pe numele
Mariana. Tot in aceastd convorbire d-nul Onuu Daniil i-a spus ca, el poate sa determine autoritatea contractantd ca anume intreprinderea SRL ,,Salviana” sa cistige
licitatia mentionatd, dar pentru aceasta este nevoie de o suma de bani de 15 000 lei.

Dupa aceasta a pregatit toate obligatiunile din caietul de sarcini in ziua licitatiei sau cu doud zile inainte nu isi aminteste, s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx si banii
trebuia sa-iaduca in ziua licitatiei, iar xxxxNUMExxxx a spus ca trebuie sd aduca nu 15 000 lei dar trebuie sa mai adauge incd 1000 lei si sd aduca suma de 16 000 lei.
Pentru banii ceruti de xxxxNUMExxxx s-a dresat la centru cu doua zile inainte de a se petrece licitatia, s-a adresat dupd ce xxxxNUMExxxx a cerut suma de 15 000
lei, banii au fost eliberati de la centru, in ziua cind i-a fost eliberatii banii a semnat pe careva documente. Denuntul la centru anticoruptie a fost consemnat de ofiterul



centrului, el ii spunea dar ofiterul centrului scria din cuvintele sale, cele scrise corespundeau cu cele spuse de el. La spatele consiliului raional i s-a pus camera video si
dictafonul cind i s-a pus echipamentul dat s-a semnat pe careva documente, aceasta tehnica cu care a fost inzestrat a fost ridicata la fel la spatele consiliului raional, cu
acest echipament si banii care i-a luat s-a dus la oficiul lui xxxxNUMExxxx unde s-au intilnit pe scari unde au purtat discutii i s-au salutat doar prin cuvinte, aceasta
find a treia intilnire, astfel, s-au dus la biroul lui xxxxNUMExxxx, biroul sdu era incuiat, xxxxNUMExxxx a descuiat biroul in birou nu a intrat, prin gesturi i-a aratat
unde sa pund banii, la indicatia lui Onutu Daniil a pus suma de 16 000 lei intr-o masa ce se afla lingd masa de serviciu a acestuia. Ambii au iesit din birou i Onutu Daniil
a incuiat usa biroului, dupa ce au iesit din incinta Consiliului, unde pe scéri Onutu Daniil din nou i-a confirmat ca totul va fi bine. Comunicindui ca acesti baniii va da si la
alte persoane ca sa rezolve cu licitatia. La prima intilnire cu care a avut-o cu xxxxNUMExxxx nu era inzestrat cu careva tehnica de inregistrare, nu a inregistrat discutia
in nici un fel, doar ea propus lui xxxxNUMExxxx o oferta de a pliti 5% din suma de la firma, 5% este suma contractului adica suma lucrarilor, 5% urmau ca sa-idea lui
xxxxNUMExxxx neoficial, adica din suma contractului de 100 000 lei, 5%era mai mult decit 15 000 lei. Declara ca la inceputul lunii unie 2013, aga cum s-a inteles cu
Onutu Daniil, s-a intinit cu acesta in fata Consiliului Raional xxxxORAS_SATxxxx, unde el i-a spus cd firma pe care o reprezintd are toate sansele si devind
castigdtoare. A mai declarat ca, a depus denuntul la centru deoarece la el ca cetdtean se estorcau bani, iar suma de 16 000 lei trebuia ca sa o dea din motivul ca sa
cistige tenderul iar propunerea de 5% este din suma contractului, in cazul daca firma cistiga avea ca sd-i dea lui xxxxNUMExxxx 5% din suma contractului, aceasta
fiind oferta firmei 5% fiind un bonus din partea firmei la cistigarea licitatiei inafard de suma de 16 000 lei. A mai adaugat cd, frma SRL ,Salviana” avea interes ca sa
cagtige aceastd licitatie, dar nu a contestat rezultatele licitatiei din motivul cd a ficut acest denunt la anticoruptie, si din motivul cd nu s-a dat interesul dumnealui pina Ia
urma a transmis doar banii sia lasat totul balta. Careva pretentii materiale fatd de xxxxNUMExxxx nu are si nici firma SRL ,Salviana”, la fel careva pretentii materiale
fasa de xxoxxNUMExxxx nu are, la xxxxJUDECATORIAxxxx nu s-a prezentat cu automobilul sdu propriu, din motivul ca sa prezentat la centru anticoruptie a intrebat
ce sunt cu citatiile iar ofiterul de la centru ia spus ca are drum la xxxxORAS SATxxxx si sd mearga cu el. Cu careva colaboratori ai centrului anticoruptie rudd nu este.

Martorul Mogoreanu Eugeniu find audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, in atributiile sale de serviciu sunt de a inregistra licitatia la achizitii
publice urmarind legalitatea inregistrarii la achizitii publice in teritoriu. A mai declara ca, nu participa in organizarea si desfasurarea concursului, doar daca sunt invitati sa
supravegheze petrecerea procedurii date, nu poate sa influenteze in nici un fel grupul de lucru la decizie, doar verifica grupul de lucru. Dacd sunt careva incélcari anunta
oficiul central nu pot ei anula, xxxxNUMExxxx ii este cunoscut sunt colegi, se intilnesc la seminare, se cunosc datoritd atributiilor de serviciu, careva relatii apropiate nu
au. Pe xxxxNUMExxxx 1l cunoaste, pentru prima data la cunoscut dupd data de 20 mai 2013, unde dumnealui sa cerut la el in birou, bétind la usa sa cerut sa fie audiat
inminindui doua pliante, prezentandu-se ca se numeste xxxxNUMExxxxie se ocupd cu fabricarea usilor si ferestrelor termopane, spunindu-i ca sunt cu o calitate inalta
usile si ferestrele, cerindui ajutorul, spunindui sa se aboneze la buletinul achizitii publice, ca il aranjeaza nordul Moldovei, astfel i-a spus, ca sa pregiteascd pachetul de
documente si buletinul, spunind ca buletinul nu il are. Peste citeva zile xxxxNUMExxxxie la telefonat intrebindu-1 de concurs ea adus la cunostintd ca nu este nimic,
peste citeva zile din nou la telefonat, iar la data de 7 funie a venit la el in birou siia propus un avans de 5 000 lei si pe urma ii va maida 10%, refuzindu-i propunerea,
Mrereniuc Anatolie tinea miina stingd in buzunar era transpirat, discutia atinut cam 30 minute, propunandu-i banii la refuzat, astfel parasind biroul, dupa acea discutie nu
s-au mai intilnit si nu a mai participat la concurs firma datd. Vazind cé i se propune bani nu a anuntat politia din motivul cd careva bani nu a vazut, xxxxNUMExxxxie
tine miina in buzunar, nu avea cu ce argumenta. in biroul siu nu i-a Fsat nimic, nici bani, xocoxXNUMExxxx era foarte emotionat.

Din curiozitate la mai contactat pe xxxxNUMExxxx si telefonul lui era deconectat, despre cazul lui xxxxNUMExxxx a aflat la data de 11 junie intr-o zi de marti,
iar xooxNUMExxxx. a venit intr-o zi de vineri la el. Referitor la productia care o oferea xxxxNUMExxxxie cé este la un pret redus poate spune cd, sunt la un pret
foarte talt §inu la un pret redus.

Martorul Bucétari Ruslan fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, pe xxxxXNUMExxxx 1l cunoaste numai pe cauza penald in careva relatii nu
sunt, a participat in calitate de ofiter de investigatie si a fost inclus in grupul de lucru si anume la retinerea in flagrant, la nzestrarea cu tehnicd speciald, cu care tehnica
speciald nu isi aminteste, din motivul ca centru dispune de mai mult tehnicd speciala, cu tehnica cu care a fost inzestrat declarantul este raport. A mai declarat ca, cu
tehnica cu care a fost inzestratd declarantul a fost ridicatd sub controlul sdu de cétre ofiter sisa intocmit proces verbal de ridicare a tehnicii, de catre el a fost ntocmit
raport si proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald. A mai adaugat cd, raportul care is-a prezentat (f.d. 42) este raportul la care face trimitere, in acest raport este
o0 greseald mecanica este scris Rusnac Veronica in loc de xxxxNUMExxxxie, este o greseald mecanica deoarece a ramas din raportul anterior, tehnica a fost ridicata de
la xxxxNUMExxxxie. A mai declarati cd, a participat si la retinere n biroul lui xxxxNUMExxxx, pind la acest caz pe xxxxNUMExxxxie nu il cunostea in careva relatii
nu sunt, au ficut cunostinte pe cazul dat. A mai addugat cd, pe xxxxNUMExxxxie la adus in instanta de judecatd cu automobilul personal, din motivul ca,
xxxxNUMExxxxie la telefonat si ea comunicat ca a primit citatie si nu stia unde se afla xxxxJUDECATORIAxxxx, avind drum la xxxxORAS SATxxxx in interes de
serviciu, la adus.

Martorul Ataman Dumitru find audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe xxxxNUMExxxxe il cunoaste de aceia cd a participat la retinerea pe
cazul penal, dar in careva relatii nu sunt. Nu isi aminteste in ce calitate a participat pe cazul dat deoarece au fost cazuri ca a participat ca ofiter la retinere, iar in alte
cazuri in calitate de specialist. A mai declaratd ca, raportul care i s-a prezentat (f.d. 35) este semnatura sa, a participat ca ofiter de investigatii, cu raportul care a ficut
cunostinta el este acela care a initiat masura speciald de investigatie, de la acest caza mai avut 15 flagranturi, iar persoanele retinute in flagrant isi le aminteste doar la
infatisare numele si familia nu le cunoaste.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiunii incriminate si anume pe art. 326 aln.1 Codul Penal al RM se confirma si prin:

- Proces-verbal de primire a denunfului din 07.06.2013, in care cet. xxxxNUMExxxx declara circumstantele faptei infractionale ale specialistului Agentiei
Achizitii Publice xxxxORAS_SATxxxx Onutu Daniil ( £d. 6);

- Proces verbal de ridicare din 07.06.2013 prin care s-a ridicat de la cet. xxocxxNUMExxxx caietul de sarcini pentru cererea ofertelor de preturi nr. 2614-op din
10. 06.2012 a obiectului de achizitie ,,Lucrari de schimbare a timplariei las Liceul Teoretic V. Coroban din or. xxxxORAS SATxxxx” din care rezultd ca evaluarea
ofertelor v-a avea loc la 10.06.2013 orele 11:00 (fd. 10);

- Ordonanta de ridicare din 07.06.2013 prin care s-a dispus ridicarea de la cet. xxxxNUMExxxx a caietului de sarcini pentru cererea ofertelor de preturi nr.
2614-op din 10. 06.2012 a obiectului de achizitie ,,Lucrari de schimbare a timplariei las Liceul Teoretic V. Coroban din or. xxxxORAS SATxxxx din care rezulta ca
evaluarea ofertelor v-a avea loc la 10.06.2013 orele 11:00 (fd. 11);

- Ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie din 09.06.2013 prin care s-a dispus initierea procedurii de autorizare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor si a imaginilor intre cet. xxxxNUMExxxx si Onufu Daniil (f.d. 24);

- Ordonanta privind controlul transmiterii banilor din 09.06.2013 prin care dispus punerea in aplicare pe termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie —
controlul transmiterii banilor extorcati in suma de 16 mii lei de la cet. xxxxNUMExxxx cite Onugu Daniil (f.d. 26);

- Proces verbal privind controlul transmiterii banilor din 10.06.2013 prin care s-a marcat banii in suma de 16 mii lei (fd xxxxAPARTxxxx);
- Raportul ofiterului de investigatii Dumitru Ataman din 10.06.2013 privind rezultatele masurii speciale de invesitgatie — controlul transmiterii banilor; (f.d. 35);

- Ordonanta din 11.06.2013 privind incetarea masurilor de investigatie controlul transmiterii banilor in suma de 16 mii lei §i interceptarea si inregistrirea
convorbirilor si a imaginilor intre cet. xxxxNUMExxxx si Onufu Daniil (f.d 36)



- Ordonanta 11.06.2013 privind legalitatea masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor in suma de 16 mii lei (fd. 37);

- Ordonana privind dispunerea efectudrii masurii speciale de mvestigatie din 09.06.2013 prin care s-a dispus efectuarea interceptirii i inregistrarii
convorbirilor i a imaginilor intre cet. xxxxNUMExxxx $i Onufu Daniil (f.d. 39);

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 11.06.2013 prin care s-a dispus recunoasterea si atasarea
mijloacelor materiale de proba a CD-R-lor de model ,,Esperanza” pe care sunt inregistrate discutiile intre cet. xxxxNUMExxxx si Onutu Daniil de la 10.06.2013 (fd.
40);

- Incheierea judecitorului de instructie Valeriu Padurari din 09.06.2013 prin care s-a dispus autorizarea pe un termen de 30 zle a mésurii speciale de
ivestigatie interceptarea si inregistrarea convorbirilor si a imaginilor intre cet. xxxxN UMExxxx si Onutu Daniil (£d. 41);

- Raportul ofiterului de investigatii Bucatari Ruslan din 10.06.2013 privind rezultatele masurii speciale de invesitgatie — interceptarea si inregistrarea
convorbirilor i a imaginilor intre cet. xxxxNUMExxxx si Onufu Daniil (f.d. 42);

- Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor sia imaginilor din 11.06.2013 in care sunt redate discutiile intre cet. xxxxNUMExxxx
1 Onugu Daniil la 10.06.2013 si care confirma actiunile de trafic de influenta a cet. Onufu Daniil (f.d. 43-47);

- Ordonantd privind pertinenta probelor pentru cauza penald 2013970252 din 11.06.2013, prin care s-a dispus pertinenta probelor administrate in proces
verbal de efectuare a interceptarii §i inregistrarii comunicarilor gia imaginilor din 11.06.2013 in care sunt redate discutiile intre cet. xxxxNUMExxxx i Onutu Daniil la
10.06.2013 (£d. 48);

- Proces verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor i imaginilor din 11.06.2013 (fd. 49);

- Incheierea judecitorului de instructie Valeriu Padurari din 11.06.2013 prin care s-a dispus legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor i a imaginilor intre cet. xxxxNUMExxxx si Onutu Daniil (£d. 54);

- Ordonantd privind efectuarea actiunilor de urmérire penala din 09.06.2013 prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei corporale si examindrii corporale a lui
Onugu xxxxNUMExxxx, precum si a perchezitiei la locul transmiterii mijloacelor banesti extorcate (fd. 59);

- incheierea judecitorului de instructie Valeriu Padurari din 09.06.2013 prin care s-a dispus autorizarea actiunilor de urmérire penali - efectuarea perchezitiei
corporale si examindrii corporale a Iui Onutu xxxxNUMExxxx, precum si a perchezigiei la locul transmiterii mijloacelor banesti extorcate. (£d. 60);

- Procesul-verbal de retinere din 10.06.2013 in care sunt descrise actiunile de urmarire penala privind retinerea cet. Onugu xxxxNUMExxxx (fd. 62);

- Proces verbal de perchezigie din 10.06.2013 in care sunt descrise actiunile de perchezitie a biroului de serviciu a cet. Onuu xxxxNUMExxxx unde au fost
depistati banii in suma de 16 mii lei primiti de Onutu Daniil pentru trafic de influentd a membrilor grupului de lucru din cadrul DITS xxxxORAS SATxxxx (fd. 69);

- Ordonantad de ridicare din 10.06.2013 prin care s-a dispus ridicarea copiilor autentificate a documentelor ce tin de particiaprea la achizitii publice a SRL
»Salviana” (£d.71);

- Procesul-verbal de ridicare din 10.06.2013 prin care s-au ridicat copiile autentificate a documentelor ce tin de particiaprea la achiziii publice a SRL
»walviana” (fd. 72);

- Procesul-verbal de audiere a martorului xxxxNUMExxxx, contabil pe achizitii a DITS xxxxORAS_SATxxxx, in care este descrisa procedura de achizitii a
obiectului de achizitie ,,Lucrari de schimbare a timplariei las Liceul Teoretic V. Coroban din or. xxxxORAS SATxxxx” (fd. 113);

- Ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei criminalistice a substantelor speciale si tehnice a documentelor din 12.06.2013 ( fd. 131);

- Raport de expertiza nr. 1045-1046 din 20.06.2013, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, in care se concluzioneaza ca pe bancnotele in suma
de 16 mii lei, pe miinile banuitului Onugu xxxxNUMExxxx sunt depuneri de substantd speciald, care sunt similare dupa continutul chimic ( £d. 154).

- Proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 22.06.2013( f.d. 171)

- Ordonantd privind recunoagterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 22.06.2013 prin care s-a dispus recunoasterea §i atagarea
mijloacelor materiale de proba a documentelor si obiectelor examinate prin procesul verbal de examinare din 22.06.2013 ( f.d. 173);

- Ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte pentru pastrare din 22.06.2013 ( £d.174);

Inculpatul xxxxNUMExxxx in cadrul urmaririi penale la momentul cind i-au fost aduse la cunostinta si i-au fost prezentate aceste probe indicate mai sus nu a
contestat careva din ele si nici nu a inaintat careva obiectii fata de aceste probe.

Circumstantele mengionate confirma incontestabil vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 326 aln.1 Codul Penal al
RM.

Instanta de judecatd considera cd actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost reincadrate in cadrul cercetarii judecatoresti in baza art. 326 aln.1 Cod
Penal RM.

Instanta de judecata a constatat cd declaratile date de inculpatul xxxxNUMExxxx in cadrul cercetarii judecatoresti, nu corespund cu declaratille date de
dumnealui atit la momentul cind a fost audiat ca banuit si la momentul cind a fost audiat ca invinuit.

La urmarirea penali xoxoxxNUMExxxx la data de 10.06.2013 cind a fost audiat ca banuit in prezenta aparatorului siu Serghei Bodarev a refuzat sa dea
declaratii, fapt ce se confirma in cadrul sedintei atit prin declaratiile inculpatului cit si prin procesul-verbal de audiere a banuitului (f.d. 68).

In cadrul sedintei s-a mai constatat cd, in cadrul urmaririi penale la data de 12.06.2013 xxxxNUMExxxx a fost audiat in calitate de invinuit in
prezenta avocatului sauxxxxNUMExxxx Vitalie, unde a recunoscut partial invinuirea adusa pe faptele in care se invinuia, fapt care se confirma prin
procesul-verbal de audiere a invinuitului (f.d. 147-148) vizualizat si examinat in cadrul sedintei de judecatd. Insa in cadrul cercetarii judecditoresti



inculpatul xxxxNUMEXxxxx categoric a negat aceste depozitii date la urmdrirea penald, declardnd instantei cd aceste declaratii din procesul-verbal
date la data de 12.06.2013 au fost date sub amenintdri ti presiunea acuzatorului de stat Marcel Dumbrdavanu si avocatului sduxxxxNUMExxxx Vitalie,
deoarece a fost nevoit sa dea astfel de declaratii deoarece la data de 15.06.2013 avea preconizatd cumdtria si botezul fiicei sale, iar in caz de refuz de a
da astfel de declaratii cum a solicitat acuzatorul urma sifie arestat . Instanta de judecatd dd o apreciere criticd acestor declaratii a inculpatului din motiv ca
toate cele relatate de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti contravin probelor ce au fost prezentate la materialele cauzei si anume ca dupa ce a avut loc botezul si
cumdtria fiicei lui, la data de 01.07.2014 inculpatul din nou a fost audiat ca nvinuit in prezenta aparatorului sdu VitalexxxxNUMExxxx unde a recunoscut integral vina
incriminatd Iui in baza art. 326 aln.1 Cod Penal RM, aceste declaratii date la urmérirea penald, ce se confirmd prin procesul verbal de audiere a invinuitului (f.d. 194),
aceste declaratii intocmai coincid si se adeveresc cu probele care au fost examinate si vizualizate in cadrul sedintei de judecatd si anume a interceptarilor audio si
vizualizarea CR cu imaginile video (fd. 44-47). Mai mult ca atit instanta de judecatd mai dd o apreciere critica depozitillor inculpatului si din motivul ca la data de
01.07.2014 cind inculpatul din nou a fost audiat ca invinuit in prezenta aparatorului sdu VitalexxxxN UMExxxx, ceremonia botezul si cumatria fiicei lui deja avuse loc,
insa xxxxNUMExxxx necatind la acest fapt a recunoscut integral vina ce i-a fost naintata de catre acuzatorul de stat.

Instanta de judecatd le da o apreciere criticd si declaratilor date de inculpat xxxxNUMExxxx in cadrul cercetdrii judecdtoresti precum ca
avocatubooaxN UMExxxx Vitalie a participat si la asistat ilegal in timpul urméririi penale si anume cind acesta a fost audiat ca nvinuit la influentat sila presat psihologic,
instanta a cercetat toate probele si a constatat cd toate actiunile indeplinite de avocatulxxxxNUMExxxx Vitalie sunt legale si intemeiate, mai mult ca atit actiunile
avocatului au fost coordonate cu inculpatul care prin cererea depusa la data de 12.06.2013 sa refuzat de apardtorul Raciula Alexandru si a solicitat sd-i fie aparate
drepturile de avocatulxxxxNUMExxxx Vitalie, mai mult ca atit cererea datd a fost scrisd personal de inculpat, fapt ce se dovedeste prin mandatul avocatului (fd 143) si
cererea inculpatului (fd. 142).

Mai mult ca atit pind la finisarea cercetarii judecatoresti din partea inculpatului xxxxNUMExxxx nu a fost prezentata nici o proba sau dovada ca acesta a fost
presat si maltratat psihologic de catre acuzatorul de stat Marcel Dumbrdvanu si avocatul xxxxNUMExxxx.

Instanta de judecata ajunge la concluzia cd inculpatul prin declaratiile date in cadrul cercetrii judecatoresti vrea sa ducd instanta in eroare pentru a nu fi atras la
raspundere penala.

insa vina inculpatului a fost dovediti in cadrul cercetirii judecitoresti si prin toate probele care au fost cercetate si examinate in cadrul sedintei care se contin in
materialele cauzei si au fost indicate mai sus.

In cadrul sedintei a fost fnaintat un demers verbal de aparatorului inculpatului Raciula Alexandru pe care la inaintat atit la inceputul cercetirii judecitoresti cit si
in cadrul cercetarii judecatoresti, cu privire la ilegalitatea si nulitatea a mai multor actiuni de urmarire penala si acte care au fost intocmite si prezentate pe cauza data de
acuzatorul de stat, instanta de judecatd a examinat demersul inaintat fapt caruia i da o apreciere criticd acestui demers deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine faptul ca toate aceste probe si acte procedurale au fost acumulate si obtinute cu respectarea prevederilor legale.

Toate probele prezentate si examinate in sedinta de judecata, nu au fost recunoscute de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, care a declarat ca depozitiile
martorilor acuzirii nu sint adevdrate, insd nu a putut sa explice instantei de judecatd faptul de ce a recunoscut vina integral la data de 01.07.2014 cind a fost audiat ca
invinuit in prezenta aparatorului sdu VitalexxxxNUMExxxx, deoarece ceremonia botezul si cumtria fiicei lui deja avuse loc iar el deja se afla la libertate si avea
posibilitatea sa incheie contract de asistentd cu alt aparator, insa el nu s-a refuzat de avocatul care cum spune la presat psihic si nu a solicitat alt aparator in cadrul
urmaririi penale.

Instanta de judecatd probele prezentate din partea apararii le-a dat o apreciere criticd deoarece nu au elucidat nici o circumstanta care ar demonstra ne
vinovitia lui xxxxNUMExxxx pe cauza dati.

in conformitate cu art.75 al.(1) Cod Penal, Ia stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunilor savérsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditille de viata ale familiei acestuia.

in conformitate cu art.76 CP RM, la stabilirea circumstantelor atenuante instanta de judecatd i-a consideratie faptul, ci inculpatul nu s-a eschivat de la
prezentarea in fata organului de urmérire penald, la locul de trai si de muncd se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinerea sa, pentru prima data este atras
la raspundere penala.

in conformitate cu art. 77 CP RM, instanta de judecat considerd ci  circumstante ce ar agrava vinovatia lui xxxxNUMEXxxx, nu sunt.

Astfel, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, in scopul corectarii condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni este necesar de a aplica

fata de inculpatul xxxxNUMExxxx pentru comitera infractiunii prevazute de art. art. 326 al. (1) Cod Penal o pedeapsa in conformitate cu art. 62 al. (1) lit. a) CP sub
forma de amenda.

in conformitate cu art. art. 384-385, 389 CPP, instanta de judecata,-

condamna

A-lrecunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 aln.1 Codul Penal al RM si a-i stabili in baza acestei Legi o masura de
pedeapsa in forma de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitéti conventionale.

Masura preventiva aplicatd fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx sub forma de obligare de nepérasire a tarii se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare, dupa
ce va inceta de drept.

Corpurile delicte:
1) Mijloacele béanesti in suma de 16 000 lei care sunt impachetati in pachetul nr. 4, dupa raméanerea sentintei definitive a le trece in venitul statului .

2) DVD-R de model ,,Titanum” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB ce confine inregistrarea de imagini a actiunilor de urmérire penald din 10.06.13 care este



impachetat intr-un pachet de cancelarie, dupa ramanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

3) CD-R de model ,,Esperanza” cu inscriptia ,,r. 1 inscrieri operative video 10.06.2013” pe care sunt inregistrate discutiile ntre cet. xxxxNUMExxxx si Onutu
Daniil de la 10.06.2013, care este impachetat intr-un pachet de cancelarie, dupd ramanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

4) CD-R de model ,Esperanza” cu inscriptia ,,ar. 1 inscrieri operative audio 10.06.2013” pe care sunt inregistrate discutiile intre cet. xxxxNUMExxxx si Onufu
Daniil de la 10.06.2013, care este impachetat intr-un pachet de cancelarie, dupa raméanerea sentintei definitive sd se pastreze la materialele cauzei.

5) pachet nr. 1 ce contine tampon de vata sterild cu care au fost preluate mostre de pe mina dreaptd a cet. Onutu Daniil la 10.06.2013, dupd raméinerea
sentintei definitive sa fie distrus.

6) pachet nr.2 ce contine tampon de vatd sterild cu care au fost preluate mostre de pe mina stinga a cet. Onutu Daniil la 10.06.2013, dupa ramAnerea sentintei
definitive sa fie distrus.

7) pachet nr. 3 ce contine o pereche de manusi sterile cu ambalajul acestora si restul vatei sterile cu ambalajul acesteia, folosite la colectarea mostrelor de pe
miinile cet. Onugu Daniil la 10.06.2013, dupa raméanerea sentintei definitive sa fie distrus.

8) pachet nr. 5 ce contine o hirtie de marimea A 4 pe care sunt diferite inscriptii privind buletinul de achizitii publice nr. 32 cu ofertele: Nicolae Tudoreanu,
Tatiana Moisei si Botnari Efimia, pe care au fost depistate mijloacele banesti in suma de 16 mii lei, precum si o banda de cauciuc cu care erau legati banii mentionati,

ridicate la 10.06.13 in cadrul perchezitiei biroului de serviciu a lui Onutu xxxxNUMExxxx, dupd ramanerea sentintei definitive sa fie distrus.

9) pachet nr. 6 in care se confine manusi sterile cu ambalajul acestora, cu ajutorul carora s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in suma de 16 mii lei
depistati in urma perchezitiei biroului de serviciu a lui Onutu Danii, dupa ramanerea sentintei definitive sa fie distrus.

10) pachet in care se confine CD-R de model ,,Esperanza” cu inscriptia ,,nr. 2 copia, inscrieri operative video 10.06.2013” pe care sunt inregistrate discutiile
intre cet. xxxxNUMExxxx i Onugu Daniil de la 10.06.2013, dupa raménerea sentintei definitive sa fie distrus.

11) pachet in care se contine CD-R de model , Esperanza” cu inscriptia ,,nr. 2 copia, inscrieri operative audio 10.06.2013” pe care sunt inregistrate discutiile
intre cet. xxxxNUMExxxx i Onugu Daniil de la 10.06.2013, dupa raménerea sentintei definitive sa fie distrus.

12) corpul delict care se pastreazd la DGT Nord CNA - DVD - R de model ,,Titanum” cu nr. 2 ce contine copia inregistrarilor de imagini a actiunilor de
urmarire penald din 10.06.2013 care este impachetat intr-un pachet de cancelarie — dupa raméanerea sentintei definitive sa fie distrus.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul xxxxJUDEC ATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai



