Dosarul nr. 1r-1209/24 Judecatoria ***** gsediul Buiucani
1-21112864-02-21r-21042022 Judecator: Stambol
Tudor

DECIZIE
20 februarie 2025 SEET T

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Cecan Silvia
Judecatori Pascari Roman si Rosca Constantin

Judecand in lipsa participantilor la proces, recursul, declarat de avocatul
AREEE In interesele lui #**** g *F**FEX Impotriva incheierii Judecdtorier *****
sediul Buiucani din 27 noiembrie 2024, prin care s-a admis cererea avocatului
*a#k% privind inlaturarea din procesul penal a avocatului *****de la
reprezentarea intereselor inculpatilor *#*** g *****  Invinuiti in comiterea
infractiunii de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

1. La 06.12.2023, pe rolul Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) a parvenit
spre examinare, cauza penald privind invinuirea lui **#** gj ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

2. In cadrul sedintei de judecatd, avocatul ***** actionand in apararea
drepturilor si intereselor partii vatamare ***** a inaintat cerere, prin care solicita
inlaturarea aparatorului ***** din cadrul dosarului nr. 1-23173886-12-1-
06122023, 1n care reprezinta drepturile si interesele inculpatilor *##** gj *##k*,

In motivarea cererii a indicat c4, in prezenta cauza penala sunt invinuiti, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), Cod penal, *****
etk g Fkk* Vasilil de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal. Astfel, interesele si drepturile celor doi inculpati
sunt apdrate si reprezentate de catre avocatul ***** atentionand ca intr-o cauza
civila initiata in baza cererii de chemare in judecata a Procuraturii *****  privind
anularea unor acte administrative, care fac obiectul examinarii prezentei cauze
penale, in temeiul mandatului de avocat Seria/nr. - 1182552 din 18.04.2018,



eliberat in baza procurii din 14.12.2015, eliberatd de catre Primdria comunei
akHack care a fost semnatda de primarul Valentin Sitnic care totodatd figureaza in
calitate de inculpat pe prezenta cauza penald, la acel moment a delegat
reprezentarea intereselor autoritatii publice locale in persoana avocatului **##*,
Conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod de procedura penald, aparatorul nu poate
participa in procesul penal dacd a acordat anterior sau acorda in prezent asistenta
juridicd unei persoane ale carei interese vin in contradictie cu interesele persoanei
pe care o apara, precum si dacd se afla in relatii de rudenie sau in relatii de
dependenta personala de prima.

3. Prin incheierea Judecatorier ***** sediul Buiucani din 27 noiembrie 2024,
s-a admis cererea avocatului ***** privind inlaturarea din procesul penal a
avocatului *****de la reprezentarea intereselor inculpatilor *##¥* gy s
invinuiti in comiterea infractiunii de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, avocatul ***** in interesele lui
gk g *FE*EX Ja data de 12 decembrie 2024, a inaintat recurs in termen, prin
care solicitd admiterea recursului, anularea incheierii Judecatoriei *****  gediul
Buiucani din 27 noiembrie 2024, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
prin care cererea avocatului ***** privind inlaturarea din procesul penal a
avocatului ***** de la reprezentarea intereselor inculpatilor **#** gj ks
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal,
sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci considera incheierea vadit ilegala
deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare
grava de fapt, prin care inculpatii ***** g1 ***** ay fost privati de aparatorul pe
care si l-au ales 1n procesul penal, incalcandu-se dreptul lor la un proces echitabil.

La caz mentioneaza ca urmadrirea penald pe cauza nr. 2016028008 a fost
inceputa la data de 18.01.2016 de catre Procuratura ***** conform semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul
Penal, in temeiul unei banuieli rezonabile privind depdsirea atributiilor de serviciu,
de catre persoane publice din cadrul Primariei comunei **#¥* =~ ckkxsk g
perfectarea si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
inregistrat cu nr. cadastral 31532151028.

in cadrul actiunilor de urmarire penald, la data de 17.02.2017, de catre
Procurorul in Procuratura *****_ Oficiul Principal, ***** a fost emisa Ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, prin care cet. *¥*#* gj #*#¥* gy
fost recunoscuti in calitate de banuit la comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal.

Fiind audiata in calitate de banuit, ***** a mentionat cd activa in calitate de
secretar al Consiliului local ***** din anul 2009. In atributiile de serviciu intrau
pregatirea sedintelor de consiliu, eliberarea certificatelor, extraselor din acte



administrative, semnarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, semnarea deciziilor consiliului local, etc. Cu referire la semnarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui ***** 1n anul 2010,
in conformitate cu Hotarirea de Guvern nr. 449 din 1992, secretarul consiliului
urma a semna obligatoriu titlul. Verificarea legalitatii atribuirii sectoarelor de teren
nu tine de competenta secretarului consiliului deci a sa. Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, pind a ajunge la ea, este deja semnat de specialistul
in reglementarea regimului cadastral, de primar. Secretarul aplicd semnatura sa si
stampila primarului, care conform legii, se pastreaza la ea.

Fiind audiat 1n calitate de banuit, ***** a mentionat ca activa in calitate de
primar al com. ***** din anul 2007. Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele ***** cu nr. cadastral 31532151028 a fost
intocmit de OCT ***** verificat de inginerul cadastral al Primariei com. ***** gj
contrasemnat de citre primar, adica de citre el. In atributiile sale de serviciu intra
doar semnarea titlurilor proprietarilor de teren. lesirea la fata locului, intocmirea
planurilor geometrice, verificarea dosarelor cadastrale si eliberarea titlurilor tine de
competenta altor institutii si persoane. Acest fapt este reflectat in Instructiunea
provizorie aprobatd de Agentia Nationald pentru Geodezie, Cartografie si Cadastru
privind modul de completare a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren MDRM-03-02-04-97, pct. 2.7. care a fost anexata la explicatiile sale.

Ulterior, in cadrul urmaririi penale, nefiind acumulate probe concludente si
pertinente ce ar confirma complicitatea primarului com. *¥##* *dkxk" oft g
secretarului consiliului local *#*##  ##3x*% " ]q comiterea infractiunii In cauza,
precum si prezenta in actiunile acestora a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 Cod Penal, la data de 17 mai 2017 Procurorul in Procuratura
sk Oficiul Principal, ***** a emis Ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a banuitilor in cauza data *##* Hackck gy ddsek% Vasile.

La data de 19.06.2017, tot acelasi procuror a emis i Ordonanta de incetare a
urmaririi penale in cauza data.

Prin incheierea Judecatorier ***** sediul Ciocana din 03.12.2021 a fost
admisa plingerea avocatului ***** in interesele petitionarului T***** impotriva
actiunilor si actelor de urmarire penald, depusa in ordinea art. 313 CPP, declarata
nulitatea Ordonantei Procurorului in Procuratura ***** Oficiul Principal, *****
din 19.06.2017, precum si Ordonantei Procurorului adjunct interimar al
Procurorului-Sef al Procuraturii #*##% = ##x¥%dqin  19.05.2021. S-a obligat
procurorul sad lichideze incdlcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului
conturate in toate amanuntele in continutul incheierii si, Tn dependentd de
circumstantele stabilite, sa adopte o hotarire in conditiile legii.



Incheierea Judecatoriei ***** gediul Ciocana din 03.12.2021 a fost
mentinutd prin Decizia Curtii de Apel ***** din 25.05.2022.

Prin Ordonanta Procurorului, adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii **#** #x#%% din (08.08.2022 a fost dispusa reluarea urmaririi penale
pe cauza nr. 2016028008, efectuarea in continuare a urmadririi penale de procurorul
in Procuratura *****QOficiul Principal, *****,

La data de 21.09.2022 procurorul, adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii *###* #*#k% 9 examinat plingerea avocatului ***** in interesele cet.
TH**#%* cu nr. 5928 din 06.09.2022 si a admis-o anuland Ordonanta din 17.05.2017
emisd de Procurorul in Procuratura ***** Oficiul Principal, ***** prin care a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitilor in cauza data *##** #xkix o
*AxEE Vasile, banuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b)
st d) din Codul Penal, din motiv ca ordonanta nominalizatd ar fi afectata de un
viciu fundamental - nu a fost inminata pretinsei parti vatamate T*****,

Tot la data de 21.09.2022 Procurorul in Procuratura *****  Oficiul
Principal, *****a emis Ordonantele de punere sub invinuire a cet. *#¥#* gy #xik®
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul Penal R.M.

Mentioneaza ca paralel cu aceste actiuni procesual penale, era in derulare
din anul 2017 si pana in anul 2019 o actiune civila initiata de cdtre Procuratura
municipiului ***** in interesele Oficiului teritorial ***** a] Cancelariei de Stat
impotriva Primariei comunei *#¥%¥ ks sokskok ok kol kkokk kol
intervenienti accesorii  *****  Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a
contractelor de vanzare-cumpdrare, cu readucerea partilor la pozitia initiald,
precum si radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale asupra
terenului de pamant cu nr. cadastral 31532151028, proces care s-a finisat cu
emiterea hotararilor judecatoresti din 16.08.2017, 30.05.2019, 30.10.2019 pe
dosarul civil nr. 2-666/17, prin care s-a respins integral cererea de chemare in
judecata depusa de catre Procuratura municipiului **##%*,

Procuratura ***** fiind parte reclamantd in acest dosar, a ignorat
autoritatea lucrului judecat, continuand urmarirea penala.

In anul 2023, la fel, ignorand autoritatea lucrului judecat, actualul primar al
com. ***#* 1n pofida existentei Deciziei Consiliului local nr. 1/7 din 13.01.2017
prin care nu s-a constatat existenta vreunui prejudiciu autorittii publice locale, a
fost recunoscut totusi in calitate de parte vataimati de citre procurorul *****_ in
circumstantele date, insusi procurorul de caz, dl ***** recunoscand drept parte



vatamata actuala conducere a Primariei com. ***** nu a constatat impedimente de
a reprezenta invinuigii *##k sk g dekxdok Vagile. Astfel, la data de 29.11.2023,
prin ordonanta anexata, acesta l-a acceptat in calitate de aparator.

5. Colegiul penal, tindnd cont de faptul cd, speta deferitd justitiei nu
reprezintd o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune
prezenta partilor nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma dispozitiei generale
din art. 447 alin.1 Cod de procedura penala, a procedat la examinarea cauzei penale
fard prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a
depune referinte.

6. Examinand materialele prezentate, in raport cu motivele recursului
declarat, Colegiul Penal considerd necesar de a respinge cererea de recurs
declarata, ca inadmisibila din urmatoarele considerente:

Conform art. 449 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod procedurda penald, judecdnd
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca recursul
este inadmisibil.

Analizand normele de drept aplicabile cazului, instanta stabileste, ca potrivit
prevederilor art. 67 alin. (1) Cod de procedurd penald, aparatorul este persoana
care, pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului,
inculpatului, 11 acorda asistentd juridica prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Apardtorul nu poate fi asimilat de catre organele de stat si
persoanele cu functie de raspundere cu persoana interesele céreia le aparad si cu
caracterul cauzei penale care se examineaza cu participarea lui.

In conformitate cu prevederile art. 67 alin. (5) pct. 3) Cod de procedurs
penald, aparatorul nu este in drept sa-si asume aceastd functie si nu poate fi
desemnat in aceasta calitate de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat in cazul in care a acordat sau
acorda asistentd juridicad persoanei ale carei interese sint in contradictie cu
interesele persoanei pe care o apara.

Potrivit art. 72 alin. (3) si alin. (4) Cod de procedurd penald, aparatorul nu
poate participa in procesul penal daca a acordat anterior sau acorda in prezent
asistenta juridicd unei persoane ale carei interese vin in contradictie cu interesele
persoaneil pe care o apara, precum si dacd se afla in relatii de rudenie sau in relatii
de dependentd personald de prima. Cererea de inldturare din procesul penal a
aparatorului se solutioneaza de catre procuror sau de instanta si hotarirea respectiva
poate fi contestatd numai de catre persoana aparata, personal sau prin intermediul
aparatorului sau.

Totodata, in conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 3') si pct. 4) Cod de
procedurd penald, pot fi atacate cu recurs incheierile privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea



urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate
conform prevederilor art.313 precum si alte hotariri penale pentru care legea
prevede aceasta cale de atac.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, incheierile pot fi atacate cu
recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

7. Astfel, tindnd cont de prevederile art. 449 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod
procedura penala, Colegiul Penal decide asupra inadmisibilitatii recursului declarat
de catre avocatul ***** in interesele lui ***** g1 **¥** Impotriva incheierii
Judecatorier ***** sediul Buiucani din 27 noiembrie 2024, reiesind din faptul ca
incheierea privind inlaturarea avocatului din procesul penal, nu este susceptibila de
a fi atacatd separat cu recurs, astfel, instanta de recurs nu poate examina pretentiile
invocate de catre avocatul ***** dat fiind faptul ca nu cad sub incidenta art. 437
Cod de procedura penala.

Prin urmare, incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 27 noiembrie
2024, nu este pasibila caii ordinare de atac — recursul.

Mai mult, Colegiul penal retine, ca desi prima instantd a specificat in
dispozitivul Incheierii contestate ca aceasta este pasibila de atac, Colegiul penal
reitereaza ca aceasta poate fi contestatd odata cu fondul cauzei, circumstante omise
de catre recurent la cazul dedus judecatii, or recursul este inadmisibil atunci cand
legea excepteaza anumite hotarari de la atacarea lor separata.

Din cele relatate mai sus, Colegiul Penal considerda ca, recursul declarat de
catre avocatul ***** in interesele lui ***** g ***** impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani din 27 noiembrie 2024, este inadmisibil si nu poate fi supus
examinarii.

Referitor la argumentele avocatului ***** expuse in cererea de recurs, instanta
de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat inadmisibil.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza cd, recursul
avocatului ***** declarat impotriva incheierii Judecatoriei *****_ sediul Buiucani
din 27 noiembrie 2024, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. Conducandu-se de prevederile art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul avocatului ***** in interesele lui ***** gi
wdHack declarat impotriva incheierii Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 27

noiembrie 2024.
Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei Cecan Silvia
Judecator Pascari Roman

Judecator Rosca Constantin



