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Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
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Chirtoaca
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Inculpatului
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SENTINTA
In numele Legii

mun.

Ion

Diana

Ala Cazacu, Vadim
Vladislav

Lilian

examinand in sedintd de judecata publicd, in limba roména, in procedurd generala, cauza

penala de invinuire a lui:

Spinu Lilian ***** nascut la ***** [DNP: #**#*
cetatean a Republicii Moldova, originar si domiciliat in
Ak supus militar, cu studii medii, student **#%**
neangajat in cdmpul muncii, celibatar, fard persoane la
intretinere, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog, fard grade de dizabilitate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat si
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 02.10.2024 — 05.02.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

Fapta prejudiciabild constatatd.

constata:

1. Spinu Lilian ***** fiind student al anului III al Facultatii de drept al Universitatii de
Stat din Moldova, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de
faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale referitoare la activitatea de serviciu
din sfera invatamantului, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, actionand
in interesele sale, in scopul obtinerii unei note pozitive la disciplina ,,drept civil”, la data de 02
decembrie 2022, aflandu-se 1n incinta Universitatii de Stat din Moldova, situata pe str. Mihail
Kogalniceanu, 66. mun. Chisinau, personal a oferit, prin capsarea intre foile lucrarii de evaluare,
3 bancnote cu nominalul a 200 lei, destinate lectorului universitar, Efrim Oleg, pe care le-a plasat



in lucrare, facdnd mentiunea ,,pentru notd trecatoare la semestru”. Conform raportului de
expertiza judiciard nr. 1249-1253 din 29.07.2024, reiese ca manuscrisul in litigiu cu inscrisul
,Pentru nota trecdtoare la semestru” care se contine superior pe dreapta a aversului filei de hartie
alba, nealiniata, format A4 a fost executat de catre Spinu Lilian.

2. De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Spinu Lilian *****_au fost incadrate
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
vigoare la momentul savdrsirii faptei) — coruperea activa, adica , oferirea personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”

Privind procedura.

3. In sedinta de judecata la etapa sedintei preliminare, procurorul si aparitorul ales au
pledat pentru examinarea cauzei in procedurd generald, In sedintd deschisd si in limba de stat,
avand 1n vedere ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii si in acest sens, in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale Tn procedurd generald, in limba roména, in sedinta de judecata
publica, cu participarea inculpatului si a aparatorului ales.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.

4. Inculpatul Spinu Lilian ***** in sedinta de judecatd, a refuzat in mod expres de a face
careva declaratii.

In sedinta de judecatd au fost audiati in calitate de martori:

5. Declaratiile martorului Pantea Oleg, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca intr-una dintre zilele in care se desfasurau orele la Facultatea de Drept din
cadrul USM, a fost solicitat de decanul facultatii, Serghei Brinza, care i-a inménat o cerere de-a
profesorului universitar Oleg Efrim. La cerere erau anexate trei bancnote a cate 200 de lei
fiecare. Continutul general al cererii indica faptul ca, In urma evaludrii examenului scris la
disciplina Drept civil, in lucrarea studentului Spinu a fost depistatd suma de 600 de lei, motiv
pentru care profesorul a solicitat intreprinderea masurilor necesare. In calitate de prodecan,
acesta nu avea competente de constatare a infractiunilor sau contraventiilor. in consecinta, a fost
solicitat serviciul 112. Dupd aproximativ o ord si 15 minute, a intervenit politia, care, in
anticamera decanului, a initiat actiuni procesuale, a receptionat cererea si a emis o ordonantd de
ridicare a mijloacelor banesti. Despre cele relatate a fost informat si rectorul universitatii. In ziua
in care a fost prezentd politia, s-a solicitat invitarea studentului vizat pentru chestionare, insa
seful de grupa a comunicat ca acesta lipseste. Printre actiunile nemijlocite ale prodecanului s-a
numarat transmiterea mesajelor citre sefii de grupa de la toti anii de studii, inclusiv in cadrul
sedintelor de repartizare la practica, prin care studentii au fost atentionati asupra consecintelor
tentativelor de corupere a profesorilor. Acelasi subiect a fost discutat si in cadrul consiliului
facultitii, precum si la decanat. In acest punct, misiunea prodecanului s-a incheiat. Acesta nu isi
aminteste dacad la lucrarea studentului au fost anexate si alte inscrisuri, in afara mijloacelor
banesti. De asemenea, nu a avut discutii personale cu studentul Spinu dupa incident. Cu
certitudine, depistarea bancnotelor nu a avut loc imediat, avand in vedere cd evaluarea s-a
realizat in scris, potrivit informatiilor oferite de profesor, bancnotele au fost gasite in momentul
verificdrii lucrarilor. Lucrdrile studentilor sunt pastrate de catre profesori sau la catedra, astfel
incat, in cazul aparitiei unor contestatii, comisia de contestare sd poatd examina lucrarile.
Acestea se pastreaza pana la finele semestrului urmator. Prodecanul nu cunoaste unde a fost
pastrata lucrarea studentului Spinu si nu poate confirma dacd profesorul Oleg Efrim detinea sau
nu o functie publica.




6. Declaratiile martorului Efrim Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecata sub
juramant, a relatat despre un incident produs in cadrul Universitatii de Stat din Republica
Moldova, unde activeaza in calitate de profesor. Acesta preda cursul Drept civil — contracte
speciale studentilor din anul al treilea. Dupa desfasurarea unuia dintre seminare, in cadrul caruia
a avut loc o testare, aflandu-se la birou, a initiat verificarea lucrarilor respective. In timpul
controlului uneia dintre lucrari, a depistat un test tiparit si o foaie scrisd de mana de catre student.
Intre prima si a doua foaie, in coltul din dreapta, erau introduse si strinse trei bancnote a cate 200
de lei fiecare, in suma totald de 600 de lei. Pe cea de-a doua foaie era scris un singur rand cu
urmatorul continut: ,,Pentru nota trecdtoare la testare”. Ulterior, profesorul a Intocmit un demers
si 0 notd informativa adresatd decanului Facultatii de Drept, in care a descris cele intamplate si a
solicitat Intreprinderea actiunilor care se impun intr-o asemenea situatie. Decanul a facut copie
de pe materialele prezentate, fara a dispune alte masuri la acel moment. Lucrarile studentilor s-au
aflat permanent in posesia profesorului, fiind pastrate in rucsacul sdu pana la momentul
verificdrii. Acesta a mentionat cu certitudine ca alte persoane nu au avut acces la rucsacul
respectiv. A mentionat ca predd de 29 de ani si a precizat cd nu s-a mai confruntat anterior cu
situatii similare. Dupa producerea incidentului, acesta nu a avut niciun contact cu inculpatul, nici
inainte, nici dupa cele intamplate.

7. Suplimentar in cadrul examindrii prezentei cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in
sustinerea invinuirii urmdtoarele probe administrate la faza de urmdrire penald si cercetate in
cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuati la data de 08.12.2022, in
cadrul careia de la cet. Furculita Dan a fost ridicat 2 file A4, lucrare al studentului Spinu Lilian si
3 bancnote a cate 200 lei fiecare (f.d. 11);

- Proces-verbal de examinare, actiune procesuala efectuatd la data de 16.01.2023, in
cadrul careia s-a examinat 3 bancnote cu nominalul 200 lei (f.d. 32);

- Proces-verbal de examinare, actiune procesuala efectuatd la data de 16.01.2023, in
cadrul careia s-a examinat 2 file de lucrari a cet. Spinu Lilian si una fila prezentata de Efrim Oleg
(f.d. 34);

- Raportul de expertiza judiciara nr.1249-1253 din 29.07.2024, conform careia reiese ca
manuscrisul n litigiu cu Inscrisul ,,Pentru nota trecatoare la semestru” care se contine superior pe
dreapta a aversului filei de hartie alba, neliniata, format A4 a fost executat de catre Spinu Lilian
(f.d. 114-125);

Corpuri delicte:

- 3 bancnote cu nominalul de 200 lei, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
cauza penala prin ordonanta din data de 16.01.2023 (f.d.33).

Mijloace materiale de proba:

- 2 file lucrarea a cet. Spinu Lilian si una fild prezentatd de Efrim Oleg, recunoscutd in
aceastd calitate si anexat la cauza penala prin ordonanta din 16.01.2023 (f.d.35).

Aprecierea instantei de judecata:

8. In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penali, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

9. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa




se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

10. Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

11. Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

12. Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, ca la
emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata. Suplimentar in acest sens, ca la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie s fie legala, intemeiata si motivata, bazandu-se
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

13. Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

14. Instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta inculpatului Spinu
Lilian *****_ a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

15. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

16. La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

17. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

18. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, n



conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

19. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

20. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni.

21. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 18 septembrie 2024, si a
rechizitoriului, actiunile lui Spinu Lilian ***** au fost Incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1)
din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024), care la randul sau stabileste raspunderea penala pentru coruperea activa adica,
oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia.

22. La caz, instanta considerd necesar de mentionat ca fapta imputata inculpatului a fost
comisa la 02.12.2022. Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul penal fost
operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

23. Prin urmare, tindndu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, potrivit
carora legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, prezenta cauzad penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare
prin modificarile operate odata cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, fiind mai blanda. La prezenta spetd aplicabilitatea legii penale in vigoarea este mai
favorabila dat fiind faptul ca, pedeapsa instituitd prin legea nr. Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, este mai blanda si anume 1n prezent pentru fapta prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, persoana fizica ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale”, pe cand anterior intrarii in vigoare a Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, pentru fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) persoana fizica ,,se
pedepseste cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale”.

24. Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

25. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

26. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta



infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

27. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

28. In continuare, instanta mentioneazi cd, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuti de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024).

29. Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

30. Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

31. La caz, in spetd, instanta de judecatd atestd ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Spinu Lilian ****%* 3 atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca a
oferit prin capsare intre foile lucrarii de evaluare 3 bancnote a cate 200 lei destinate lui Efrim
Oleg, bani ce nu i1 se cuvin, pe car ele-a plasat in lucrare facind mentiunea ,,pentru nota
trecatoare la semestru”.

32. Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicita, la caz
fiind mijloacele banesti in suma de 600 lei. Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

33. Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se
cuvine persoanei publice, adicd nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia ilicita trebuie sa
constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica
al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

34. Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin
actiune, care se exprimd In mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

35. In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre



exemplu, aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului
etc.). Oferta trebuie sd porneasca din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontand; oferta
trebuie sa fie reala si sa se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul
public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficienta inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de
raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa, fapta
de corupere activa.

36. In speti, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Spinu Lilian
***%* manifestate prin oferirea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice la caz fiind
lectorul universitar din cadrul Universitatii de Stat din Moldova, Oleg Efrim, in vederea
determinarii lectorului universitar de a actiona in sensul dorit de catre aceasta — de a primi o nota
trecatoare la semestru, adicd pentru a-i face sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

37. Alegatiile partii apararii cu privire la ceea cd lectorul universitar nu are statut de
functionar public, instanta de judecata releva continutul Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie, ,, persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu,
medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor
atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice). Executdnd obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane nu au
cum sa apara in postura de persoana publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in
prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producidtoare de efecte juridice (de
exemplu, sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea “subadministrativa” a
medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate
administrativi. De exemplu, in cazul eliberarii certificatului de concediu medical de catre
medic sau in cazul evaluarii de catre cadrele didactice a studentilor, masteranzilor, acestia
exercita functii producdtoare de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele relevate
astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti ai infractiunii prevazute la art.324 CP, cu
conditia ca astfel de persoane sa activeze in institutii publice”.

38. Avand cele mentionate supra in cazul dat, lectorul universitar in virtutea functiei sale
punand o nota trecatoare la disciplina sa, este susceptibil de a produce efecte juridice.

39. Or, la spetd latura obiectivdi a fost demonstratd prin Procesul-verbal de ridicare,
actiune procesuald efectuatd la data de 08.12.2022, in cadrul careia de la cet. Furculita Dan a fost
ridicat 2 file A4, lucrare a studentului Spinu Lilian ***** si 3 bancnote a cate 200 lei fiecare cat
si prin procesele-verbal de examinare a acestora din 16.01.2023.

40. Totodatd potrivit raportului de expertizd judiciard nr.1249-1253 din 29.07.2024,
conform careia reiese ca manuscrisul in litigiu cu inscrisul ,,Pentru nota trecatoare la semestru”
care se contine superior pe dreapta a aversului filei de hartie alba, neliniatd, format A4 a fost
executat de catre Spinu Lilian **%**,

41. Cele mentionate supra se confirma si prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecatd si anume declaratiile martorului Efrim Oleg ,,/.../Acesta preda cursul Drept civil —
contracte speciale studentilor din anul al treilea. Dupa desfasurarea unuia dintre seminare, in
cadrul caruia a avut loc o testare, aflandu-se la birou, a initiat verificarea lucrarilor respective.
In timpul controlului uneia dintre lucrdri, a depistat un test tipdrit si o foaie scrisi de mand de
cdtre student. Intre prima si a doua foaie, in coltul din dreapta, erau introduse si stranse trei
bancnote a cate 200 de lei fiecare, in suma totala de 600 de lei. Pe cea de-a doua foaie era scris



un singur rand cu urmatorul continut: ,, Pentru nota trecatoare la testare”. Ulterior, profesorul
a intocmit un demers si o notd informativa adresata decanului Facultatii de Drept, in care a
descris cele intamplate si a solicitat intreprinderea actiunilor care se impun intr-o asemenea
situatie. Decanul a fdcut copie de pe materialele prezentate, fara a dispune alte masuri la acel
moment. Lucrarile studentilor s-au aflat permanent in posesia profesorului, fiind pastrate in
rucsacul sau pana la momentul verificarii. Acesta a mentionat cu certitudine ca alte persoane nu
au avut acces la rucsacul respectiv [...]” cét si a martorului Pantea Oleg care a confirmat cele
spuse de catre martorul Efrim Oleg declarand ,,/...Ja fost solicitat de decanul facultatii, Serghei
Brinza, care i-a inmanat o cerere de-a profesorului universitar Oleg Efrim. La cerere erau
anexate trei bancnote a cdte 200 de lei fiecare [...]Continutul general al cererii indica faptul ca,
in urma evaluarii examenului scris la disciplina Drept civil, in lucrarea studentului Spinu a fost
depistata suma de 600 de lei, motiv pentru care profesorul a solicitat intreprinderea masurilor
necesare. In calitate de prodecan, acesta nu avea competente de constatare a infractiunilor sau
contraventiilor. In consecintd, a fost solicitat serviciul 112 [...] Dupd aproximativ o ord si 15
minute, a intervenit politia, care, in anticamera decanului, a initiat actiuni procesuale, a
receptionat cererea si a emis o ordonanta de ridicare a mijloacelor banesti. Despre cele relatate
a fost informat si rectorul universitatii. In ziua in care a fost prezentd politia, s-a solicitat
invitarea studentului vizat pentru chestionare, insa seful de grupa a comunicat ca acesta lipseste
[...] Acesta nu isi aminteste daca la lucrarea studentului au fost anexate si alte inscrisuri, in
afara mijloacelor banesti [...] Cu certitudine, depistarea bancnotelor nu a avut loc imediat,
avand in vedere ca evaluarea s-a realizat in scris, potrivit informatiilor oferite de profesor,
bancnotele au fost gasite in momentul verificarii lucrarilor. Lucrarile studentilor sunt pastrate
de catre profesori sau la catedra, astfel incat, in cazul aparitiei unor contestatii, comisia de
contestare sa poata examina lucrarile [...]”.

42. Infractiunea prevazutd la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca lectorul universitar nu s-a lasat corupt din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

43. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

44. Faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

45. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sd fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are
in vedere ca actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

46. La caz, instanta apreciaza cd, inculpatul Spinu Lilian ***** a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestata prin intentie directa avand scopul de indeplinire in interesul acestuia
de catre lectorul universitar Efrim Oleg a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit
mijloace banesti lectorului universitar Efrim Oleg, care activa in cadrul Universitatii de Stat din
Moldova, care are statut de persoand publica n vederea obtinerii unei note pozitive la disciplina
,drept civil”.



47. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd cd inculpatul Spinu Lilian ***** a fost identificatd
prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este nascutd pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunilor
incriminate.

48. In drept, instanta indica ca fapta inculpatului, privind coruperea activa adica, oferirea
si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste corect elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal(in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

49. Asadar, instanta de judecatd considerd cd Spinu Lilian ***** poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum
si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca anume inculpatul Spinu Lilian ***** a sivarsit fapta
pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

50. In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sd Inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Spinu Lilian ***** |a
raspundere penald, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

51. Acuzatorul de stat Cazacu Ala, verbal fara a prezenta dezbaterile in scris In dezbaterile
judiciare a solicitat recunoasterea inculpatului Spinu Lilian ***** vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) a-i aplica o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale.

52. Aparatorul inculpatului Spinu Lilian ***** avocatul Berezovschi Vladislav, in
dezbaterile judiciare a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

53. Inculpatul Spinu Lilian *****_in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului sau.

54. In continuare, instanta precizeazi ci in fapt, infractiunea a fost consumati la data de
25.08.2022, iar componenta de infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024),
stabileste o sanctiune cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

55. La randul sdu, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera infractiuni
usoare faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

56. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal (in
vigoare pdna la modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.06.2024), persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

57. Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penala de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.




58. In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

59. In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedura penali, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

60. Pe cale de consecinta, instanta atesta ca fapta prejudiciabila a fost constatata si a fost
comisd de catre Spinu Lilian ***** cu exactitate la data de 02.12.2022, ce reiese conform
probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate prin prezenta sentintd, iar din
momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit ca a trecut o perioada de timp de cel putin 3 ani
si 2 luni si nu s-a stabilit comiterea altor infractiuni in aceastd perioada pana la adoptarea
prezentei sentinte.

61. In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penald a inculpatului, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal(in vigoare pana la
modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024), se statueaza
spre liberarea de raspundere penald a persoanei.

62. Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din
Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

63. In acest mod, liberarea de raspundere penali a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

64. Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca in privinta inculpatului nu atesta alte
hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate
in acest caz si pand la momentul emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind analizat Portalul
National al Instantelor de Judecatd, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se
atestd alte cauze penale cu participarea 1n calitate de inculpat a lui Spinu Lilian ***** motiv
pentru care instanfa va emite o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Spinu Lilian
*kxk* fard a-i fi aplicatd o pedeapsa penald, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald si cu liberarea de raspundere penala a acestuia, conform art. 60 alin.
(1) din Codul penal(in vigoare pdana la modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.06.2024), in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

65. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

66. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-a expus pe
marginea aplicarii masurilor preventive.



https://instante.justice.md/

67. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta atesta
ca in privinta inculpatului Spinu Lilian ***** nu este aplicatdi o masura preventiva si in
conditiile aplicarii institutiei prescriptiei, nu considerd necesara aplicarea acesteia.

Cu privire la corpuri delicte si mijloacele materiale de proba.

68. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia nu s-au expus in
aceasta privinta.

69. Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza
ca prin ordonanta din 16.01.2023 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte 3 bancnote cu
nominalul de 200 lei care se pastreaza la materialele cauzei (f.d. 13).

70. Astfel, la caz instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterilor de urmarire penala
din 16.01.2023 au fost recunoscute in calitate de mijloace de proba si anexate la prezenta cauza
penald 2 file lucrarea a cet. Spinu Lilian si una fila prezentata de Efrim Oleg.

71. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile
care nu prezintad nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care
sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Totodatd, documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

72. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza cd documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

73. Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

74. Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

75. De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.




76. Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

77. In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Spinu
Lilian ***** 3 oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 600 lei, care erau
destinate n vederea determindrii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansul, in temeiul
art.106 Cod penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a
sumei de 600 lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

78. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
probele materiale mentionate supra se pastreaza in copii autentificate, pastrarea carora este
permisd de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost
solicitata restituirea acestora de persoane interesate. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art.
162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca
mijloacele materiale de proba descrise supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

79. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine ca cu toate ca acuzatorul
de stat nu s-a expus si nici nu a solicitat Incasarea unor cheltuieli judiciare, instanta de judecata
din continutul rechizitoriului si a materialelor cauzei constatatd prezenta suportarii cheltuielilor
judiciare in cuantum total de 12 600 (doudasprezece mii sase sute) lei pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara nr.1249-1253 din 29.07.2024, in privinta caruia nici partea apararii nu s-a
expus.

80. In acest mod, instanta retine cd potrivit rechizitoriului au fost solicitate incasarea
cheltuielilor judiciare, suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.1249-1253 din 29.07.2024.

81. In drept, conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurd penali, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta careia urmadrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

82. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit
alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmairire penald §i pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.




83. Astfel, tindnd cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala,
potrivit caruia era prevazut ca ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9
februarie 2018, pct. 12, astfel, instanta de judecatd va incasa de la inculpatul Spinu Lilian
*¥%%% 1n beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare In marime totald de 12 600 (doudsprezece
mii sase sute) lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr.1249-1253 din 29.07.2024.

84. Instanta mai remarca ca cheltuielile judiciare in marime 12 600 (doudsprezece mii sase
sute) lei au fost probate prin scrisorile autentice semnate de institutia de expertiza, precum i prin
faptul ca au fost recunoscute de instantd drept mijloace de proba pertinente in prezenta cauza
penala.

85. Astfel, In baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatului in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 60 si 106 din Codul penal,
162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 384, 385, 389, 392-397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Spinu Lilian ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile
efectuate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) si art. 389 alin. (4) pct.
3) din Codul de procedura penala, se libereaza Spinu Lilian ***** de pedeapsa, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Mijloacele materiale de proba: 2 file lucrarea a cet.Spinu Lilian si una fild prezentatd de
Efrim Oleg, care se pastreaza la cauza penald, se vor detine in dosarul penal pe toata perioada
pastrarii sale.

Corpurile delicte: 3 bancnote cu nominalul de 200 lei, ce sunt anexate la prezenta cauza
penala (f.d.13), se confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Se incaseaza de la Spinu Lilian ***** in beneficiul statului mijloace banesti in suma de 12
600 (douasprezece mii sase sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.1249-1253 din 29.07.2024.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
Chirtoaca



