Dosarul penal nr.1-1440/16
SENTINTA
in numele Legii
27 decembriec 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ton Morozan

grefier Marcela Sajin

Cu participarea:

procurorului XXXXXXXXX

avocatului Vasile Foltea, Ruslan Dodica

A examinat In sedinta de judecata publica cauza penald de invinuirea hui:

XXXX, nascut la XXXX, originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisinau, str. XXXX, 13
ap.32, studii superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,-

XXXX, nascut la XXX, originar din mun. Chigindu, domiciliat in mun. Chisinau, str. XXXX, 18A, studii
superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, -
Termenul de examinare a cauzei: 15 septembrie 2016 — 27 decembrie 2016.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra faptului ca, inculpatii XXXX si XXXX, vina in comiterea infractiunii incriminate au recunoscut-o integral si prin cerere au solicitat
examinarea cauzei in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei conform prevederilor art. 504-509 din Codul de procedura penald. Astfel, vina inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate, este confirmata printr-un sir de probe, acumulate in cadrul urméririi penale. Supunand probele acumulate unei analize prin prisma
coroborarii lor, se constatd cu certitudine ca, XXXX si XXXX au comis prin participatie simpld, cu intentie directa infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. (a) din
Codul penal. Mentioneaza ca, prin actiunile sale intentionate XXXX si XXXXau atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activititii in sfera publica.
Latura obiectiva a infractiunii comise a fost realizatd prin actiunea de pretindere a mijloacelor financiare in suma de 20 000 euro intreprinse de catre XXXX de la
XXXX in perioada lunii august 2014, cu scopul de a determina procurorul de caz, sd dispuna incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXX. Ulterior, in perioada lunii
aprilie 2016, XXXX a pretins in continuare bani de la XXXX, iar XXXX a pretins de la XXXX, suma de 8 000 euro cu scopul de a determina procurorul de caz, sa
nu conteste hotararea instantei de judecata in caz cd XXXXva fi eliberat din arest, iar dupa expedierea cauzei in judecata si solicite 0 pedeapsd mai blanda in privinta
ultimului. Urmare, la XXXXXXXXX a fost realizata actiunea de acceptare si primire a mijloacelor financiare in suma de 8 000 euro de catre XXXX si XXXX, in
scopul mentionat supra. Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (3) lit. (a) din Codul penal, este o infractiune formala, infractiunea fiind una continud, se considera
consumatd din momentul cand mijlocele financiare i suma de 8 000 Euro au fost acceptate si primite de catre XXXX si XXXX. Analiza probelor administrate denota
cd XXXX a comis infractiunea incriminatd avand calitatea de autor, tot calitatea de autor la savarsirea infractiunii o are si XXXX care a realizat o parte a laturei
obiective. Latura subiectiva a infractiunii incriminate nvinuitilor se exprima prin intentia directa manifestatd de acestea, la pretinderea, acceptarea i primirea mijloacelor
financiare necuvenite de la XXXX, si prin scopul infractiunii urmarit i anume, de a-1 face pe procurorul XXXX sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei. De
asemenea in cadrul urméririi penale s-a demonstrat cd a fost savarsitd anume o infractiune de trafic de influenta, din motiv ca XXXX si XXXX au sustinut cd au
influentd asupra procurorului XXXX si pot interveni pe langa acesta, in scopul adoptarii unei decizii de incetare a urmariri penale in privinga ui XXXX, si ulterior de
necontestare a hotararii instantei de judecata in caz cd XXXX va fi eliberat din arest, iar dupa expedierea cauzei in judecata sa solicite 0 pedeapsd mai blinda in
privinta ultimului, atributii care 1i revenea conform statutului anume procurorului. Totodata, influenta sustinuta de XXXX si XXXX care o au asupra procurorului XXXX
este una reald, deoarece primul a activat impreuna cu XXXX, au stat in acelasi birou, iar XXXX era membru al grupului de urmérire penald, find cunoscuti, iar relatiile
dintre ei de colegialitate denotd, cd puteau sa intervini pe lingi procuror in scopul adoptirii unei decizii favorabile in privinta Iui XXXX. in contextul imprejurarilor
faptice stabilite, reiesind din scopurile pe care urmeazi s le atingd o pedeapsa penali, adica corectarea condamnatilor, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, avand in
vedere ca inculpatii au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, au colaborat cu organul de urmarire penala
si se cdiesc pentru fapta comisd, acuzarea de stat ajunge la concluzia ca corectarea acestora poate avea loc i in cazul in care instanta de judecata va aplica o pedeapsa
lui XXXX si XXXX, neprivativa de libertate. Solicita a recunoaste pe inculpatul XXXX vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (3)



lit. a) din Codul penal si ai aplica o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 5 000 u.c., cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A
recunoaste pe inculpatul XXXX vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si ai aplica o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 5 000 u.c., cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. A dispune aplicarea confiscarii speciale asupra mijloacele
financiare in suma de 8 000 euro, pe care a fost aplicat sechestru, cu trecerea acestora in venitul statului, in baza art. 106 din Codul penal. A dispune recuperarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor si anume, costul expertizei tehnice a documentelor in suma de 1270 MDL, efectuata de catre DAO a CNA. A dispune
pastrarea corpurilor delicte, documentelor i a rezultatelor masurilor speciale de investigatii la prezenta cauza.

Avocatul inculpatului XXXX, Ruslan Dodica, a indicat ca actiunile lui XXXX de catre organul de urmérire penala au fost calificate in conformitate cu art. 42 alin. (2),
44, 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal. In sedinta de judecati XXXX a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei. Face referire la prevederile art.509 alin.(4) CPP, art. 10 alin. (1) CP. Mentioneazi c4, prin legea nr. 207 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative au fost modificate prevederile art. 126 din Codul penal, prin urmare suma de 178 581,6 MDL ce se
incrimineaz lui XXXX cade sub incidenta alin. (1) al articolului mentionat si se considera ca find proportii mari. in acest sens considera ci in conformitate cu art. 10
alin. (1) din Codul penal urmeaza a fi aplicata pedeapsa prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal fiind constituita pentru persoane fizice in amenda in marime
de 1a 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani. Circumstante care atenueaza vina invinuitului XXXX, conform art. 76 din Codul Penal,
constituie: prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savirsite, repararea benevolad a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate;
contribuirea activa la descoperirea infractiunii §i recunoasterea vinovatiei. Prezentarea benevold a mijloacelor financiare in sumd de 8 000 euro de catre XXXX,
dovedeste faptul ca acesta doreste sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune. Face referire la prevederile art.79 alin. (1) din Codul penal. A ficut referire ca,
unitatea conventionald la momentul comiterii crimei a constituit 20 unitati conventionale. Reiesind din cele expuse solicitd instantei de judecatd recunoasterea lui XXXX
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si aplicarea pedepsei in conformitate cu art. 10 alin. (1); 79 alin.
(1); 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal amenda in mérime de 1500 unitatii conventionale ce constituie 30 000 MDL.

Avocatul inculpatului XXXX, Vasile Foltea, a indicat cd XXXXeste acuzat ca ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), 44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal.
Mentioneaza ca, la inifiativa nemijlocitd a inculpatului XXXX, aceastd cauzd penald este examinata in prezent intr-o procedura speciald, fapt determinat de incheierea
de citre el a acordului de recunoastere a vinovitiei cu procurorul. In acest sens, apararea mentioneazi ci in conformitate cu notiunea expusa in art. 504 Cod de
procedurd penald, acordul de recunoastere a vinovitiei, este o tranzactie incheiata intre procuror si inculpat, care si-a dat consimgamintul de a recunoaste vina in
schimbul unei pedepse reduse. Inculpatul s-a ciit sincer, recunoasterea integrala a vinei si dorinta de a colabora in vederea solutionarii rapide si fara eforturi din partea
autoritagilor sia procesului. Apdrarea considerd necesar a mentiona cd anume aceste aspecte urmeaza a fi luate n consideratie la stabilirea de catre instanta de judecata
a pedepsei pentru fapta care i se incrimineaza lui XXXX. Apararea retine ca sanctiunea art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal stabileste o pedeapsa sub forma de amenda de
la 4000 la 6000 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani, fiind evident ca legislatorul a ldsat la discretia instantei de judecata aplicarea pedepsei penale in
interiorul unei grile foarte largi, care variaza de la amenda - la Iinchisoare pina la 7 ani. Apararea mentioneaza ca in cazul lui XXXXsint prezente componentele care
intemeiaza individualizarea si aplicarea in privina lui a pedepsei sub formd de amenda, considerind cé aceastd pedeapsa isi va realiza scopul de restabilire a echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit gia altor persoane. XXXXanterior nu a mai comis alte infractiuni;
este caracterizat pozitiv; pe parcursul activitatii nu a avut careva abateri disciplinare, fiind stimulat pentru manifestarile profesionale; este casatorit, avind la intretinere
doi copii minori §i parintii inapti de munca; in speta sint prezente circumstante care atenueaza raspunderea penala, manifestate prin recunoasterea de catre el a
vinovatiei, prin cainta sa sincerd si prin repararea benevold a pagubei pricinuite (contribuirea la restituirea banilor); in acest caz, inculpatul a fost grav afectat de
evenimentele care au succedat fapta sia constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. Solicitd acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si stabilirea, in
privinta inculpatului XXXX, a pedepsei sub forma de amenda.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinga, instanta de judecata,-

CONSTATA:

XXXX , la 27 aprilie 2016, aproximativ la orele 09:00min., activind in calitate de avocat in interesele lui XXXX, actionand cu intentie directa, sustinind ca are
influenta asupra procurorului in Procuratura Generald, XXXX care este persoand cu functie de demnitate publica, si care la acel moment conducea urméarirea penala in
cauza nr. 2014928302 in care XXXX avea statut de invinuit incrimindndu-i-se comitera infractiunilor previzute de prevederile art. 260° alin. (1), art.art. 27, 2600 alin.
(2) lit.b) si art. 260" alin. (2) lit. a) sib) din Codul penal, aflindu-se la acel moment in stare de arest preventiv, a pretins de la XXXX, mijloace financiare in suma de
8000 euro, echivalentula 178 581,6 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, cu scopul de a determina procurorul de caz, sa nu conteste hotérarea instantei
de judecatd in caz ca XXXX va fi eliberat din arest, iar dupa expedierea cauzei in judecatd sa solicite 0 pedeapsd mai blanda in privinta lui XXXX.

in aceiasi zi, aproximativ la ora 15:30min., XXXX s-a intalnit cu XXXXsi XXXX, la sediul Procuraturii Generale, situat pe str. Mitropolitul Gavril Banulescu
Bodoni, 26 din mun. Chigindu si in cadrul unei discutii, a pretins repetat de la acestea mijloace financiare in suma de 8 000 euro, pentru scopul mentionat supra.

in continuare la 28 aprilie 2016 la ora 12:05 min., XXXX avand o intelegere prealabili cu XXXXde a contribui la savarsirea infractiunii, s-a intalnit cu cet.
XXXX la intersectia strazilor M.Cebotari si Mitr. Dosoftei din mun.Chisindu, unde a acceptat si primit de la acesta intr-o sacosa de culoare alba, mijloacele financiare
anterior pretinse n suma de 8 000 euro.

Pe cale de consecintd, la ora 12:15 min., XXXX a mers la intersectia strazilor Tricolorului cu Mitr.Dosoftei, unde a urcat in automobilul de model ,Opel
Zafira”, argintiu, cu n/i XXXX 1n care se afla XXXXsi a transmis ultimului sacosa cu mijloacele financiare primite anterior de la cet. XXXX.

Astfel, de catre organul de urmérire penald este acuzat ca,prin actiunile sale intentionate, XXXX avand rolul de autor, actionind prin intelegere prealabild cu
XXXX, a comis prin participatie simpld infractiunea prevazutd in art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal — traficul de influenta, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o alti persoand, sustinand ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doua sau
mai multe persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

XXXX, exercitdnd functia de ofifer principal de investigatie al Serviciului protectie internd si anticoruptie al MAI, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, contrar prevederilor art.28 alin.(1) pct.g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, care stabileste ca polifistului ii este interzis sa abuzeze de calitatea oficiald §i sa compromitd, prin activitatea sa privatd ori publica, prestigiul functiei sau
al autoritatii din care face parte, precum si s solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale,
contrar prevederilor pet.15 lit.lit.) sij) din Codul de eticé si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa
se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, avand rolul de autor, actionand prin intelegere prealabila cu avocatul XXXX.

in perioada lunii august 2014, XXXX activand in grupul de urmérire penali constituit in cauza nr. 2014928302 inceput in privinta lui XXXXpe faptul comiterii
unor infractiuni din domeniul telecomunicatiilor, sustindnd cé are influenfa asupra procurorului in Procuratura Generala, XXXX care este persoand cu functie de
demnitate public, si care la acel moment conducea urmarirea penald in cauza mentionatd, a pretins de la XXXX si cet. XXXX, mijloace financiare in suma de 20 000



euro, echivalentul a 364992,6 MDL, conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, cu scopul de a determina procurorul de caz, sa dispuna incetarea urmaririi
penale in privinta lui XXXX.

Ulterior, la 26 aprilie 2016, XXXX, actiondnd cu intentie directd, sustindnd cd are influenta asupra procurorului in Procuratura Generald, XXXX, care
conducea urmarirea penala in cauza nr. 2014928302 unde XXXX avea statut de nvinuit incriminindu-i-se comitera infractiunilor prevazute de prevederile art. 260/6
alin. (1), art.art. 27, 260/6 alin.(2) lit.b) siart. 260/4 alin. (2) lit. a) sib) din Codul penal, a pretins de la Mihalchi Stela, in cadrul unei discutii care a purtat-o cu ultima in
sediul DCC a SPIA a MAI, mijloace financiare in suma de 8 000 euro, echivalentul a 178 581,6 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, cu scopul de a
determina procurorul de caz, sd nu conteste hotararea instantei de judecata in caz cd XXXX va fi eliberat din arest, iar dupa expedierea cauzei in judecatd sa solicite o
pedeapsa mai blanda in privinta ultimului.

Urmare, la 27 aprilie 2016 XXXX s-a talnit cu XXXX si XXXX, la sediul Procuraturii Generale situat pe str. M.G.B. Bodoni, 26 din mun. Chisindu, si in
cadrul unei discutii, a pretins repetat de la acestea mijloace financiare i suma de 8 000 euro, pentru scopul mentionat supra.

in continuare la 28 apritie 2016 la ora 12:05 min., XXXX avand o intelegere prealabili cu XXXX de a contribui la sdvarsirea infractiunii, s-a intalnit cu cet.
XXXX la intersectia strazilor M.Cebotari si Mitr.Dosoftei din mun.Chisindu, unde a acceptat si primit de la acesta mijloacele financiare anterior pretinse i suma de 8
000 euro, camuflate intr-o sacosa de culoare alba.

Pe cale de consecintd, la ora 12:15 min., XXXX a mers la intersectia strazilor Tricolorului cu Mitr.Dosoftei, unde a urcat in automobilul de model ,,Opel Zafira”,
argintiu, cu n/f XXXXin care se afla XXXX sia transmis ultimului sacosa cu mijloacele financiare primite anterior de la cet. XXXX.

Astfel, de catre organul de urmérire penald este acuzat ca, prin actiunile sale intentionate, XXXX avand rolul de autor, actionand prin intelegere prealabild cu
XXXX, a comis prin participatie simpla, infractiunea prevazuta in art. art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal — traficul de influentd, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal, a mjjloacelor financiare, pentru sine si o altd persoand, sustindind cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1face s indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Intre acuzatorul de stat si inculpatul XXXX cu participarea avocatului Ruslan Dodica a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de
cétre instanta de judecata.

intre acuzatorul de stat si inculpatul XXXX cu participarea avocatului Vasile Foltea a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei, care a fost acceptat de
catre instanta de judecata.

in sedinta de judecati procurorul intru confirmarea vinovatiei inculpatilor XXXX, XXXX in comiterea infractiunii incriminate a prezentat urmétoarele probe :

- declaratiile martorulu, XXXX, care find audiat in cadrul urméririi penale a explicat ca, in perioada lunii august 2014, la domiciliul sau amplasat pe str. Valea
Crucii, 2 ap.34 din mun.Chisindu a fost efectuatd o percheztie de angajatii Procuraturii Generale, in cadrul céreia au fost ridicate calculatoarele feciorului XXXX.
Aproximativ in luna octombrie 2014 feciorul XXXX a fost invitat la procuratura unde a fost retinut pentru 72 ore, dupd care a fost arestat pentru 30 zle. Ulterior la
prelungirea arestului, lui XXXXi-a fost aplicat arestul la domiciliu de catre Judecitoria Rascani, iar procurorul de caz a contestat la Curtea de Apel. in acea perioada
fiica XXXX -a comunicat ci a avut o discutie cu ofiterul SPIA XXXXcare i-a spus cé pentru a solutiona problema feciorului XXXX este necesar sa-i transmit banii in
suma de 20 000 euro in scopul ca sa influenteze procurorul de caz sa actioneze in favoarea feciorului Vladimir. El a spus ca aceastd suma este foarte mare si ei nu au asa
bani. Astfel fiica Stela i-a comunicat lui XXXXca ei refuza sa dea acesti bani. Drept urmare, feciorul XXXX a plecat peste hotare, iar Curtea de Apel a schimbat arestul
la domiciliu in arest preventiv. In luna decembrie 2015 feciorul XXXX a fost retinut in or. Kiev, Ucraina. Urmare acesta a fost extridat in Republica Moldova, iar la 15
aprilie 2016 a fost din nou arestat de cétre Procuratura Generala pe cazul care se investiga din 2014. Imediat dupa ce a fost retinut, fiica Stela l-a telefonat pe XXXX ca
sa se intereseze care este situatia cu feciorul Vladimir, iar acesta a invitat-o la el la oficiu pentru a discuta detalii. La 26 aprilie 2016, fiica Stela a fost la XXXX la biroul
acestuia, unde ultimul i-a comunicat cd pentru solutionarea cazului feciorului Viadimir va fi necesar de mijloace banesti, fara a specifica ce suma anume. Din discutia cu
fiica Stela a inteles cd XXXX dorea ca anume Stela sd-i spund de ce suma de bani este dispusé sd dea, insd ea a refuzat sa mentioneze o suma oarecare. La 27 aprilie
2016 aproximativ la ora 09.00min., el a mers la Judecatoria Centru din mun.Chisinau unde s-a intalnit cu avocatul XXXX. Atunci el l-a intrebat care este situatia cu
feciorul Vladimir si dacd a inaintat careva cereri, la care ultimul i-a spus c& incd nu a vorbit cu procurorul gi-iva da un raspuns a doua zi la judecata. La 27 aprilie 2016
aproximativ la ora 14.20min., XXXX a expediat lui Stela un mesaj prin telefon si i-a solicitat sa mearga la Procuratura Generala. La orele 15.20min., el impreuna cu
Stela s-a deplasat la sediul Procuraturii Generale de pe str. Banulescu Bodoni unde au fost intalniti de catre XXXX. Stela impreuna cu Alexandru s-au ridicat in sediul
procuraturii la procurorul XXXX, iar el a ramas afara cu avocatul XXXX. Atunci, XXXX i-a spus cd pentru solutionarea problemei feciorului Viadimir va fi necesar de
bani si anume de suma care i-a spus-o anterior feciorul Vladimir. El I-a intrebat pentru ce trebuie acesti bani, la care el a raspuns ca pentru ca feciorul sa fie eliberat, iar
ulterior s3-i fie aplicatd o pedeapsi mai blanda, adica si nu stea real la inchisoare. Ulterior, Stela a iesit din sediul procuraturi i a intrat el cu avocatul XXXX. In biroul
procurorului XXXX era feciorul Vladimir, care s-a apropiat de dansul i in soaptd i-a spus ca sd transmitd avocatului banii ceruti de acestia si anume suma de 8000
euro, deoarece el a vorbit cu eisi totul va fi bine. Dupa ce a iesit din sediul procurtaturii, peste aproximativ o ora de pe numarul avocatului XXXX xxxxx, l-a telefonat
feciorul Vladimir si l-a intrebat daca a pregatit banii. El i-a spus ca nu are toti banii, deoarece trebuie sa scoatd de la bancd, dar are doar 2000 dolari SUA, la care
Vladimir a spus ca sd aducd acesti bani la judecatd, deoarece sedinta va fila ora 17.00. Peste 30 min., din nou l-a telefonat Vladimir si i-a spus, ¢ i acea zi nu mai
trebuie sa transmitd banii, dar sd pregiteascd toatd suma de 8000 de euro pentru a o transmite la sedinta de judecatd care va avea loc la XXXXXXXXX orele
10.00min. Mentioneaza, ca ainte de a purta discutiile cu avocatul XXXX la 27.04.2016 de la ora 09.00min., s-a intdlnit cu fiica Stela, care i-a transmis un stick in care
i-a zis cd este un dictofon si sa inregistreze discutia cu avocatul pentru a se asigura de actiunile acestora si sa aibd o dovada in caz céd nu vor face ceea ce promit.
Ulterior intelegand cd actiunile ui XXXX si XXXXsunt ilegale a hotdrat sa depund o plangere la Procuratura anticorupte, pentru ca si fie trasi la raspundere.
Suplimentar, XXXX a relatat cé seara la 27 aprilie 2016 dupa ce a iesit din sediul Procuraturii anticoruptie unde a depus plangere impotriva actiunilor ilegale ale lui
XXXXsi XXXXa fost sunat pe ,,Viber” de feciorul Viadimir. Acesta i-a comunicat cd banii urmeaza sa-i transmitd avocatului XXXX, iar fiica XXXX sd nu se implice in
aceasta situatie deoarece XXXX si XXXX au fricd de ea, din motivul cd are un comportament provocator. Tot in seara zilei din 27.04.2016 feciorul XXXX i-a spus ca
atunci cand va transmite banii in suma de 8 000 euro sd le prezinte un act confirmativ de la banca, pentru a demonstra ca banii sunt ridicatii de la banca, deoarece eiau
frica si astfel vor sa se asigure. Atunci, el i-a spus feciorului Vladimir ca banii vor fila el la XXXXXXXXX aproximativ la orele 11:00min., deoarece bancile nu lucreaza
de dimineata. La XXXXXXXXX aproximativ la orele 10:00min., de cétre angajatii SPIA a fost inzestrat cu tehnica speciald pentru a nregistra discutia care urma sé o
aiba atunci cand va transmite banii. Tot atunci angajatii SPIA i-au transmis mijloace financiare in suma de 8 000 euro in bancnote cu valoarea nominala de 50 euro. Banii
nominalizati -a pus intr-un plic de hartie, divizati in doud legaturi prinse cu elasitc, una cu 60 de bancnote si alta cu 100 bancnote. Plicul cu mijloacele financiare l-a
introdus intr-o sacosd de culoare alba in care se aflau niste biscuiti pentru feciorul Vladimir. Ulterior, aproximativ la orele 11:00 min., a fost telefonat de catre avocatul
XXXX care l-a intrebat daca este gata sa se intdlneascd, si la raspunsul sau afirmativ acesta i-a spus sa vina la statia de autobuz din apropierea cinematografului ,,Patria”
din mun.Chisinau, la ce el i-a spus ca va fi acolo timp de vreo 40 min. Aproximativ la orele 11:45min., el era la statia de autobuze din apropierea cinematografului
»Patria”, acolo a stat aproximativ 15min.,-20min., si a fost sunat de XXXX, care i-a spus sd coboare pe str. M.Cibotari pana la intersectia cu str. Dosoftei. Cand a
ajuns la intersectie acolo nu era nimeni, a stat vreo Smin., si de el s-a apropiat XXXX. Mentioneazi, ca XXXX venea din directia Institutului de Medicina pe str.
Dosoftei. Acesta, a venit lAngad dansul si l-a intrebat daca a adus mancare pentru feciorul Vladimir, la care el a raspuns ca da a adus si totodata a adus si banii dupa cum
s-au Inteles. Ela deschis sacosa si i-a ardtat lui XXXX ca plicul cu bani este in interior, indicdndu-i,,uite sunt 3 si 5 cum ne-am inteles” adica 3 000 euro si respectiv 5
000 euro. XXXX a privit in sacosa unde erau banii, dupa care a luat-o in mana si i-a spus ci ,,0 sd te sun”, si a plecat pe str. Dosoftei in directia Gradinii Publice.



Precizeaza, ca banii erau in sacosa pusi deasupra, la vedere, iar XXXX i-a vazut inainte de a lua sacosa. Banii in suma de 8 000 euro, i-a transmis lui XXXX in scopul
cd acesta Impreund cu XXXXsa determine procurorul care ducea dosarul fiului Vladimir s nu conteste hotdrarea judecatii in caz ca ultimul va fi eliberat din arest, si
ulterior sa solicite 0 pedeapsa mai blanda in judecata (Volumul I, £d.10-14);

- declaratiile martorului, XXXX care fiind audiata in cadrul urmaririi penale a explicat ca in perioada lunii august 2014, la domiciliul tatdlui sdu XXXX amplasat pe
str. xxxx, 2 ap.34 din mun.Chisindu a fost efectuatd o perchezitie de angajatii Procuraturii Generale, in cadrul careia au fost ridicate calculatoarele fratelui XXXX.
Aproximativ in luna octombrie 2014 XXXX a fost invitat la procuratura unde a fost retinut pentru 72 ore, dupa care a fost arestat pentru 30 zile. Ulterior, la prelungirea
arestului, lui XXXX i-a fost aplicat arestul la domiciliu de catre Judecatoria Rascani, iar procurorul de caz a contestat la Curtea de Apel in acea perioada,
dupa una din sedintele de judecata aflindu-se pe holul Judecatoriei Rascani mun.Chigindu a facut cunostintd cu unul din politistii care il excortau pe fratele Vladimir,
acesta s-a prezentat ca find XXXX, si i-a lisat numérul sdu de telefon ca sa-1contactez in caz de necesitate. Dupa ce a iesit din sediul judecatoriei, de pe numérul de
telefon care il-a dat Botnari a telefonat-o fratele Vladimir, care i-a spus ,,acum, astdz, trebuieste 20 000 euro, eu m-am inteles cu ei si totul va fi bine daca le dau banii
pana la 19:00”. Tn aceiasi zi, XXXXa telefonat-o de mai multe ori de pe diferite telefoane si o intreba daca a gasit sau nu banii in suma de 20 000 euro, la ce ea dupi o
discutie cu sotul, care i-a spus cd suma de bani este prea mare, i-a comunicat lui Botnari cd vrea sd vorbeasca cu el detalii, iar acesta i-a propus sa se talneascd in
oras.  Seara, la intersectia strazilor $t.Neaga cu I.Creangd din mun.Chisindu s-a intdnit cu XXXX, unde i-a spus acestuia cd suma de 20 000 euro este prea mare, la
care Alexandru i-a spus cd trebuie de Impartit banii la mai multe persoane si ca situatia fratelui Vladimir este grava si riscd inchisoare de pana la 15 ani. Dupa ce a
discutat cu Alexandru a vorbit cu sotul XXXX, care l-a sfituit sd mai intinda timpul, ca poate asa ei vor ceda din pret. Ulterior, i-a comunicat tatdlui Spinei Valdimir
despre discutia purtatd cu ofiterul XXXX si i-a spus cd pentru a solutiona problema Iui XXXXeste necesar de suma de 20 000 euro.Tata i-a spus cd aceastd suma este
foarte mare si ei nu au asa bani. Drept urmare, XXXXa fost plasat in arest la domiciliu, iar ea nu mai raspundea la apelurile lui XXXX, si cand raspundea
incerca sd Intindd timpul spunanu-i cd inca nu are totii banii. Aproximativ o luna de zile XXXXo telefona insistent si cerea banii de la ea, insd ea in continuare se eschiva
sa dea un raspuns cert. Urmare, vazand ca ei nu doresc sa le transmitd banii ceruti, ea crede ca pentru a-i impune s faca acest pas a fost organizata plasarea fratelui
XXXX din nou in arest preventiv. Astfel, Curtea de Apel a schimbat arestul la domiciliu in arest preventiv, iar fratele XXXX tot atunci a plecat peste hotare. in
luna decembrie 2015 fratele XXXX a fost retinut in or. Kiev, Ucraina. Urmare, acesta a fost extradat in Republica Moldova, iar la 15 aprilie 2016 a fost din nou arestat
de catre Procuratura Generald pe cazul care se investiga din 2014. Imediat dupa ce a fost adus in Republica Moldova, in cadrul unei discutii cu Vladimir, acesta i-a
spus sd-1 sune pe XXXX deoarece ei merg la contact. inainte de a-1 telefona pe Alexandru, ea a hotirat ca si se asigure sisd inregistreze discutiile care le va purta
cuacesta. Astfel a procurat un dictofon incorporat intr-un stik de culoare argintie cu albastru de pe site-ul www.999.md, contactele persoanei de la care l-a procurat nu
si le aminteste. Astfel, la 19.04.2016 ora 09:55min., el i-a scris un SMS lui XXXX, cu continutul ,,Bund Alexandru, putem sa ne vedem, XXXX” la care el nu i-a
raspuns nimic la 19.04.2016. La 20.04.2016 XXXXa apelat-o de doua ori, insé ea nu a auzit telefonul sinu a raspus, iar la 14:07min., l-a apelat din nou, dar discutia s-
a intrerupt. Ulterior, la 14:42min., ea l-a telefonat pe Alexandru si a discutat cu el, la care acesta i-a spus ca discutia nu este de telefon si urmeaza sa se Intdlneasca.
Ulterior, a incercat de mai multe ori sd-1 contacteze pe Alexandru, insd nu a reusit si se intdlneasca deoarece el era in concediu. La 26 aprilie 2016, la 09:50 min.,
XXXXa telefonat-o de doua ori si ea nu a putut raspunde dupa care ea l-a telefonat la 09:54 min., si el i-a spus sd meargi la el la birou. Aproximativ la ora 12:00 ea
era la biroul acestuia amplasat pe str. V. Alecsandri din mun.Chisindu. In discutia purtati cu Alexandru, ea ka intrebat ce trebuie de ficut ca cu fratele ei si fie totul bine,
la ce Alexandru ii spunea ca sd propund ea solutia, ca el trebuie sa meargd la procuror sa discute, dar mai intai trebuie sa aiba un raspuns clar din partea ei, insd ea
refuza sa-idea careva propuneri deoarce nu stia cum sd procedeze in aceastd situatie. La 27 aprilie 2016 aproximativ la ora 09.00min., tata i-a spus cé trebuie sa
meargd sd se intdlniasca cu avocatul XXXX, ea atunci i-a dat stik-ul in care era dictofonul pentru a inregistra discutia cu acesta. Dupd ce tata a venit de la intilnirea cu
avocatul, aproximativ la ora 12:00min l-a telefonat fratele XXXX care i-a spus cd acum 1 duc la judecata. Ea l-a sunat pe avocat de pe numirul tatalui sil-a intrebat de
ce nuspune ca pe Viadimir 1 duc la judecatd. Dupa care ea l-a telefonat pe Alexandru si i-a confirmat ca 1l duc pe Vladimir la procuror si dacd o s fie liberd, peste o
ord poate s vind sd aducd ceva de mincare. La ora 13:30min., a telefonat-o fratele Vladimir de pe numdrul de telefon a lui Alexandru sii-a spus ca s-a inteles cu eisi
totul e bine si ca trebuie s le transmitd 8 000 de euro, el i-a spus ca tata are 5000 si sd mai pund ea 3 000 si urgent sa le transmitd si tot atunci i-a dat numarul de
telefon a lui tata. In aceiasi zi, aproximativ la ora 14.20 min., XXXX i-a expediat un mesaj prin telefon si i-a solicitat s3 meargi la Procuratura Generali. La orele
15.20min, ea impreund cu tatdl XXXXs-au deplasat la sediul Procuraturii Generale de pe str. Banulesc Bodoni unde au fost ntalniti de catre XXXX. Ea impreuna cu
Alexandru s-au ridicat in sediul procuraturii in biroul procurorului XXXX, iar tata a ramas afari cu avocatul XXXX. in birou era procurorul XXXX, XXXX si fiatele
Viadimir. Alexandru i-a spus sa se aseze langa fratele Vladimir. Dupd ce s-a asezat fratele a Inceput sa-i spund la ureche cé totul va fi bine, si pand la orele 16-17 sa
transmiti banii deoarece el a vorbit cu ei, si pana Ia judecati trebuie s3 transmiti banii in sumi de 8000 euro si el va fi eliberat chiar atunci. In timpul acesta Alexandu cu
procuroul Purici se uitau cum fratele ii sopteste la ureche si nu spuneau nimic. Ea atunci a inceput sé se revolte si-lintreba pe fratele pentru ce trebuie sa dea acesti bani
si ce va urma. Astfel, a incercat sa-1intrebe si pe Alexandru ce va urma, la care el zZambia si-i spunea ca totul va fi bine, ,,Vladimir v-a spus tot” zicea el. Ea atunci l-a
intrebat si pe procurorul Purici ce va fi daca fratele va colabora si ajunge la un numitor comun, la care Purici a spus cé totul va fi bine. Ulterior, ea a iesit afara unde s-a
intalnit cu avocatul XXXX si cu tata, unde a incercat sa-1intrebe si pe avocat ce garantii vor avea daca transmit banii, insd acesta nu i-a dat un raspuns concret. Dupa ce
a iesit din sediul procurtaturii, peste aproximativ o ord de pe numarul avocatului XXXX XXXX, pe tata l-a telefonat Vladimir si i-a spus cd ea sa nu se bage, si toate
intrebérile vor fi hotarate prin tata, deoarece ea are un comportament prea provocator. Mentioneaza, ca toate discutiile purtate cu XXXX au fost inregistrate de dansa
cu dictofonul personal pentru a se asigura de actiunile acestora si sd aibd o dovada in caz ca nu vor face ceea ce promit. Ulterior intelegnd ca actiunile lui XXXX si
XXXX sunt ilegale a hotarat impreuna cu tata sa depund o plangere la Procuratura anticoruptie, pentru ca sa fie trasi la raspundere. (Volumul I, £.d.15-18);

- Declaratiile martorului, XXXX, care fiind audiat in cadrul urméririi penale a declarat ca la domiciliul sau pe adresa XXXX, 2 ap.34, la 25 august 2014, a fost
efectuata perchezitia condusd de procurorul XXXX, politigtii XXXX, XXXX, Vitalie siincd alte 4 persoane care nu cunoagte cum ii cheamd. Tot pe 25 august a fost
chemat la Procuratura Generala, unde procurorul XXXX conducea cauza penald, pentru a da declaratii referitor la cazul penal deschis pe numele prietenului ce locuia la
el la apartament XXXX. Pe 25 august XXXX a fost invinuit si arestat, dar lui i-au dat statut de suspect i i-au dat drumul acasa. Timp de 3 Iuni cat a decurs expertiza
pe cazul dat nu a mai fost chemat si audiat de procurorul XXXX, din spusele prietenului sdu care stitea la penitenciar, prin intermediul avocatului i s-a spus ca
procurorul XXXX impreund cu XXXX, XXXX si Vitalie, de mai multe ori cerea mita de la XXXX, si anume 20 000euro (douazecimii de euro) pentru libertatea lui si
a sa. Astfel, is-a transmis sd giseascd gi sd dea 10 000 euro in timpul apropiat, cdci in sens contrar procurorul XXXX va facea tot posibilul sa-1invinuiasca si pe el ca
complice a ui XXXX avand doar ceea ca XXXX locuia la domiciliul sdu i din asta ei presupuneau ci si el este implicat. El, stiind ca nu este implicat si vinovat pe cazul
penal dat a refuzat sa pliteascd 10 000 euro, partea ce se presupunea sd o pliteasca el. Ca fiind cetitean a unui stat democrat al Republicii Moldova care pretinde
spre integrare europeana, a decis sa-si ia un avocat si si-si dovedeasca nevinovitia. In noiembrie 2014 a fost chemat de procurorul XXXX in cabinet la el, unde i-a
inaintat invinuirea pe cazul dat, i l-a reginut ducandu-11la penitenciar. Tot in acea z, cand mergea in magind cu XXXX, XXXX si Vitalie, ei i-au spus cd daca nu vrea sa
stea inchis vreo cativa anigori, afirmind prin ceea ca procurorul XXXX isi cunoagte lucrul foarte bine i va fabrica dosarul intrucét s arate ca si el e vinovat, plus
expertiza care o va falsifica contra sa, deci prin toate acestea i-au dat de ineles ¢ nu are nici 0 sansd sd ramana nevinovat, sica arestul pe 25 de zle este o dovada la
cuvintele spuse de ei, au cerut 10 000 euro pentru a nu-1face vinovat pe cazul penal dat si deci prin alte cuvinte sa pliteascd bani pentru libertatea care deja era furata
din miinele sale. Au mai spus ca are 25 de zile ca sd se ma gindeasca i sa caute bani. La sfarsitul lunii noiembrie 2014 expird deja termenul de 25 de zile de arest, si cu
cateva zile inainte de expirare, au venit dupa el si l-au luat de la penetenciar cu o magind de marca Dacia alba cu numere MAI procurorul XXXX, polititii XXXX,
XXXX si Vitalie, ei fiind increzuti ca nu au pe el nici un fel de aparate de inregistrare audio, au inceput sa discute cu el din nou despre banii care i-au cerut i anume 10
000 euro, l-au intrebat ce a decis el i daca este gata sa pliteasca banii, dar i-au si addugat ca deja suma nu este de 10 000 euro, dar 20 000 euro, explicand aceasta
prin faptul ca deja va fi mai complicat si-1indlbeasca in fata legii si cd a fost chematd presa de televiziune, sicd pe XXXX deja il vor inchide in pugcarie, si ca suma de
20 000 euro trebuie sa o pliteasca doar el singur, dar nu cum a fost vorba de la inceput ca pentru ambii. Ella randul sau fiind foarte speriat de conditiile penitenciarului
sidorind la libertate, a sunat-o pe sora sa XXXX de pe telefonul lui XXXX sii-a povestit despre aceea ca deja trebuie 20 000 euro in loc de 10 000 euro, a rugat-o
sé faca tot posibilul s gaseasca acesti bani in timpul apropiat caci contrar ei i-au spus cd va avea de suferit incd multi ani inainte in conditii de penetenciar. Stela a spus
cd va face tot posibilul ca sd gaseasca acegti bani timp de cateva zle. Toti cei 4 care se afld in magind, inclusiv si procurorul XXXX au auzit convorbirea sa de telefon
cu sora Stela, i au spus ca are la dispozitie 3 zle dupa hotardrea judecdtii, ca sa giseascd si sd dea suma de 20 000 euro, in caz contrat i-au spus cd vor ataca la
Curtea de Apel ca sé-i schimbe din nou arestul la domiciliu cu arest la penitenciar. Dupd prima zi de arest la domiciliu, au venit la domiciliul sau XXXX cu XXXXsi



Vitalie, s& vada daca a gasit banii si pe cand i va putea transmite. Au spus ca ei sunt de acord sa ia banii doar de la sora, ei au cerut numarul ei de telefon si au plecat.
Tot in acea z deja din spusele surorii sale Stela a aflat ci ea s-a intalnit cu XXXXgi au discutat despre bani si despre ceea ce va urma sa fie cu el dupa achitarea
acestor bani. Stela le-a spus ca suma este mare si cd mai necisita timp pentru a o strange complet, la ce XXXXa spus ca timpul este limitat la 2 zile pana la expirarea
termenului pentru atac la Curtea de Apel a hotararii judecétii de la Ragcani. Banii nu au fost gasiti timp de acele 2 zile, si deci toata afacerea asta s-a cam stopat pentru
un timp. Ela fost atacat la Curtea de apel Chiginau, sipeste 14 zle de arest la domiciliu a fost chemat la sedinta de judecata unde a fost anulata hotararea judecatoriei
Régcani, si schimbatd mésura preventivd de arest cu una noud si anume cu arest preventiv la penetenciar. Auzind aceasta, si stiind ¢ nu are aceastd sumd de 20 000
euro nefiind in stare sa-si dovedeasca nevinovatia deoarece nimeni nu asculta afirmatiile si dovezile sale inclusiv i judecatorii, el s-a speriat si a luat decizia sa plece
dupa hotare la lucru ca s mai stringa ceva bani cici altd iesire din situatie nu avea. Dupa hotare a stat aproximativ 1 an gi ceva, a lucrat gi a mai strins ceva bani sia
luat decizia sd se intoarcd in Moldova, la granitd a fost retinut si dus la procurorul XXXXunde I-a retinut gi l-a trimis tot in acea zi la penitenciar. El deja avea alt
avocat, si anume Petru Railean, care la rindul siu il cunostea bine pe XXXXcici au lucrat multi ani impreuni in acelasi cabinet. In magini cand se ducea spre biroul lui
XXXX, XXXXsi Vitalie, i-au spus sd discute cu avocatul in privinta banilor si ca procurorul XXXX are incredere doar in el, ceea ce privegte chestiile de bani gi mita.
Intalnindu-se tot in acea zi cu avocatul XXXX l-a rugat si vorbeasci cu XXXXsi s afle despre ce sumi este nevoie deja la momentul curent, i si-i spuni ci el
dispune doar de maximum 8 000euro care i are la mana. Ela spus cé va vorbi gi-1 va anunta in timpul apropiat. Tot in acea zi a fost dus la penitenciar unde a mai stat
vreo 10 zle si pe data de 27 aprilie 2016, aproximativ la orele 12:00 a fost luat din penitenciar de catre procurorul XXXX si politistul XXXX, mergand drumul spre
Procuratura Generald, deja fiind in magina cu ei ambii, el a inceput sd vorbeasca cu el deschis despre cazul penal al sdu gi despre suma de bani care este nevoie sd o
pliteasca pentru ca procurorul s se uite mai bland la pedeapsa pe care va urma sa o ispaseasci. Au oprit magina in centrul oragului Chigindu, s-au parcat pe partea
dreaptd a drumului, i-au scos catusele si l-au chemat sd vorbiascd afard despre toate detalille, ca sd fie increzut si el cd ei nu-1 vor inregistra si nu vor aplica asta
impotriva sa, ela dat acordul si deja aflindu-se afara cu procurorul XXXX si XXXX, au inceput sa vorbeascd deschis, si anume el a intrebat daca eisunt la curent cu
suma de 8 000 euro pe care el o dispune, XXXX a zis ca da, avocatul XXXX i-a transmis aceastd informatie, si cd el este de acord cu aceastd suma si-1 indlbeasca in
fata legii dupa intelegerea care tot el a si ficut-o. El deja I-a intrebat si-i spund mai multe detaliat ce variante posibile sunt pentru eliberarea sa, procurorul XXXX i-a
spus urmdtoarele, ca sunt 3 moduri care el le poate aplica in privina sa, si anume, prima modalitate este ceea cd el ii va schimba statutul de invinuit pe statut de martor
pe dosarul dat, dar i-a spus ca aceastd modalitate este riscanta deoarece el deja a stat arestat gi inchis timp de 6 luni de zile si ca deja e prea tarziu s aplice o astfel de
misurd ca peste careva timp ar putea fi un control asupra acestui dosar si vor putea aparea intrebéri nedorite de la alte organe de stat care monitorizeazi dosarele lor,
sica sa nu se transmitd dosarul la reaudiere mai bine sa nu meargi pe aceastd cale. A doua modalitate i-a spus cd este raspunderea administrativd cu aplicarea unei
amenyzi foarte mari, si cd aceastd modalitate ca gi prima va fi suspectad pentru cei ce vor controla dosarul, si ca tot nu este prea reusitd. Si ultima a treia modalitate care i-
a recomandat-o XXXX verbal este ca el sa fie cheamat la audiere din nou, el trebuie sa recunoasca vina sa pe acest dosar integral, sa colaboreze cu organul de
urmdrire penald si sd-i ajute la depistarea altor persoane neidentificate din dosar, si cd cdindu-se ca fiind implicat in dosar pe nestiinta de ceea ce facea acel prieten al
séu contrar legii, si depunerea noilor declaratii, si cd dupa asta el va putea aplica un articol din Codul penal dupa care va putea si ceara in judecatd mai putin decat cel
mai putin, si c@ ajutdndu-i pe ei, si colaborand cu ei, el va cere in judecatd pedeapsd in marime de 1 an sau 2 maximum. Mai mult ca atét a spus cé acesti 8000 de euro
sunt foarte putini, si ca nu ajunge bani pentru ca sa dea si judecatorului, sii-a promis ca el reesind din experienta sa va face ca judecatorul sa nu aiba incotro sisa nu
poatd da mai mult decét ceea ce cere procurorul. Ca garantie i-au spus ca ce garantie mai mare doreste el decat spusele procurorului vorbite deschis si la direct. El a
crezut, sia dat acordul. Eii-au spus sa sune tatei si surorei ca ei sa aduca banii la Procuratura Generala i sa transmita banii avocatului XXXX. Dupa asta toti au urcat
in magind si deja XXXXi-a dat telefonul mobil al sdu ca s-o sune pe sora XXXX, el a sunat-o gii-a explicat pe scurt discutia care a avut-o cu procurorul XXXXsi cd
ea trebuia sd-1sune pe tata sisd-ispund sd aducd 6500 euro de la el siplus la asta ea sa mai adauge 1500 care nu ajungeau sisd vind ambii la Procuratura Generala.
Ea i-a spus ci din start e nevoie sd mai vorbeasca siea cueisd vadd ce garantii dau, s-au inteles s se vadd in cabinetul lui XXXX la Procuratura Generald. Peste o
ora deja Stela gitata , erau in faga ugilor Procuraturii Generale. In birou se afla el personal, procurorul XXXX, XXXX, si incd un procuror din acel birou, in cateva
minute s-a ridicat gi sora Stela, s-a agezat lingd procuror si dansul. Lui i-a spus procurorul sd-iexplice atent surorii care este situatia sisd o convingd cd nu are de ce sd
retriiascd. In birou deja el a vorbit cu Stela sii-a explicat, ea l-a intrebat pe procurorul XXXX si pe XXXX ce garantii ei dau cd totul se va finisa in favoare sa. Eii-au
spus ca cel mai mare garant este insugi procurorul care i-a explicat gii-a promis cum se va rezolva totul, si cd recipisa pe acesti bani ca dovada si garantie nu pot da,
cd nu sunt la bancd, si au cerut si-i creada pe cuvant. Stela i-a mai intrebat ce garantii dau ¢ nu vor ataca mai departe la Curtea Suprema hotararea primei instante, si
dacd nu vor mai cere dupa asta inca alte sume de bani in continuare. Ei au spus cé cu aga ceva ei nu se ocupd, si cd ei se tin de cuvant, si cd vor face ceea ce au
promis. Dupd cateva minute Stela a iesit din birou, si a intrat tatdl XXXX, alaturi de ea si tata se afla XXXX si XXXX, eli-a spus tateisa se ducd acasa si s ia toti
banii si sd-i aducd la judecatd, i-a explicat ca deja s-a inteles cu ei cum vor proceda in continuare, i cé i-au promis ca totul se va finisa in favoare sa. Tata l-a crezut pe
cuvant gia spus bine. A plecat acasd dupd bani. Ela rdmas in cabinetul lui XXXX si a inceput sd schimbe declaratiile sale in favoarea sa cum s-au inteles. A spus tot ce
cunogtea pe cazul dat, a ajutat sd depisteze alte persoane neidentificate pana la acel moment care erau implicate in acest dosar. L-au impus sa semneze acordul de
recunoagtere a vinovdtiei, explicand faptul ca fard asta nu va fi posibil si-i aplice articolul din Codul penal care i va da sentinta mai putin decét cel mai pugin. XXXX i-a
explicat cum i ce sd vorbeascd la judecatd ca el sd poata si-i imblinzeasca sentinta. Dupa asta a iesit cu XXXX si XXXX si celdlalt procuror din birou spre
Judecatoria Ragcani. Era si avocatul XXXX afard, el i-a dat telefonul si-1sune pe tata si afle daca tot normal cu banii gi daca este in drum sd-iaduca. Tata i-a spus ca
banca nu are banii astizi gi cd o parte din bani, dar anume 5000 euro i va putea lua doar urmétoarea zi de dimineatd. A zis ca are la el doar 2 000 de dolari americani.
El l-a intrebat pe XXXX gi pe XXXX daca e destul aceastd sumd pentru astazi si ca restul ii vor da urmétoarea z cd banca nu a avut acesti bani. XXXX a spus sa-i
transmitd tatei sa ia toti banii care ii are si sd-iaduca la Judecdtoria Ragcani timp de 30 minute. Cand deja a ajuns la Judecatoria Rascani, era ora 17:00 si tata incd era
in drum, ei l-au agteptat vreo 10 minute afard, dar tata incd nu reugise sd ajungd, si XXXX a solicitat amanarea sedintei pe ziua urmétoare, si i-a spus ci pe zua
urmatoare sa stranga si sa aduca toti banii, si sa-i transmita prin intermediul avocatului XXXX. Urmitoarea zi, au venit dupa el la orele 13:00 XXXX, XXXX si cellalt
procuror din biroul i XXXX, el a urcat in magind la ei. Acolo a vazut sacosa de culoare albd cu mancare de la tata, eii-au spus ca au luat banii de la tata si ca este tot
normal, si ca merg dupa planul care I-au discutat. S-au pornit cu totii spre Judecatoria Rascani, acolo s-au dat jos procurorul XXXX cu celdlalt procuror, dar XXXX a
luat magina Dacia de culoare alba si cu numerele MAI si a plecat. Deja la intrare in judecatd s-au intdhnit si cu avocatul XXXX, peste cateva secunde colaboratorii
SPIA l-au retinut pe avocatul XXXX. XXXX dupd retinerea avocatului s-a apropiat de el gis-a dus la etajul 3 langd uga judecatorului. A inceput sa sune pe telefonul
sdu mobil in diferite directii si diferite numere. Din cele vorbite de el, a auzit cd vorbea cu o doamnd de la Procuratura Generald i o intreba unde este XXXX side ce la
el este stins telefonul mobil. (Volumul I, £d.21-26 );

- declaratiile martorului Burlacu Oleg, care fiind audiat in cadrul urméririi penale a explicat cd in perioada lunii august 2014, se afla in oficiul de pe stradela
Studentilor 2/4 nun. Chigindu, unde a venit XXXX cu sotia XXXX si un barbat, care a inteles ca era tatdl fratelui lui XXXX. El cu Andrei Todica avea programati o
intalnire in sectorul Buiucani din mun. Chigindu si ei au venit sd-1ia cu automobilul. Ei au urcat toti in automobil sia inceput sd se deplaseze spre Buiucani. Atunci cineva
a telefonat-o pe Stela, iar dupd discutie Stela i-a spus lui Andrei,,cd m-au telefonat si mi-au zis cét trebuie”, la care Andrei i-a spus lui Stela ¢ poate sa vorbeasca in
prezenta sa. Atunci Stela i-a spus Iui Andrei cd ei au cerut 18 000 euro, iar dacd dau banii imediat suma scade la 15 000 euro. Stela spunea ca acesti bani le cer
persoanele care au telefonat-o pentru a-1 elibera pe fratele sau care la acel moment stitea in inchisoare. Andrei era nervos, si fi replica Iui Stela cd ei vor sd o
pacileasca gii-a spus lui Stela mai inti sd se intdlneascd sd discute cu ei. Cand a ajuns in sectorul Buiucani, tatél lui Stela a coborét din automobil, iar ei impreuna cu
Stela s-au deplasat la intersectia strazilor Stefan Neaga cu Ion Creanga din mun. Chigindu. Stela a coborat si a mers pe partea stingi a carosabilului la intersectia str.
Neaga cu Creangi unde agtepta sd se intilneasca cu cineva. El cu Andrei se aflau in automobil care a fost parcat pe partea dreaptd a carosabilului la intersectia str.
Neaga cu Creangd. Peste putin timp de Stela s-a apropiat o persoana de gen masculin, a caruia semnalmente nu le poate descrie deoarece nu tine minte, mai mult ca
atat se afla la o distand de aproximativ 20 m, si in preajmd mergeau mai multe persoane. Stela a discutat cu acea persoand cel putin jumate de ord, dupa care s-a intors
sia urcat in automobil, unde Andrei a intrebat-o ,cine e balinelul cela”. Imediat a coborat din automobil si s-a indreptat spre oficiul unde urma sa aiba loc intalnirea, iar
Stela discuta cu Andrei, ce anume au discutat nu a auzit. (Vololumul I, £d.19-20);

- declaratiile martorului XXXX, care fiind audiat in cadrul urméririi penale a declarat cd, la 30 iulie 2014 a pornit urmérirea penald in cauza nr. 2014928302,
conform art.260/6 alin.(1) si art.27, art.260/6 alin.(2) lit.b) din Codul penal, pe faptul fraudei informatice si tentativei de frauda informatica. La prezenta cauza au fost
conexate cauzele penale nr. 2014928303, 2014928330, 2014928284, 2014928419, 2014928456 5i 2014928465 pornite in temeiul art.260/4 alin.(2) lit.a) si b), art.



260/6 alin. (2) lit. b), art. 245/10 alin. (1)-(3), art.243 alin.(2) lit.b), alin.(3) litb), art. 27, art.243 alin.(2) lit.b) si alin.(3) lit.b) din Codul penal. Prin ordonanta
Procurorului General Adjunct a fost dispusad exercitarea urméririi penale de cétre un grup format din procurorii Sectiei tehnologii informationale i investigatii ale
infractiunilor in domeniul informaticii a Procuraturii Generale (XXXX, XXXX si XXXX) si ofiteri de investigatii ai Directiei Combaterea Coruptiei a Serviciului Protectie
Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne (XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX). Anexeazi la prezentul proces-verbal copiile
actelor procesuale respective pe 3 file. In rezultatul probelor acumulate, la 15 octombrie 2014 a fost retinut XXXX niscut la XXXX, domiciliat in mun. Chiginiu, str.
XXXX 2, ap. 34, banuit in savargirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) sialin.(5), art.260/6 alin.(2) lit.b) din Codul penal. La expirarea termenului de retinere, i-a
fost aplicatda masura preventiva sub forma de arestare preventiva, iar ulterior masura preventiva a fost ilocuitd in privinta lui XXXXin arest la domiciliu. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2014 a fost admis recursul procurorului, find prelungit arestul preventiv, insd din momentul pronungdrii
deciziei mentionate supra invinuitul s-a ascuns de la organul de urmérire penald. Pe parcursul urméririi penale la diferite etape, XXXX a fost apérat de catre 3 avocati,
in urmatoarea consecutivitate (XXXX, XXXX si XXX). Nici unul din apératorii acuzatului nu i-a fost propus de cétre organul de urméarire penald, ei find alesi la
dorinta acuzatului gi a rudelor acestuia. Din cauza penald a fost disjungatd o altd cauza in privinta coparticipantului la savarsirea infractiunii XXXX fiind trimisa in instanta
de judecati. In cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat o pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cunul partial al pedepselor aplicate pe un termen de 15
ani de inchisoare, insa prin sentinga din 30.03.2015 i-a fost stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendare conditionatd a executdrii
acesteia, din aceste motive a atacat sentinga in instanta de apel La examinarea apelului gi recursului nu a participat i nici nu cunostea despre data desfiguririi sedintelor
de judecata si participantii la proces. Recursul impotriva deciziei instantei de apel nu l-a intocmit si nici nu l-a semnat. Ofiterul de poligie XXXX i-a comunicat ca sora lui
XXXX(XXXX) i-a declarat din spusele lui XXXX, care la randul sau ar fi aflat de la XXXX, precum ci avocatul ultimului i-ar fi cerut mijloace bénesti, in repetate
randuri, destinate pentru dansul, pentru a nu ataca decizia instantei de apel, cu toate acestea chipurile ar fi atacat decizia instantei de apel, contrar caror-va ingelegeri
prealabile. La 15 aprilie 2016 a fost extradat in Republica Moldova XXXX de cétre autorititile competente ale Ucrainei, iar la 25 aprilie 2016 a fost depus demers cu
privire la prelungirea arestului preventiv. La 27 aprilie 2016 a fost fixatd examinarea demersului la judecatorul de instructie dupa ora 16.00min. Din motiv ca alte
persoane implicate in grupul de urmarire penald nu puteau merge la escortarea lui XXXX, s-a deplasat impreuna cu ofiterul XXXX la penitenciarul nr. 13 din mun.
Chigindu. Aflindu-se la penitenciar XXXX i-a comunicat cd a fost telefonat de cétre XXXX si ea l-a rugat si-i transmitd méincare pentru fratele sau. Dupa ce l-a luat
pe XXXX i-a comunicat aparatorului XXXX cé se apropie de sediul Procuraturii Generale unde intentiona si-1audieze pe invinuit, care in prealabil i-a comunicat ca
doreste sa dea declaratii. in drum spre birou a discutat cu XXXX despre cauza calommierii sale flegale (dat find faptul ci participarea in procesul penal in privinta lui
XXXX a durat pana la adoptarea sentintei primei instante, ulterior el nefiind implicat la acel proces), la ce el i-a rdspuns ci a fost o eroare sau nigte scorniri miciunoase
de ale lui XXXX, iar acele calomnii nu se refereau la persoana sa si erau invocate de catre aparatorul lui XXXX. Audierea urma a fi efectuatd in biroul 19 de la etajul 2
al Procuraturii Generale. Aparatorul XXXX prezentindu-se -a comunicat ca trebuie sa plece pentru scurt timp sd depund o cerere de améinare a unui proces. I-a
explicat acuzatului, aparatorului gi, ulterior, rudelor acestuia despre consecintele contribuirii active la descoperirea infractiunii (inclusiv prin aritarea altor complici la
savargirea infiactiunii), cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului cauzat si recunoagterea vinovatiei, si anume drept circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei penale.
Totodata, i-a oferit dreptul la discutie confidentiald cu apdratorul sau inainte de audiere, care a durat circa 15-20 minute. Apdaratorul a intrat in birou si I-a intrebat de
misura preventiva si pedeapsa ce i-ar solicita in cazul in care acuzatul va contribui activ la descoperirea celorlalti faptasi, la ce i-a confirmat cé ar putea solicita o alta
miasurd preventiva decat arestul preventiv si o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare conditionatd, dacé se confirmd cele declarate de catre acuzat i vor fi executate
circumstantele atenuante mentionate mai sus. Ulterior, dupa o scurtd discutie cu acuzatul, aparatorul a plecat, solicitind si pregiteascd si un acord de recunoagtere a
vinovatiei. Intre timp i-a prezentat lui XXXX demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv si materialele cauzei penale care se refereau la acesta, avand in vedere
siperioada lungd de timp (de circa un an gi jumatate) care s-a scurs de cand acesta nu s-a mai familiarizat cu ele. Ulterior, in birou au intrat tata gi sora lui XXXX sub
pretextul concretizirii de la XXXX de ce produse alimentare, medicamente si imbracdminte are nevoie, precum si la acordarea asistentei juridice (avocatul care
urmeaza sd participe in continuare in proces), probabil nu le convenea pozitia luatd de aparatorul XXXX si acuzat cu privire la recunoagterea integrale a vinovatiei sale.
Concomitent, el completa datele de ancheta ale invinuitului in procesul-verbal de audiere, intocmea proiectul acordului de recunoagtere a vinovatiei si efectua oformarea
in pagind a actelor procesuale, fira a observa discutiile si actiunile celor din birou. XXXX a inceput sa ridice tonul si a inteles cd nu este de acord cu pozitia fratelui sau,
cu recunoagterea vinovétiei, mirimea prejudiciului incriminat. A intervenit mentionand ca trebuie ca acuzatul sd se decida asupra pozitiei pe care si-o ia in cauza penald
(refuz in darea declaratiilor, mentinerea declaratiilor anterioare sau, dupd caz, depunerea declaratiilor noi), comunicandu-i ca fratele detine informatii despre alte
persoane implicate in comiterea infractiunii si este predispus sa le declare, ceea ce este salutabil din partea organului de urmérire penald si in favoarea deruldrii
procesului, iar in final si pentru pozitia lui XXXX. Totodatd, i-a spus lui XXXX c& lui nu-i plac calomniile care au fost aduse in adresa sa (la examinarea cauzei lui
XXXX in ordine de apel girecurs). De la XXXXa aflat ca dupa discutiile suplimentare avute in afara biroului dintre el si rudele lui XXXX, s-a ajuns la concluzia de a
da declaratii demascatoare in privinga altor persoane si recunoagterea vinovatiei, fapt reiterat de cétre invinuitul XXXX. Astfel, a fost audiat XXXX in prezenta
aparatorului sau, in cadrul careia acuzatul a mentionat faptele comise, precumsi cele in care a fost implicat, a descris alte persoane decat XXXX implicate in crimele
investigate s.a. Audierea s-a finisat dupd orele 17, iar acordul nefind completat pand la capat nu l-a discutat gi nici nu F-a semnat. La Judecdtoria Riscani a ajuns
aproape de orele 18, iar judecatorul a solicitat amanarea sedintei pentru ziua urmatoare. Totodata a planificat perioada si mésurile care urmeaza a fi intreprinse pentru a
verifica declaratiile nvinuitului (referitor la celelalte persoane implicate la sdvarsirea infractiunii). A doua zi incepand cu orele 07 (dimineata) pand aproape de ora 12 a
participat la efectuarea perchezitillor intr-o altd cauza penald. Ulterior, s-a intors la serviciu. Dupd orele 12 in birou a venit XXXX pentru a lua scrisoarea cétre
penitenciar cu procura pentru escortare sia plecat spre izolator. Revenind la serviciu colegul de birou, a plecat impreuna catre penitenciarul nr. 13 pentru a-1 escorta pe
XXXX. Din cate cunoagte, escortarea poate fi organizata si efectuatd de catre organele penitenciarului nr.13 si organul de politie special, cu conditia escortarii directe
catre Judecatorie si depunerii demersurilor respective la sediile ambelor institutii pan la orele 17 a zilei anterioare zlei de escortare. Pe drum spre judecétorie XXXX i
a comunicat numerele de telefon utilizate de catre unul din figurantii declarati in audierea sa, promitandu-i ca va face rost si de emailurile lor. Ajungand la Judecatorie pe
la orele 14, avocatul XXXX a fost retinut de cétre colaboratorii Procuraturii Anticoruptie. Atat in actiunile apardtorutui XXXX, cét i ale ofiterului XXXX nu a observat
careva comportament dubios, inclusiv cu privire respectiva cauza penald. Nu i-au fost propuse careva mijloace banesti pentru a decide intr-un anumit mod soarta
cauzei penale sau a pozitiei procesuale a lui XXXX. Careva informatii despre fapte de trafic de influentd pe cazul dat nu detine. (Volumul I, £d.27-31)

- prin continutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX prin care de la XXXX a fost ridicat un sick de culoare albastrd/argintiu, care contine
inregistrarea discutiilor dintre XXXX cu XXXX, XXXX cu XXXX si XXXX cu XXXX, purtate in perioada 20-27 aprilie 2016. (Volumul I, f.d.34);

- continutul procesului-verbal de examinare din 19 mai 2016, a stick-ului ridicat de la XXXX la 28 aprilie 2016. La care a fost anexata stenogramele discutiilor
purtate de XXXX cu XXXX, XXXX cu XXXX si XXXX cu XXXX, in perioada 20-27 aprilie 2016 (Volumul I, £d.35-36);

- in cadrul procesului-verbal de examinare din 29 aprilie 2016, au fost cercetate copiile din materialele cauzei penale 2014928302 inceputd la 30.07.2014 de
procurorul XXXX si ordinul Procurorului General nr 623-p din 16 iulie 2010 de numire in functie a lui XXXX. (Volumul I, £d.61);

- prin cuprinsul procesului-verbal de perchezitie corporala din 28 aprilie 2016, a fost ridicat de la XXXX telefonul mobil de model ,,Lenovo” cu cartela SIM
inclusd de la SA ,Orange” cunr. 069111732 (Volumul I, £d.136-137);

- Prin procesul-verbal de perchezitie corporala asupra lui XXXXdin 28 aprilie 2016, prin care au fost ridicate de la ultimul trei telefoane mobile de model
HwSamsung”. (Volumul I, £d.141-142);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 06 mai 2016, prin care au fost ridicate de la Procuratura Generald imaginile video efectuate cu camerele de
supraveghere instalate la intrarea in sediul Procuraturii Generale si care cuprind vizorul biroului nr. 19 de la etajul 2 din acelasi sediu pentru perioada de timp intre orele

12:00min.,- 14:00min., la 27 aprilie 2016 si perioada intre orele 12:00min.,-13:00min., la 28 aprilie 2016. (Volumul I, £d.164);

- Prin cuprinsul procesului-verbal de examinare din 24 mai 2016, prin care au fost examinate imaginile video ridicate de la Procuratura Generald la 06 mai 2016



(Volumul I, £d.165-166);

- In cadrul procesului-verbal de ridicare din 13 mai 2016 au fost ridicate imaginile video efectuate cu camerele de supraveghere de la intrarea in sediul DCC a
SPIA a MAI si din sediul DCC cu vizorul catre biroul nr. 18, pentru perioada de timp intre orele 11:00min.,-14:00min., din 26 aprilie 2016 si perioada de timp intre
orele 12:00min.,-17:00min., din 28 aprilie 2016 (Volumul I, £d.170-171);

- Prin cuprinsul procesului-verbal de examinare din 13 mai 2016, prin care au fost examinate imaginile video ridicate de la sediul DCC al SPIA a MAI la 13 mai
2016.(Volumul I, £d.172-173);

- Continutul procesului-verbal de examinare din 20 mai 2016 prin care au fost cercetate cele trei telefoane mobile de model ,,.Samsung” ridicate in cadrul
perchezitiei corporale de la XXXX. (Volumul I, f.d.182-184);

- Continutul procesului-verbal de examinare din 23 mai 2016 prin care a fost cercetat telefonul mobil de model ,,Lenovo” ridicat in cadrul perchezitiei corporale
de la XXXX. (Volumul I, £d.186-187);

- Prin cuprinsul procesului-verbal de confruntare a declaratiilor martorului XXXXsi invinutiului XXX din 26 mai 2016 si 30 unie 2016. (Volumul 11, £d.117-
127);

- In cadrul confiuntirii efectuate dintre invinuiti XXXXsi XXXX la 30 funie 2016, ultimul si-a schimbat declaratiile date in calitate de banuit, si a comunicat ca a
actionat de unul singur, nu a avut o intelegere prealabild cu XXXX referitor la comiterea infractiunii incriminate, a pretins la 27 aprilie 2016 de la XXXX mijloace
financiare n suma de 8 000 euro, pe care li-a primit de la acesta la 28 aprilie 2016 in cadrul unei intdlniri avute la intersectia strazilor Tricolorului cu Mitr.Dosoftei din
mun. Chisindu. Ulterior, s-a intdlnit cu XXXX, cdruia i-a transmis sacosa cu mancare primitd de la XXXX pentru ful sau XXXX, care urma sa fie excortat la
Judecitoria Rascani mun. Chisindu de catre XXXX, insa nu i-a transmis ultimului careva mijloace financiare. Banii in suma de 8 000 euro i-a luat din sacosa inainte de a
se intdlni cu XXXX fard ca sd-i comunice despre acest fapt, iar cand a coborat din automobilul ultimului, a observat ca este urmarit de persoane necunoscute, s-a
speriat si a aruncat banii intr-o urni de gunoi. Invinuitul XXXX, a sustinut declaratiile date n calitate de bénuit si a negat faptul ci ar fi avut o intelegere prelabili cu
XXXX, pentru a contribui la comiterea infractiunii incriminate (Volumul II, f.d.149-150);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 04 iulie 2016, prin care au fost ridicate mijloace financiare in suma de 8 000 euro de la nvinuitul XXXX. (Volumul
II, £d.153-154);

- Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor din 29 aprilie 2016, prin care s-a stabilit cd la
XXXXXXXXX orele 12:05 min. XXXX s-a intalnit cu XXXX i mun.Chisindu la intersectia strazilor Mitr. Dosoftei cu M.Cebotari, céruia i-a transmis o sacosa de
culoare alba in care se afla mijjloace financiare in suma de 8 000 euro, care constituiau obiectul misurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, bani pe care
XXXX impreuna cu XXXXi-a pretins anterior. (Volumul I, £d.90-94);

- In cadrul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor din 03 mai 2016, s-a stabilit ¢ la XXXXXXXXX orele 12:05 min. XXXX s-a
ntalnit cu XXXX in mun.Chisindu la intersectia strazilor Mitr. Dosoftei cu M.Cebotari, caruia i-a transmis o sacosa de culoare alba in care se afla mijloace financiare
pretinse anterior in suma de 8§ 000 euro. La prezentul proces-verbal a fost anexatd stenograma convorbirilor purtate de XXXX cu XXXX la momentul transmiterii
banilor. (Volumul I, £d.103-106);

- Conform procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie documentarea cu ajutot metodelor si mjjloacelor tehnice din 29 aprilie 2016,
s-a stabilit cd la XXXXXXXXX orele 12:05min., XXXX s-a intdlnit cu XXXX in mun.Chisindu la intersectia strizilor Mitr. Dosoftei cu M.Cebotari. In timpul
discutiilor XXXXse afla in apropiere si supraveghea imprejurimea, vorbind la telefonul mobil. La ora 12:12min., XXXX s-a intalnit cu XXXX la intersectia strazilor
Mitr. Dosoftei cu Tricolorului din mun.Chisindu, a urcat in automobilul ultimului, iar peste putin timp a coborat fird sacosa care a primit-o de la XXXX. La 12:30
XXXX a parcat automobilul sédiin fatd la ,Nail Bar” de pe str. V.Aleksandri, 48 sia coborat avand in mana sacosa de culoare alba primitd de la XXXX. (Volumul I,
£d.116-120);

- Suportul electronice de model DVD-R ,,Verbatim”, pe care se contin inregistrarile imaginilor efectuate in cadrul MSI documentarea cu ajutorul mijloacelor
tehnice la 28 aprilie 2016 asupra actiunilor lui XXXX si XXXX;

- Doua suporturi electronice de model CD-R si de model DVD-R ,maxuell”, pe care se contin inregistrarile audio/video efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie inregistrarea comunicarilor si imaginilor, urmare a ntahirilor avute de XXXX cu XXXX la XXXXXXXXX;

- Raportul de expertiza nr. 85 intocmit la 28 aprilie 2016, potrivit céruia s-a constatat ca mijloacele financiare in suma de 8 000 euro, transmise in cadrul masurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor la XXXXXXXXX de catre XXXX si XXXX, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor de design si
elementelor principale bancnotelor autentice. ( Volumul I, £.d.70-77);

- copille din materialele cauzei penale nr. 2014928302 inceputd la 30 iulie 2014 de procurorul XXXX si anume, ordonanta privind inceperea urmdririi penale si
ordonanta de grup. Ordinul nr. 623-p din 16 iulie 2010 privind numirea in functie a lui XXXX. (Volumul I, £.d.57-60).

in sedinta de judecatd inculpatul XXXX a acceptat totalmente probele prezentate de procuror, declarind ci vina in comiterea infractiunii incriminate o
recunoagte integral sia declarat ca la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla. Activeaza in calitate de avocat din anul 2012, in anul 2014 a fost apelat de
rudele lui XXXX pentru acordarea serviciilor juridice acestuia fiind banuit de comiterii infractiunii informatice si a domeniului de telecomunicatie, in zva cind a incheiat
contractul cu XXXX acesta a fost plasat in stare de arest la domiciliu sia doua saua 3 z a fost plasat in stare de arest find examinat recursul procurorului, recursul a
fost examinat si a fost anulatd incheierea judectorului de instructie cu dispunerea arestului preventiv in privinta lui XXXX. In ziua examinarii recursului XXXXa parisit
sala de sedintd si sa deplasat intr-o directie necunoscutd ulterior find anuntat in cautare. De cind acesta a fost anuntat in cautare tatdl acestuia XXXX si cumnatul
XXXX veneau la el cu propunerea de a micsora pedeapsa lui XXXX propunandu-i suma de 8000 euro. El a refuzat si explica ca acesta se afla in cautare, nu vede
posibilitatea de a purcede la careva actiuni privind ameliorarea situatiei lui XXXX. XXXXa fost retinut pe teritoriul Ucrainei si a fost adus pe teritoriul Republicii
Moldova in luna aprilie, nu poate comunica data exactd. La data de 27.04.16 a fost chemat pentru a participa la aducerea la cunostintd a mandatului de arest, in
dimineata acestei zile s-a intalnit cu XXXX, in regiunea Judecatoriei Centru care i-a propus suma de 8 mii euro pentru a contribui la ameliorarea situatiei lui XXXX.
Tot in aceastd z s-a intdlnit mai tarziu tot cu dumnealui si cu XXXX unde au avut fix aceleasi discutii, ultimii propuneau aceste sume pentru ameliorarea situatiei lui
XXXX sia iesila libertate. A fost de acord, a explicat situatia in care se afla el, s-a dus la procuratura pentru inaintarea invinuirii i aducerea la cunostinta a mandatului
de arest, ultimul a recunoscut vina si probabil a fost Incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, iesind afara s-a Intilnit cu XXXX care era ofiter de investigatii legat
cu cauza XXXX. A discutat cu dumnealui ce puteau face pentru ameliorarea situatiei ultimului pentru a ii fi putut schimba mésura preventiva, au convenit ca acesta se
va gindi cum va proceda. Tot la momentul acela a discutat cu XXXX unde ultimul i-a comunicat ca suma aceasta o va aduce a doua zi. A doua z, la data de 28.04.16
s-a Intdlnit cu acesta, el i-a transmis un pachet de polietilena, a luat acest pachet si a plecat in regiunea str. Tricolorului, s-a intdlnit cu XXXXsi a discutat cu acesta
aceiasi Iintrebare, in pachet era mancarea pentru XXXXsi incd un pachet unde presupunea cé sunt banii, el nu l-a deschis. A observat si niste persoane suspecte siisa



parut ca cineva il urmareste, apoi s-au deplasat spre str.Columna intersectie cu str.Banulescu Bodoni, pachetul de hartie I-a luat el, dar pachetul de polietilend l-a
transmis lui XXXX, iesind din automobil a mers 100 metri si i sa parut ca este urmarit, a aruncat acest pachet, peste o perioada de timp s-a deplasat la Judecatoria
Ragcani si a fost retinut de colaboratorii CNA. El este bolnav de hepatita C si ciroza hepatica medicamentele pentru aceasta boald sunt foarte scumpe si era in extrema
necesitate pentru tratament. Ei veneau si de mai multe ori i sa propus suma aceasta de bani apoi el ulterior a fost de acord pentru ca banii sd fie transmisi pentru
ameliorarea situatiei lui Mihalachi, el i-a propus mai multe variante, poate ca a comunicat ca e posibil de determinat procurorul pentru a nu contestat dar cu procurorul
nu a reusit sd discute. La data de 27 aprilie 2016 el a solicitat suma aceasta, initial ei au propus ulterior el a fost de acord. Elnu tine minte exact discutiile, dar probabil
lui XXXX a comunicat ca poate influenta pe procuror pentru luarea unei decizii in favorizarea situatiei lui XXXX. El a discutat cu XXXX pentru a actiona in modul
ameliorarii situatiei lui XXXX.

in sedinta de judecatd inculpatul XXXX a acceptat totalmente probele prezentate de procuror, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afli. A activat
in cadrul MAI din anul 2005 pind i anul 2016 ultima functie ofiter de investigatie SPIA. A activat in grupul de urmarire penala in calitate de ofiter de urmarire penald
pe o cauza penald intentatd in anul 2014 de catre procurorul in Procuratura Generald XXXX, in cadrul examinarii prezentei cauze a ficut cunostintd cu membrii familiei
banuitului XXXX. n luna august 2014 in cadrul unor discutii avute cu XXXX, dinsa a comunicat, ca ar fi dispusd s contribuie financiar in vederea solutionarii situatiei
fratelui sau XXXX, discutia a purtat un caracter care in final a fost propusa suma de 20000 euro. Dupa o perioada de timp pe cind in privinta banuitul XXXXse
efectuau actiuni procesuale propunerea parvenitd de la XXXX privind la solutionarea situatiei fratelui sdu XXXX sa epuizat. Dingii au renuntat la ideea anterior
propusa. in luna aprilie 2016 a fost telefonat de citre XXXX care i-a comunicat ca ar vrea s aibd o intrevedere cu el discutind asupra soartei fratelui s3u care este la
acel moment retinut, el a comunicat cd poate sa se apropie la sediul directiei in care activa ca sa fie audiatd i calitate de martor pentru a le comunica detalii relevante
asupra cazului fiatelui sau. In cadrul intrevederii avute la data de 26.04.2016 in sediul directiei de pe str. Vasile Alexandri 83 dinsa a dat de inteles ci este disponibili
sa achite careva mijloace financiare in schimbul solutiondrii pozitive a situatiei fratelui sdu. El a sugerat cd ar putea usura situatia vorbind in prealabil despre caile de
solutionare respective cu avocatul, la data de 27.04.2016 a fost escortat XXXX la sediul Procuraturii Generale, iar in final avocatul XXXX i-a comunicat ca rudele lui
XXXX sunt disponibile la suma de 8 mii euro, el a fost de acord acceptind la acel moment suma respectivd din considerentele stérii sanatatii parintilor si situatia
precard a parintilor sdi. La XXXXXXXXX se deplasa in directia Procuraturii Generale pentru a lua procura de escortare a banuitului XXXX, intre timp s-a intilnit cu
XXXX care i-a comunicat cd a avut o intdlnire cu XXXX, i-a Inmanat sacosa cu mancare pentru XXXX, recunoaste pe deplin invinuirea adusa lui, regreta fapta
comisa fiind influentat de starea precara a parintilor lui si cdzind in plasa tentatiei de a beneficia de mijloace financiare, fapta data a fost comisa fara a isi da seama de
consecintele grave care pot urma. Si-a dat acordul constient la savarsirea faptei. El era in grupul de ofiteri de urmarire penale, a comunicat ca cunoaste procurorul pe
caz siar putea discuta cu dumnealui pe acest subiect. Cu XXXX a avut o intelegere la data de 27.04.2016 la momentul cind acesta a venit la sediul procuraturii pentru
apararea intereselor lui XXXX, anterior nu se cunosteau. La discutia cu care a avut-o cu XXXX a fost de acord cu suma propusa pretinzand acele 8 mii euro.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecata, instanta conchide ca vinovatia lui XXXX, XXXX, este dovedita.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul penal legea penali care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaz
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, prin Legea nr. 207 din 28.07.2016 (in vigoare 07.11.2016) pentru modificarea si completarea unor acte legislative au fost modificate prevederile art.
126 din Codul penal si anume alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: (1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamali, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.” articolul se completeaza cu
alineatul (1/1) cu urmatorul cuprins: “(1/1) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern i vigoare la momentul savirsirii faptei.”

In acest sens instanta retine c, referitor la calificativul prevazut de art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal ,cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari’, ca proportiile, inclusiv ale daunei considerabile, se apreciaza in conformitate cu art. 126 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza ca ce considerd proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Iar in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 879 din 23.12.2015 (in vigoare 25.12.2015) cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, Se aproba cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Prin urmare suma de 178 581,6 MDL ce se incrimineaza lui XXXX, XXXX cade sub incidenta art.126 alin. (1) Cod penal si se considera ca find proportii
mari.

Avand i vedere situatia datd, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul penal, instanta considera justificata reincadrarea actiunilor inculpatilor din prevederile
art.326 alin.(3) lit.a), Cod penal in cele ale art.326 alin.(2) lit.b), c) Cod penal ca traficul de influentd, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, a
mijloacelor financiare, pentru sine sio altd persoan, sustinind ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1face sa indeplineasca
sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doua persoane, cu primirea de bunuri in proportii mari.

Asa dar, instanta de judecata considera ca vina inculpatilor XXXX si XXXX a fost doveditd pe deplin si actiunile lor se incadreaza in baza art. art. 42 alin. (2),
44, 326 alin. (2) lit. b), ¢), ca avand rolul de autor, actiondnd prin intelegere prealabild, au comis prin participatie simpli, traficul de influenta, caracterizat prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o altd persoana, sustindnd ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doua
persoane, cu primirea de bunuri in proportii mari.

Potrivit art. 101 alin.(1) si(2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



Potrivit art. 509 alin. (4) din Codul de procedurd penald la stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueaza reiegindu-se din limita maxima a celei mai
aspre pedepse prevazute de legea penald pentru infractiunea respectivd, reduse cu o treime, fiind aplicabile prevederile art.75-79 din Codul penal.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanga noteaza cd, pedeapsa este echitabild, cAnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazi ca, o pedeapsa prea aspra genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Determindnd masura pedepsei ce urmeazi a fi aplicatd inculpatilor, instanta tine cont de faptul ca infractiunea n cauza si anume art. art. 42 alin. (2), 44, 326
alin. (2) lit. b), ¢c) CP este una grava, care stabileste in calitate de sanctiune si se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de
XXXX face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului ca, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, totodatd, s-a cdit sincer de fapta
comisa, prezentarea benevola a mijloacelor financiare in suma de 8000 euro.

Drept circumstante atenuante instanta a stabilit cdinga sincerd, recunoasterea vinovatiei.
Circumstante agravante la examinarea cazului penal dat, de catre instanta de judecata a fost stabilita savirgirea infractiunii prin participatie.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de
XXXX face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului ¢, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, totodatd, s-a céit sincer de fapta
comisa, este casatorit, avind la intretinere doi copii minori dar si parintii inapti de munca.

Drept circumstante atenuante instanta a stabilit cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei.
Circumstante agravante la examinarea cazului penal dat, de catre instanta de judecata a fost stabilita savirsirea infractiunii prin participatie.

in conformitate cu art.80 CP, in cazul in care persoana pusi sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovitiei, iar instanta de judecati accepti acest
acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta infractiune.

in conformitate art.64 alin.(2) Cod penal in vigoare la data savarsirii infractiunii sianume data de XXXXXXXXX, amenda se stabileste in unititi conventionale.
Unitatea conventionald de amenda este egald cu 20 de lei.

Astfel, in imprejurdrile si circumstantele constatate, tinind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatului i aparatorului, instanta considera cd, corectarea si
reeducarea inculpatului XXXX este posibila doar cu atragerea inculpatului la raspundere penald, instanta de judecata considera ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild fara izolarea lui de societate, astfel instanta de judecata considera rational de aplicat fatd de XXXX pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2670u.c. ceea ce constituie 53400 (cincizeci si trei mii patru sute) lei.

Astfel, in imprejurdrile i circumstantele constatate, tinind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatului si aparatorului, instanta considera ca, corectarea si
reeducarea inculpatului XXXX este posibild doar cu atragerea inculpatului la rdspundere penald, instanta de judecata considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila fara izolarea lui de societate, astfel instanta de judecatd considera rational de aplicat fata de XXXX pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2670
u.c. ceea ce constituie 53400 (cincizeci si trei mii patru sute) lei.

Referitor la argumentul apdrdrii cu privire la aplicarea pedepsei sub limita minimi, prevdzutd de legea penald pentru infractunea respectivd, in privinta
inculpatului XXXX instanta mentioneaza cd in spetd aplicarea art. 79 Cod penal nu va duce la atingerea scopului Legii Penale care urméreste restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat i a altor persoane.

Instanta de judecatd mentioneazi, cad pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sd
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitille partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala. in aceastd ordine, instanta de judecati se conduce de limitele de pedepse stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ
determinate. De asemenea, instanta mentioneaza céd, Codul penal prevede si aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege (art. 79 Cod penal), care poate
fi aplicatd doar in cazul cind instanta tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savargirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savérsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

fn aceiasi ordine de idei, instanta de judecati refine ca, prin sintagma ,poate” din textul alin.(1) art.79 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca
o0 obligatie fatd de instanta de judecata, or, alin. (1) stipuleazi ca, in cazul cind sunt stabilite conditille mentionate supra, instanta trebuie sa ajungd la convingerea ca
corectarea persoanei vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinind cont de prevederile art. 26, 101 Cod de procedurd penald, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri, trase
conform prevederilor art. 79, dar si art.75 Cod penal. Astfel, in situatia datd instana considera ca, corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsa prin aplicarea



unei pedepse sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, reiesind din cele mentionate anterior, prevederile art.79 Cod penal, nefiind
posibile aplicarii in privinta inculpatului XXXX.

Referitor la faptul cé la data de 15.09.2016 de cétre inculpatul XXXX a fost inaintatd o cerere in ordinea art.293 alin.(6), art.245-247,299/1 CPP, solicitand
declararea nulitatii actelor procedurale indicate in cerere, precum si dispunerea scoaterii de sub urmarire penald, urmeaza a fi mentionat faptul instanta nu se va expune
asupra cererii date deoarece, la data de 16.11.2016 de catre XXXX a fost depusd o cerere prin care solicita retragerea cererii depusd la organul de urmérire penala
deoarece a incheiat acord de recunoagtere a vinovatiei.

Referitor la faptul ca la data de 16.12.2016 in instanta de judecatd si anume in procedura judecatorului Ion Morozan a parvenit plingerea din data de
24.06.2016 depusa de catre avocatul Vitalie Enachi in interesele lui XXXX a fost depusa o plangere i baza art.313 CPP prin care sa solicitat anularea demersului
nr.3808 din 07 iunie 2016 emis de procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX privind suspendarea provizorie din functie a lui XXXX, pind la adoptarea
definitivd a hotdrarii pe cauza penald de invinuire a acestuia, anularea ordinului nr.101ef din 15 funie 2016 cu privire la suspendarea din functie a maiorului de politie
XXXX, ofiter principal de investigatie al Sectiei nr.1 a Directiei de combaterea coruptiei a SPIA al MAI pind la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penald nr.
2016978067, urmeazi a fi mentionat faptul instanta nu se va expune asupra cererii date deoarece, la data de 23.12.2016 de citre XXXX a fost depusd o cerere prin
care solicitd incetarea examinrii plangerii date deoarece a incheiat acord de recunoagtere a vinovatiei.

Masura de reprimare in privinta lui XXXX — obligatia de a nu parasi tara a incetat de drept la data de 13.10.2016.
Masura de reprimare in privinta lui XXXX — arestul la domiciliu a incetat de drept la data de 06.10.2016.

Potrivit art.397 pct.3 in coraborare cu art.162 alin.(1) pct.4, 5 Cod de procedurd penald, la adoptarea hotdririi, instanta de judecata trebuie sd hotirasca gi
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod Penal (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu
se gasesc, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile: b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

Potrivit prevederilor art.227 CPP (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele:1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali.

Conform prevederilor art.229 alin.(2) Codul de procedura penald Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

in conformitate cu art.385 alin.(1) pct.14) Codul de proceduri penali la adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneazi urmitoarele chestiuni cine si in ce
proportie trebuie obligat sd pliteasca cheltuielile judiciare.

Astfel pentru efectuarea expertizei in cadrul cauzei penale date au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor, efectuata de
citre S.E.J. D.A.O. a CNA nr.85 din XXXXXXXXX in suma de 1270 (una mie doud sute saptezeci) lei.

Reiesind din cele mentionate urmeazi a fi incasate cheltuielile judiciare suportate de S.E.J. D.A.O. a CNA de la inculpatii XXXX, XXXX in folosul S.E.J. D.A.O. a
CNA pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor.

La 25.05.2016 Ministerului afacerilor interne a fnaintat actiune civild in procesul penal pentru recuperarea sumei de 8000 euro. Prin ordonantele procurorului din
26.05.2016 MAI a fost recunoscut in calitate de parte vitdmatd si parte civild in procesul penal.

Potrivit prevederilor art.162 alin.1 pct.4) CPP in cazul solutionirii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte
valori dobindite pe cale criminald sau asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul
se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat;

Din cele mentionate urmeazi cd suma de 8000 euro predatd i ridicatd de la inculpatul XXXX la data de 04.07.2016, asupra céreia prin incheierea din

19.07.2016 a fost aplicat sechestru, urmeaza a fi trecuta in venitul statului, iar echivalentul sumei de 8000(opt mii) euro de restituit Ministerului afacerilor interne de la
bugetul de stat in lei MD conform cursului official al BNM la data executarii hotaririi.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 80, 326 alin.(2) lit.b), ¢) CP, 382- 389 CPP, instanta de judecats,-
CONDAMNA:

XXXX, nascut la XXXXX, se recunoagte vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2), lit.b), ¢) CP sise stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2670 u.c. ceea ce constituie 53400 (cincizeci si trei mii patru sute) lei.

XXXX, nascut la XXXX, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2), lit.b), ¢) CP sise stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2670 u.c. ceea ce constituie 53400 (cincizeci si trei mii patru sute) lei.

Masura preventiva in privinta lui XXXX — obligatia de a nu pérasi tara a incetat de drept la data de 13.10.2016.

Misura preventiva in privinta lui XXXX — obligatia de a nu parasi tara a incetat de drept la data de 06.10.2016.

Corpurile delicte: Suportul electronice de model DVD-R ,Verbatim”, pe care se contin inregistrarile imaginilor efectuate in cadrul MSI documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice la 28 aprilie 2016.Suportul electronic este impachetat in Plicul nr. 1. Doua suporturi electronice de model CD-R si de model DVD-R , maxell”, pe

care se contin inregistrarile audio/video efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie inregistrarea comunicarilor si imaginilor. Suporturile mentionate sunt
impachetate in Plicul cu Nr.2 i Nr.3. Un stick care contine inregistrarea audio a discutiilor purtate de XXXX cu XXXX, XXXX cu XXXX ¢i XXXX cu XXXX in



perioada 20-27 aprilie 2016.impachetat in plicul nr.4. Un suport electronic de model ,acme” care conine imagini video ridicate de la sediul Procuraturii Generale
efectuate cu camerele de supraveghere la intrarea in sediul PG si care cuprind vizorul biroului nr. 19, la 27 i 28 aprilie 2016.Impachetat in plicul nr.7. Patru suporturi
electronice de model ,,VIDEX” si patru suporturi electronice de model ,acme” care contin inregistrarea de imagini efectuatd la 26 si 28 aprilie 2016 la intrarea in sediul
DCC a SPIA a MAL Tmpachetate in plicul nr.8. Plicul nr.9 contine un CD de model ,,maxell” cu inregistrarea video a perchezitiei corporale. Plicul nr.10 contine un CD
de model ,jmaxell” cu inregistrarea video a perchezitiei automobilului. Plicul nr.11 contine un CD de model ,maxell” cu inregistrarea video a perchezitiei automobilului.
Plicul nr.12 contine un CD de model ,maxell” cu inregistrarea video a perchezitiei a biroului, de péstrat la materialele cauzei ca mijloc material de proba pe perioada
pastrarii acesteia.

Corpurile delicte: Telefonul mobil de model ,,Lenovo Sx20”, impachetat in plicul nr.6 de restituit lni XXXX, iar telefonul mobil de model ,.Samsung Galaxy S-11
GT-19100”, impachetat in plicul nr. 5 de restituit lui XXXX, la intrarea sentintei in vigoare. .

Mijloacele financiare in suma de 8000 euro gi anume 16 bancnote cu valoarea nominali de 500 euro cu seriile i numérul dupa cum urmeazi: N 11048898621
a.f 2002; N 13064703717 a.f. 2002; V 92680495141 a.f 2002; X 04042776044 a.f. 2002; X 08391588581 a.f 2002, X 09437468087 a.f. 2002; X
05527901288 a.f. 2002; X09086894723 a.f. 2002; X05846119958 a.f. 2002; X 06858430589 a.f. 2002; U 34006177985 a.f 2002; N 13040418126 a.f. 2002;
X 04727916965 a.f. 2002; N 37022164572 a.f. 2002; X 04354177574 a.f. 2002; U 05008213697 a.f. 2002, asupra cirora a fost aplicat sechestru gi care se afld la
materialele dosarului penal, in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal — dupa intrarea sentintei in vigoare de trecut in proprietatea statului.

Echivalentul sumei de 8000(opt mii) euro se restituie Ministerului afacerilor interne de la bugetul de stat in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotarfrii.

Se incaseaza in mod solidar de la XXXX, XXXX in beneficul S.E.J. D.A.O. a CNA cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor
nr.85 din XXXXXXXXX in sumd de 1270 (una mie doud sute saptezeci) lei.

Sentintd cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecétoriei Buiucani, mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Morozan
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